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Der prodigiorum liber des Tulius Obsequens. 


Im Gegensatz zu anderen Bewahrern Livianischen Gutes 
hat das Prodigienbiichlein des Obsequens nur wenig Beachtung 
gefunden}, Sehr mit Unrecht, denn es iiberliefert eine grosse 
Anzahl sonst nicht bekannter geschichtlicher Thatsachen und 
auch die allerdings recht trocken und bis zur Dunkelheit kurz 
erzihlten Wundererscheinungen lassen manchen interessanten Hin- 
blick in den Gottesdienst, die Topographie und die Kunst Roms 
thun. So hat Th. Mommsen (in O. Jahns Vorrede zur Ausgabe 
der Periochae des Livius S. XVIII fg.) die wichtige Beobachtung 
gemacht, dass sich aus der Prodigienliste die Ausdehnung des 
ager publicus bestimmen lisst, und wenn 8.113, 12 das Wunder 
erzihlt wird: aedes Veneris sine ullo vestigio cremata, so sieht 
man daraus, dass 575 a, u. c., also kurz vor dem zweiten ma- 
cedonischen Kriege noch Tempel in Rom vorhanden waren, die 
ganz aus Holz bestanden, wihrend die Stelle S. 116, 12 die 
Ausstattung des Hauses des pontifex maximus im Jahre 597 a, u. 
mit Siulen beweist. Nach dem Prodigium des Jahres 640 stand 
auf dem Albanerberge eine Statue und eine aedicula (S. 123, 15). 
Denn eine Liicke hier mit Jahn anzunehmen liegt kein zwingender 
Grund vor. Man braucht nur statt des Punktes nach visus ein 
Semikolon zu setzen. Interessant ist die Erwibnung von Sta- 
tuen der Iuno Regina aus Cypressenholz im Jahre d. St. 656 
(S. 127, 17). An anderen Stellen hat die Ueberlieferung noch 
nicht die richtige Erklirung gefunden und ist mit Unrecht von 
den Herausgebern fiir verderbt erklirt worden. Wenn es 8. 127, 23 
heisst: signa awrata Iovis cum capite columnaque decussa, so hat 
man an capite Anstoss genommen, weil man an den Kopf der 


1 Von allen neueren Herausgebern des Livius hat nur H. J. Miiller 
den Obsequens in die zweite Auflage der Weissenborn’schen Ausgabe 
“mit erkliirenden Anmerkungen (Berlin 1881) aufgenommen. 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LI, 1 
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Statue dachte. Es scheint aber vielmehr das Capitell der 
Siule gemeint zu sein. Wenn ferner unter den Prodigien vor 
der Schlacht bei Philippi das folgende erwihnt wird (8. 139, 2) 
puer in pompa Victoriae cultu cum ferretur, ferculo decidit, so 
ist daran entgegen Oudendorp und H. Haupt (Animadversiones 
in Iulii Obsequentis prodigiorum librum, Bautzener Gymnasialpro- 
gramm 1881 S, 20) nichts zu iindern, sondern Obsequens erzahlt 
eben von Plutarch (Brut. 39) und Appian (€ug. IV 134) ab- 
weichend das Ereigniss in der Weise, dass nicht ein Géotterbild, 
sondern ein als Siegesgéttin verkleideter Knabe von der Trag- 
bahre herunterfiel. Es ist der bei Griechen wie Rémern nach- 
weisbare Brauch in Processionen Gétter durch verkleidete Men- 
schen darzustellen (vgl. Jahrbuch des archiolog. Instituts VIII 
[1893] 8. 58). Endlich ist das Prodigium (S. 117, 12): Frusi- 
none durum sacrum mures adroserunt lehrreich im Vergleich mit 
Seneca apocol. 7 venisti huc, ubi mures ferrum rodunt. 

Die Zeit der kleinen Schrift zu bestimmen ist héchstens 
ungefiihr méglich, da in ihr selbst sich kein aiusserer Anhalt dazu 
bietet, da auch der Stil nur wenig in Betracht kommen kann, 
weil er vollkommen von Livius abhingig ist und durch die un- 
giinstige Ueberlieferung stark gelitten hat, endlich da der Ver- 
fasser von keinem anderen Schriftsteller erwahnt wird. Wiahrend 
eine Anzahl Litterarhistoriker die Frage offen gelassen haben, 
setzte G. I. Vossius (De historicis Latinis p. 636) den Obsequens 
spiitestens vor Kaiser Honorius an und bezeichnete ihn als einen 
Heiden, Th. Mommsen dagegen (bei Jahn S. XVIII) halt ihn fiir 
einen Christen, der aéhnlich wie Orosius seinen Auszug in der Ab- 
sicht angefertigt habe, um das Gliick der christlichen Zeit den furcht- 
baren Prodigien des Heidenthums gegeniiberzustellen. Der gegen 
diese Annahme sich leicht ergebende Einwand, dass sich bei Ob- 
sequens — nichts specifisch christliches findet’, hat, wie von Zange- 
meister (I*estschrift der Heidelberger Universitat zur Begriissung der 
36. Philologenyersammlung, Freiburg und Tibingen 1882, 8. 101) 
hervorgehoben worden ist, ja auch nicht zwingende Beweiskraft, 
aber es wire doch merkwiirdig, wenn ein Christ die so vielen 
giinstigen Gelegenheiten zu gar keinen Zwischenbemerkungen be- 
niitzt hatte und sich nicht einmal unwillkiirliche Andeutungen 
seines verschiedenen religidsen Standpunktes finden liessen. Denn 
dass christliche Schriftsteller auch in tabellenthnlichen Werken 
derartige Aeusserungen nicht vermieden, zeigt z. B. die folgende 
Bemerkung in der Chronik des Hieronymus (IT 8. 159 ed. 
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A. Schoene, 1976 a. Abr.): e taberna meritoria trans Tiberim oleum 
terra erupit fluaitque tota die sine imtermissione significans Christi 
gratiam ex gentibus. 

Aber es fehlt auch nicht an positiven Beweisen, dass Ob- 
sequens noch Heide war. Meinem Gefiihl nach ist es wenigstens 
kaum glaublich, dass ein Christ die Wendung gebraucht hitte 
(S. 114, 6, vgl. 118, 3) cadavera non sufficiente Libitina cum 
iacerent, dass er von dem aurwm sacrum (S. 117, 12, vgl. 113, 
10) eines heidnischen Tempels gesprochen oder gar so hiufig 
Bilder heidnischer Gétter erwahnt hatte wie Obsequens. Noch 
mehr zu denken giebt der meines Wissens noch nicht bemerkte 
Umstand, dass trotz der Kiirze der Ausziige sich bei genauerer 
Betrachtung der Zweck, welchen sie verfolgen, deutlich kundgiebt. 
Es sind niimlich nicht bloss die Wundererscheinungen, welche zu- 
sammengestellt werden; am Ende fast jeden Abschnittes findet 
man irgend ein wicbtiges fiir Rom gliickliches oder ungliickliches 
Ereigniss erwihnt!. Dies muss den Eindruck heryorrufen, als 
ob die Prodigien in einem engen Zusammenhange mit den histo- 
rischen Thatsachen stinden; und dass der Verfasser seine Worte in 
der That so verstanden wissen wollte, beweisen folgende Stellen: 
113, 15 supplicationibus habitis in Hispania et Histria bella pro- 
spere administrata; 115, 16 urbe lustrata pax domi forisque fuit ; 
ebd. 21 urbe lustrata nihil triste accidit; 118, 7 prodigium maio- 
vibus hostiis quadraginta expiatum. annus pacatus fuit Viriato 
victo (in deutlichem Gegensatz zu dem vorhergehenden Abschnitt, 
wo in Luna die Leichname von an der Pest Gestorbenen unbe- 
erdigt bleiben und darauf die rémischen Heere in Macedonien 
und gegeniiber Viriathus ungliicklich kimpfen); 121, 6 angues 
duo nigri ------ civilem caedem portenderunt; ebd. 16 quod 
prodigium aruspicum responso seditionem - - - - - - portendit; 
129, 1 lustrationibus prospere expiatum. nam totus annus domi 
forisque tranquillus fuit u. a. m. Am klarsten tritt der Zweck, 
welchen die Zusammenstellungen verfolgen, dann zu Tage, wenn 
sich das Vorzeichen auf eine einzelne Persénlichkeit bezogen hat, 
diese es aber missachtet und deshalb vom Ungliick betroffen 


1 Man wende nicht ein, alles das sei stumpfsinnig aus Livius ab- 
geschrieben. Wo er erhalten ist, kann man beobachten, dass Obsequens 
ganz geschickt kiirzt; auch stehen die bei dem letzteren erwiihnten 
durch die Prodigien yoraus verkiindeten Thatsachen nie unmittelbar 

_hinter jenen und nie in derselben Form, 
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wird. So ergeht es Mancinus (118, 16), Tiberius Gracchus (119, 
20), Rutilius Lupus (180,17), Antiochus (121, 1) und D. Laelius 
(132, 14). 

Also kein Christ ist der Verfasser, im Gegen- 
theil ein recht orthodoxer Heide, der an den dusseren 
Formen des alten Glaubens dngstlich festhalt und der vermeint 
die Geschicke durch genaue Beobachtung aller von den Géttern 
gesandten Vorzeichen lenken zu kinnen, sonderlich durch Siihnung 
derjenigen, welche das Unheil voraus verkiinden. Selbst an An- 
weisungen, wie man die Gunst des Schicksals erzwingen miisse, 
fehlt es nicht. So nimmt C. Antonius, der Besieger des Catilina, 
nach seinem Consulat die mit Lorbeer bekrinzten Fasces in die 
Provinz mit und wird dort von den Dardanern schmahlich be- 
siegt. apparuit eum hostibus portendisse victoriam, cum ad eos 
laurum victricem tulerit, quam in Capitolio debuerat deponere (133, 
26). Aehnlich wird im Bundesgenossenkrieg Pompedius Silo, der 
in das eroberte Bovianum als Triumphator eingezogen war, in 
einem zweiten Treffen seines Ileeres beraubt und selbst getodtet. 
omen victoriae hostibus ostendit, quia triumphus in urbem victricem, 
non victam induci solet (131, 1). Mag das alles bei Livius ge- 
standen haben, was jedoch keineswegs vollig feststeht, so hat 
doch Obsequens diese Ansichten, indem er grade so beschaffene 
Stellen auszog, zu den Seinigen gemacht. Dass er tibrigens Ein- 
sicht beim Excerpiren gezeigt hat, beweist Mommsens (S. XX 
bei Jahn) von Jac. Bernays (Gesammelte Abhandlungen II 8, 307) 
weiter ausgefiihrte Beobachtung iiber den Anfang seiner Prodigien 
mit dem Jahre 505 a. u.c., in welchem die ersten Sicularspiele 
stattfanden®. Da auch vorher bei Livius und anderen Geschicht- 
schreibern genug Wunderzeichen erwahut werden, so hat Obsequens 
diese offenbar nur deshalb nicht aufgenommen, weil er wusste, 
dass sie nicht zuverlissig sein konnten, da ihre officielle Auf- 
zeichnung durch die Pontifices erst mit jenem Jahre begonnen 


1 Dass einige von Obsequens erwahnte Thatsachen bei Livius 
fehlen, hat G. Nitzsch nachgewiesen (Rém. Annalistik 8. 238). 

2 O. Seeck, Die Kalendertafel der Pontifices §. 67 fg. will aller- 
dings lieber annehmen, ‘der elendeste Epitomator der spiten Kaiser- 
zeit” habe eine defekte Handschrift des Livius beniitzt, welche zufillig 
mit dem Jahre 505 begann. Aber Zangemeister (a. a. O. 8. 101 fe.) 
hat ja nachgewiesen, dass Obsequens nicht. den Livius selbst excerpirte, 
sondern die von Orosius, dem Verfasser der periochae u. a. hentitzte 
Epitoma. 
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hatte. Denn das in der Aldina des jiingeren Plinius (Venedig 
1508), welche bei dem Mangel jeglicher Handschriften die ein- 
zige Quelle fiir den in ihr zuerst herausgegebenen Obsequens 
bis heute geblieben ist, dem Titel beigefiigte Wort imperfectus 
kann man doch unméglich auf das Fehlen der Prodigien der ersten 
500 Jahre beziehen. Das scheint auch der erste Herausgeber 
nicht gethan zu haben, denn sonst hiitte er die unmittelbar da- 
neben stehenden Worte ab anno urbis conditae quingentesimo 
quinto' nicht billigen kinnen. Es ist daher recht wohl denkbar, 
dass in der verlorenen einzigen Handschrift etwa am Ende iiussere 
Zeichen des Fortfalles eines allgemein gehaltenen Abschnittes 
iiber die Lehren, welche man bei richtiger Einsicht aus den Pro- 
digien zu entnehmen habe, vorhanden waren und dass Aldus dies 
durch imperfectus hat andeuten wollen, indem er, wie oft genug 
sonst geschehen ist, annahm, nicht der Ungunst der Ueberliefe- 
rung, sondern dem Verfasser selbst sei der Verlust jenes Ab- 
schnittes zur Last zu legen. Bei Erwagung der sonstigen Ar- 
beitsweise der alten Schriftsteller und bei Riicksichtnahme auf 
die stetigen Hinweise des Obsequens auf die seiner Meinung nach 
durch die Prodigien vorher verkiindeten Eveignisse wird man 
kaum um die Annahme herumkommen, dass er derartige das Facit 
der Zusammenstellungen ziehende Beobachtungen beigefiigt hatte. 
Sie kinnen recht kurz gehalten gewesen sein, vielleicht auch in 
Form eines Vorwortes am Anfange der Schrift gestanden haben* 
etwas weiteres liisst sich iiber sie aber natiirlich nicht mehr er- 
mitteln. Dass Beobachtungen iiber die Bedeutung verschiedener 
Arten von Wunderzeichen angestellt wurden, beweist u. a. Pli- 
nius n. h. XI 55: sedere (apes) in castris Drusi imperatoris, cum 
prosperrime pugnatum apud Arbalonem est, hautquaquam perpetua 
haruspicum coniectura, qui dirum id ostentum ewistimant semper. 

Uebrigens scheint auch in einer anderen Hinsicht der pro- 
digiorum liber nicht mehr in seiner urspriinglichen Gestalt vorzu- 
liegen. Im Gegensatz zu anderen Ausziigen, welche wie die [lias 
Latina und die periochae des Livius zwar im Anfange ziemlich 


10. Jahn hat die Zahl im Gegensatz zu der Ueberlieferung in 
Ziffern wiedergegeben. 

2 Trotzdem Frontin vor seinen uns erhaltenen strategemata dic 
jetzt verlorene Schrift de re militari verfasst hatte, giebt er doch in 
den Vorreden zu jedem einzelnen Buche jener einige allgemein ge- 
haltene Bemerkungen. 


6 Rossbach 


ausfiihrlich sind, gegen Ende aber immer knapper und diirftiger 
werden, giebt Obsequens zwar in den ersten Abschnitten nur das 
allernothdiirftigste, wird aber allmihlich immer ausfiihrlicher, wie 
besonders die Capitel iiber die Biirgerkriege Caesars und Octa- 
vians zeigen. Hier findet sich sogar (138, 14) ein kleiner Ex- 
curs tiber die Beamten, welche einen Collegen seines Amtes be- 
raubt haben, aber das nichste Jahr nicht mehr iiberlebten. Diese 
Ungleichmissigkeiten kénnen ja von Obsequens selbst herriihren, 
aber es liegt nither wie bei den vorhin besprochenen allgemeinen 
Ausfiibrungen auch an einen Ausfall zu denken, oder vielmehr 
an ein absichtliches Auslassen durch einen unbekannten Bearbeiter, 
der sich mit dem begniigte, was ihm am wichtigsten erschien 
und dem fiiglich auch der Verlust jener Ausfiihrungen zuzu- 
schreiben wire. Wie namentlich in den ersten Capiteln manches 
Prodigium fehlt, zeigt-der Vergleich mit den hier vorhandenen 
vollstaéndigen Biichern des Livius (s. z. B. cap. 1 und Liv. XXXVII 
3, cap. 5 und Liv. XL 2, cap. 9 und Liv. XLI 14 fg,). 

Wir kehren nunmehr zu der Bestimmung der Abfassungs- 
zeit der kleinen Schrift zuriick. Die oben angestellten Betrach- 
tungen haben uns auf eine Persénlichkeit aus einer Zeit gefiihrt, 
in der man den Prodigien von neuem Beachtung schenkte und 
aus den von den Historikern erzathlten Belehrung fiir die eigene 
Zeit zu gewinnen suchte. Damit allein ist allerdings auch noch 
kein fester Ansatz gewonnen, denn derartige Bestrebungen lassen 
sich etwa seit Hadrian und den Antoninen bis auf Julianus herab 
verfolgen!. Doch verbietet uns ein anderer Umstand den Ob- 
Sequens zu spat anzusetzen. Er hat ja nur die Prodigien aus 
dem Geschichtswerk des Livius gesammelt, wo dies aber laut 
den erhaltenen Periochae abbrach, da hért auch er auf. Das 
konnte allenfalls noch in der Zeit des Hadrian oder etwas spiter 
geschehen; damals durfte man allenfalls, wie das Beispiel des 
Florus zeigt, auch noch eine kurze Darstellung der rémischen Ge- 
schichte mit der Regierung des Augustus schliessen, spiiter war 
das aber namentlich bei Prodigien, wenn man sich nicht licher- 

1 Wie weit der rgste Aberglauben auch bei kriegerischen Unter- 
nehmungen und unter aufgeklirten Kaisern ging, zeigt die von Lucian 
Alex. 27 erzihlte Geschichte, wonach Mark Aurel in dem ungliicklichen 
Feldzug gegen die Markomannen und Quaden auf ein Orakel des Liigen- 
propheten Alexander hin zwei Léwen in die Donau werfen liess, welche 


die Germanen fiir ausliindische Hunde oder Wolfe hielten und mit 
Keulen todtschlugen. 
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lich machen wollte, vollkommen unméglich. Grade fiir die Kaiser- 
zeit lag sehr reiches Material yor; man konnte besonders die 
vielen Vorzeichen, welche den Kaisern den Anfang ihrer Regie- 
rung oder ihren Tod vorausgesagt hatten, mit Leichtigkeit z. B. 
aus den Caesares des Sueton entnehmen. Also etwa der Zeit 
Hadrians oder der ersten Antonine mag die kleine Schrift des 
Obsequens angehiren. 

Die Ueberlieferungsweise des prodigiorum liber, wie er uns 
heute vorliegt, ist ebenso einfach, wie sein Zustand klaglich. Ab- 
gesehen davon, dass bedeutende Parthien offenbar absichtlich weg- 
gelassen sind, fehlt es nicht an grésseren und kleineren Liicken 
sowie an schweren oft nicht mehr zu verbessernden Fehlern und 
Interpolationen. Das ist kein Wunder, denn es ist keine zweite 
Handschrift aufgetaucht, seit Aldus Pius Manutius in der Vor- 
rede (S.IX) zu der bereits erwihnten Ausgabe (vom Jahre 1508) 
der Briefe des jiingeren Plinius und der ihm falschlich zuge- 
schriebenen Schrift de viris illustribus, sowie Suetons de illustri- 
bus grammaticis und de claris rhetoribus die Worte schrieb: hos 
uero libellos de Viris illustribus, ut correctiores exirent im manus 
literatorum, Ioannes Baptista I:gnatius, Vir in utraque lingua 
eruditissimus, et Polyhistor Maximus, mecum accurate quidem, 
sed cursim, quod parum daretur ocii, recognouit, Addito etiam 
Tuli obsequentis libello de Prodigiis, quem mihi Iucundus meus 
iucundissimus dono dedit, ut und cum aliis in hoe volumine impri- 
mendum curarem. Nach der Weise der Aldinae und der sonstigen 
damaligen Ausgaben, ist der blosse Text abgedruckt ohne jede 
Angabe der Abweichungen der Handschrift des Jucundus, Man 
hat daher angenowmen, das Biichlein in seiner jetzigen Gestalt 
habe eine starke Ueberarbeitung erfahren und man konne dem- 
gemiss auch in der Kritik kiihner vorgehen als sonst (O, Jahn, 
S. XV, Zangemeister 8. 101 Anm, 2). Aber von einer Mit- 
arbeiterschaft des Jucundus, die Jahn am meisten fiirchtet”, sagt 
Aldus doch nicht das geringste, und er hatte sie um so mehr er- 

1 Der Druckvermerk am Schluss (S. 525) lautet: Venetis in 
aedibus Aldi et Andreae Asulani soceri. Mense Nouembri -M-D- VIII. 

2 7. B. de Rossi sagt in den Inscriptiones urbis Romae christianac 
IL 8. 395: ‘Iucundi- fidem incorruptam nune omnes agnoscunt.’ Ueber 
den Antheil des Jucundus an der Herausgabe der Pliniusbriefe wissen 
wir jetzt niheres durch das in der Bodleiana yon K. G. Hardy wieder- 
gefundene Exemplar, welches Aldus in seine Druckerei gab (Journal 
of philology XVII [1888] 8. 95 fg.). 
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wihnen miissen, als er ihm allein die Méglichkeit, den Obsequens 
zu veréffentlichen, verdankte. Jucundus hat also offenbar das neu 
gefundene Biichlein wahrscheinlich in der Originalhandschrift dem 
Aldus iibergeben, damit es méglichst rasch gedruckt wiirde, ahn- 
lich wie Aloisio Mocenigo ihm die von ihm selbst aus Frankreich 
mitgebrachten Briefe des Plinius zur Veréffentlichung iibergab, 
wofiir ihm dann die ganze Ausgabe gewidmet wurde. Dass iibri- 
gens nicht Aldus selbst, sondern der von ihm an erster Stelle 
und besonders ehrenvoll genannte I. Bb. Egnatius die Hauptarbeit 
der Ausgabe geleistet haben wird, beweisen schon die oben aus- 
geschriebenen Worte. Bei der Kiirze der beiden Gelehrten zu 
Gebote stehenden Zeit wird ihre Thitigkeit sich zumeist auf die 
Revision des Druckes, die Orthographie und einige ganz leicht 
zu heilende Febler beschrinkt haben, wihrend andere stehen 
blieben; und Obsequens muss ebenso behandelt werden wie jeder 
Schriftsteller, der nur in einem alten Drucke vorliegt. 

Sehr mit Recht hat dagegen O. Jahn die von Aldus und 
Egnatius befolgte Orthographie, weiche iibrigens in den Plinius- 
briefen und den dem liber prodigiorwm vorausgehenden kleinen 
Schriften die gleiche ist, als vollkommen willkiirlich erkannt und 
an den meisten Stellen geiindert. Formen wie alpeis, nocteis, om- 
neis, dieis, Rhegium, Dyrrhachio, Aemylio, lachrymavit, cathena, 
ancylia kommen in iilteren Handschriften, zu denen man den von 
Jucundus gefundenen Codex doch offenbar rechnen muss, entweder 
gar nicht oder doch nur hiéchst selten vor, wihrend sie von den 
Humanisten hiufig gebraucht werden. Doch muss man in dieser 
Hinsicht weiter gehen als O. Jahn und auch in einigen ahnlichen 
Fallen in der Aldina (a) zu Unrecht eingesetzte Schreibungen wie- 
der entfernen. S$. 131, 20; 24 wird z. B. die zweimal dastehende 
Form Peiraeum derselben Vorliebe der Humanisten fiir den grie- 
chischen moglichst ahnliche Formen ihren Ursprung yerdanken 
wie die vorhin erwiihnten und in Piraewn zu verbessern sein }, 
Auch pene (S. 118, 22), autore (131, 9) und literis (183, 22) 
sowie literae (137, 3) hitte O. Jahn nicht ungeindert lassen sollen. 
Dagegen ist 8. 127, 26 Ptolomaeus, wofiir O. Jahn stillschweigend 
Ptolemacus gesetzt hat, richtig iiberliefert. 


1 Die von Scheffer aus [Aurelius Victor] de vir. ill. 75, 7 ange- 
fihrte gleiche Form ist jetzt in der Ausgabe von Wijga nach den Hand- 
schriften in Piraeum geandert. 
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Den Text von a hat O. Jahn, dem wie mir fiir diesen 
Aufsatz ein eignes Exemplar der Aldina zu Gebote stand!, ge- 
nauer verglichen als die von ihm mit Obsequens zusammen her- 
ausgegebenen Periochae des Livius*. Kinige wenige Nachtrige 
gebe ich im folgenden, ohne unwichtigere orthographische Va- 
rianten aufzunehmen: 8S. 112, 6 area a (ara bei O. Jahn ist ein 
Druckfehler), 115, 14 Cassini a, 119, 9 cdbustdque a, was als 
conbustaque (combustaque O. Jahn) zu lesen ist, 124, 23 Atilio a, 
30 Trebulae, Mutuscae® a, 129, 17 septemtrionali a, 136, 11 Brun- 
dusii a, 12 circunfusa a, 138, 12 a pollice a (ae pollice Scheffer 
und O. Jahn), aber wegen der bekannten Abkiirzung fiir e¢ wird 
a wohl aus diesem entstanden sein), 139, 14 apium cum in taber- 
naculo a. 

Man ist jedoch fiir die Ueberlieferung nicht einzig und 
allein auf die Aldina angewiesen. Bereits die ialteren Heraus- 
geber haben erkannt, dass die vielen Schriftsteller, welche die- 
selben Prodigien wie Obsequens meist auch nach Livius ziemlich 
wortgetreu erziihlten, ein sehr willkommenes Hiilfsmittel fiir die 
Kritik bieten. Die wichtigsten dieser Parallelstellen hat O. Jahn 
in seiner Ausgabe beigegeben; dass man aber in ihrer Ausniitzung 
weiter gehn kann als er, hat bereits Zangemeister (a. a. O. S. 
101 Anm. 2) nachgewiesen und miéchte ich hier an einigen wei- 
teren Beispielen zeigen. Valerius Maximus I 6, 12 erzihlt die 
Wunderzeichen vor der Schlacht bei Pharsalus in vélliger Ueber-. 
einstimmung mit dem nur noch mehr kiirzenden Obsequens (S, 
135, 4). Die Worte des Valerius Jauten: quo (die) constat in 
delubris deum sua sponte signa conversa, militarem clamorem stre- 
pitumque armorum adeo magnum Antiochiae et Ptolemaide auditum, 
ut im muros concurreretur, sonum tympanorum Pergami abditis de- 
lubri editum. Obsequens liegt dagegen in folgender trauriger 
Verfassung bei O. Jahn vor: eo ipso die plerisque locis signa sua 
sponte conversa *, clamorem crepitumque armorum Antiochiae bis 
ut curreretur in muros auditum, + indeque sonum tympanorum 
Pergami. Der erste Theil dieses Satzes wird am einfachsten’ so 
geheilt, dass man den Ausfall des bei Valerius erhaltenen constat 
(vgl. S. 138, 16) nach conversa annimmt, wo er leicht méglich 


1 Q, Jahns Bibliothek I Nr. 6711. 

2 Rhein. Mus. XLIV [1889] 8. 65. 

8 Diese Aenderung hat bereits H. Haupt a. a. O. 8. 7 vorge- 
nommen, ohne zu wissen, dass so auch an dieser Stelle in a steht. 
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war, Fiir die Verbesserung von indeque bieten sich mehrere 
Méglichkeiten. Wenn man sich an Valerius halt, kann man ent- 
weder Ptolemaideque, oder in aedeque (in dei aede Oudendorp) 
lesen, Denkbar wire auch itemque. Aehnlich steht es 8. 125, 4, 
wo zur Verbesserung der stark verderbten Stelle arma caelestia 
tempore + utroque ab ortu et oceasu visa pugnare et ab occasu 
vinei, ausser Plinius nat. hist. Il 148 tertio vero consulatu Mari 
ab Amerinis et Tudertibus speetata arma caelestia ab ortu occa- 
suque inter se concurrentia pulsis quae ab oecasu erant, auch 
der von QO. Jahn nicht erwahnte Plutarch Mar. 17 hinzu- 
kommt: €k d€ “Auepiag kai Toudéptov, médewv “ItadiKWyv, amny- 
TEAON VUKTOS WPA KaTd Tov Ovpavdyv aixuds TE Phoyoerdeic 
Kal OBupEeodg diapEepouevoug TO TpWTOV, EiTa OuUUTIMTOVTAS 
GMANAOIG Kal CXHWaTA Kal KiviMaTA apBdvovtas ola yiveTat 
MOAXOMEVWY avdpwy, TEhOS dE TY MEV EvdIOdvVTWY THY dE Em- 
PEPOMEVWY TaVTASG ETL dUOUdS Pufvarl. Ich glaube, schon der 
Vergleich dieser Stellen lehrt, dass in tempore wtroque kaum 
etwas anderes verborgen liegen kann als T'uderte Ameriacque. 
Wie arg die nur selten in den Handschriften kenntlich gemachten 


Kigennamen verlesen zu werden pflegen — denn es handelt sich 
hier mehr um eine Verlesung als um eine Verschreibung — ist 
bekannt. 


Auch einige andere Ortsnamen sind noch nicht verbessert. 
8. 115, 26 wird Conci eher in Compsae (vgl. 8. 116, 21 Consae a) 
als mit Heinsius in Antii oder mit H. Haupt (a. a. O. 8. 5) in 
Corfinti zu iindern sein. S, 128, 4 ist tiberliefert: pwer tribus 
manibus totidemque pedibus natus. At hastae Martis in regia 
motae. H. J. Mueller tilgt einfach At, ohne den Grund des Ver- 
derbnisses zu erkliren. Wabhrscheinlicher ist O. Jahns Annahme, 
‘dass es der Rest eines Ortsnamens und zum vorhergehenden 
Satze zu ziehen ist. Er vermuthet Atellae, mir scheint Afesti vor 
hastae niiher zu liegen. 

Sehr oft sind bei Obsequens kleine Liiecken anzunehmen. 
So wird S. 119, 20 die von den Herausgebern entweder durch eine 
grammatisch undenkbare Construction erklarte oder aufgegebene 
Stelle leicht geheilt, wenn man Tiberius Graechus Ctr. pl.) legibus 
ferendis occisus schreibt. §. 126, 16 erweckt in dem Satz fugi- 
tivt in Sicilia proeliis trucidati das ohne jede nihere Angabe da- 
stehende proeliis Bedenken. Es wird davor pluribus ausgefallen 
sein, da S. 127, 12 ganz ihnlich gesagt ist: Hispani pluribus 
proeliis devicli. 8, 128, 27 vermuthe ich aus ahnlichen Griinden, 
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dass zu lesen ist: im sacro novendiali cena deae <diae> posita a 
cane adesa, antequam delibaretur (dedicaretur FH. Haupt S. 12), 
ebenso 8. 136, 21 fulmine navalia Cet alia pleraque tacta und 
116, 12 aedes Tovis et <pleraqueS cirea quassata. pleraque ist 
fiir diese unbestimmten Ortsnamen bei Obsequens das gewéhn- 
liche Wort, plurima kommt seltener vor. Schwerer ist eine 
andere Stelle (S. 133, 21) verderbt: tabulae legum aeneae lit- 
teris liquefactis, wo O. Jahn nicht * liquefactae hitte schreiben 
sollen, da damit doch keine Besserung zu Stande kommt (vgl. 
H. Haupt S. 17). Man hat verschiedenes ergiinzen wollen, Scheffer 
ictae, H. Haupt corruptae oder deletae. Aber aus sprachlichen 
und paliographischen Griinden liegt de caelo tactae niaher. 
Endlich kann man an zwei Stellen die Erginzungen durch die 
yon QO, Jahn allerdings nicht herangezogenen Berichte anderer 
Historiker rechtfertigen. S$. 131, 7 lassen sich die Worte Isidis 
species visa fulmine petere so, wie sie iiberliefert sind, unmig- 
lich halten. Aber man braucht nur Appian Mithrid. 27 zu 
vergleichen @dopa riH¢ “loidog doze nOp aqiévor Kat’ adtod 
(tov wnXavnuatos Tig OauBUKys), so wird sehr wahrscheinlich, 
dass zwischen visa und fulmine das Wort sambucam ausgefallen 
ist. Wenn hier Rhodus als Ort des Wunderzeichens nicht er- 
wihnt wird, so darf das bei der grossen Kiirze des Auszuges 
und den vorhergeschickten Worten Mithridati adversus socios bel- 
lum paranti prodigia apparuerunt nicht auffallen. Doch ist am Ende 
dieses Satzes kein Punkt zu setzen, wie alle Herausgeber thun, 
sondern ein Doppelpunkt!. S. 132, 10 wird <fraude> aeditui 
Capitolium una nocte conflagravit zu lesen sein, da Tacitus hist. 
III 72 von derselben Feuersbrunst erziihlt, sie sei fraude pri- 
vata entstanden. 

Seltener lassen sich Fehler durch Umstellungen heilen.- 
So kommt die vielfach behandelte Stelle (S. 131, 20) Piraewm 
Sylla cum oppugnaret, unus miles eius aggerem ferens exanimatus 
fulmine. aruspex respondit + diuturno labore, quod caput iacentis 
in oppidum versum esset, introitum et victoriam Romanis significare 
am leichtesten in Ordnung, wenn man diuturno labore nach 
oppugnaret setzt. Vielleicht sind auch 8. 120, 17 die von O. Jahn 
eingeklammerten Worte fu/mine exanimatum aus der vorhergehenden 


1 Demgemiiss scheint die nach apparuerunt erwihnte, sonst aber 
unbekannte Oertlichkeit Stradopedo(n), ubi senatus haberi solet ein Theil 
von Rhodus zu sein. Dass an eine Rathsversammlung des Mithridates 
nicht gedacht werden darf, liegt auf der Hand. 
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Zeile. wo sie hinter Apulia eine passende Stelle hatten, hierher 
gerathen und dann die urspriinglich mannliche Endung des Par- 
ticipium in die neutrale geindert worden. Bei der fast tabellari- 
schen Aufzihlungsweise des Obsequens und seinem nachlassigen 
Stil braucht man an der Wiederholung der beiden Worte am 
Ende von drei auf einander folgenden Sitzen keinen Anstoss 
zu nehmen. 

Zum Schluss noch einige Stellen, wo entweder die Ueber- 
lieferung im Gegensatz zu den Herausgebern zu halten ist oder 
nur ganz leichte Aenderungen vorgenommen zu _ werden 
brauchen. S. 112, 3 ist im Anschluss an Livins XXXIX 22 zu 
lesen: semimas duodecim ferme annos (annori a) natus (annorum 
inventus die Ausgaben) aruspicumque iussu necatus (vgl. 117, 25). 
S. 117, 6 ist die von 0. Jahn nicht genau wiedergegebene Lesart 
der Aldina die folgende: sacrarium, et ex duabus altera laurus cx 
mediis ignibus inviolata est, et erut, fiir deren letzte Worte seit 
Scheffer extiterunt eingesetzt wird. Man braucht nur an dies 
impura zu denken und man wird das einfachere und deshalb auch 
bei Obsequens eher zu erwartende inviolata steterunt vorziehen. 
S. 120,18 wird in dem Satz impensas omnes quae ibi erant ignis 
absumpsit das erste Wort fiir verderbt erklart und sehr verschie- 
den, aber immer gewaltsam geindert. tabernas vermuthet H. Haupt 
(S. 6), res impositas Scheffer, in ea pisces Pighius, H. J. Miiller 
setat nur das Zeichen der Corruptel davor. Aber impensae lisst 
sich doch, wofiir die Lexika genug Beispiele bieten, seit der 
silbernen Latinitét in der Bedeutung von “Baumaterial’ nach- 
weisen. S. 120, 21 hat O. Jahn mit Muncker vates portenderunt 
unnothigerweise in v. responderunt geindert. Obsequens braucht 
nimlich portendere auch sonst ganz ahnlich bei Menschen oder 
lebenden Wesen z. B. S. 121, 6; 133, 26. S. 122, 12 wird zu 
lesen sein: limites, qui in agrorum divisione per O. Gracchum 
dispositi (depositi a) erant. S, 125, 16; 24 lassen sich die von 
Q. Jahn zu Gunsten von unsicheren Vermuthungen verschmahten 
Worte siminino und supplicantum recht wohl halten, §. 128, 31 
brauchte Scheffer vor cuius hiatu nicht die Praposition e zu er- 
ginzen. S. 130,13 hat derselbe folgende Lesart hergestellt: sab 
simulacro deae cubile canis confetae erat (céfetuerat a). Aber 
das seltene Ritualwort confetus hat Obsequens sicher nicht ge- 
braucht. LKinfacher und leichter schreibt man: cum foetu erat. 
Sehr bestechend wirkt 8. 134, 22 O. Jahns Vermuthung invitus 
instigantibus amicis fiir das iiberlieferte invitatis gentibus a., aber 
wenn man an die Bundesgenossen des Pompejus denkt, erkennt 
man, dass sie nicht néthig ist. S. 139, 8 glaube ich, dass—Ob- 
sequens geschrieben hat: faa caclestis a meridiano ad septentrio- 
nem extenta luci diurnae similem noctem (in nocte a) fecit. 
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Ueber den Cynegeticus des Xenophon. 
II (Vgl. o. Bd. LI p. 596—629). 


Bisher haben wir das Buch nicht bloss stilistisch, sondern 
auch inhaltlich als ein einheitliches Ganzes aufgefasst, ein Recht, 
das man sich nach den Ausfiihrungen Kaibels wohl nehmen darf. 
Zunichst soll hier noch eine kleine Beobachtung eingeflochten 
werden, die beweisen kann, wie schlecht begriindet die Behaup- 
tung derjenigen ist, welche die Schlusskapitel einer spiteren Zeit 
zuschreiben. 13, 3 heisst es: PHUATA avTOIg EZHTHTA, TVW - 
war d& dpbWe ExovTa1, atc Gv maidevoivTo ot vewWTEpor ET’ 
dpeTHyv, OvVdap00"° ebenda 5 dvOuaTa HEV OVK Gy TraIdEvOEIay, 
TvWuai dé Ei KaAWS Exorev. Als Synonyme von yvWuN erscheinen 
vonua (6 év Toic Ovépaorv OopiZovtai Kai OUK Ev TOIg¢ von- 
uadiv) und évOvunua! (ta d€ THY Pihoddq~wy EvOuNHMAaTA 
ul) dtwdZerv). Diese Anwendung des Wortes yyWun im Gegen- 
satz zu dvoua ist nach Aristoteles oder vielleicht schon nach 
Isokrates nicht gut mehr méglich. Fiir den ersteren bedeutet Yywun 
eine besondere Art des Gedankens (unser “Sentenz’?), es wird 
von €vOUunua scharf unterschieden. Den Ovdpnata oder pruata 
werden von den Spiiteren vonuata oder diavoruata oder auch €v- 
Oupnuata entgegengestellt, um den Gegensatz von Form und Ge- 
danke zu bezeichnen®. Aber nicht mehr yvWwun. Anderseits lisst 


1 Wie Lincke (Fleck. Jahrb. 1896 p. 212) dazu kommt évOupy)- 
uata pioodpwy als ‘gediegene Werke von Philosophen’ zu tibersetzen, 
ist mir unerfindlich. 

2 Aristot. rhet. 1394a. Von ihm hiangen die Definitionen der 
spiteren Rhetoren ab, vgl. Hermogenes Progymn. p. 7 Sp. Aphthonius 
Progymn. p. 25 Sp. 

3 Dariiber genauere Nachweisungen an anderer Stelle. Ks sind 
ja an und fiir sich nicht so fernliegende Dinge. Uebrigens scheint 
vénua in diesem Sinne der iiltesten Prosa fremd zu sein. Xenophon hat 
das Wort nicht, ebensowenig Platon. Isokrates verwendet diavdnua, 
aber in modifizirter Bedeutung. Spiter braucht iibrigens der Rhetor 
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es sich zeigen, dass YvWun in der ilteren Sprache eine viel um- 
fassendere Bedeutung hatte, sodass das Wort auch anderswo im 
Gegensatz zu Ovoua angewendet worden ist. Schon Galen hat diese 
Beobachtung gemacht 18, 2 p. 656 Kiihn: em tWv makowWy év 
iow eite TH diavoiag elite Kai Evvoroews Ed€yETO scil. TO Tis 
rvWung dvoua. Beachtenswerthe Belege bietet Aristophanes in 
den Wolken, zunichst in Verbindung mit sonstiger rhetorisch- 
sophistischer Terminologie vy. 316: 

Hkior’ GAN ovpavior vepedor peyaAa Oeai avdpdow dpyoic’ 

aimep TYWUNV Kai diGAEZ Kai vovv Huiv mapéxouoiv 

kal Tepatetav Kai mepideziv Kal Kpovolv Kai KaTé&Anwry, 
wo die Scholiasten sich um die Deutung der einzelnen Worte 
miihen, aber die Auslegung yvWunv’ évOuunuata am meisten An- 
recht auf Wahrscheinlichkeit hat. Dann ebd. 432; 

év TW OHUW TvwWHAS OvdEig vikTOEL TAEiovag 7} OU, 
wo das Scholion mit der Erklirung yvwWwuag €heyov Tag onpn- 
yoptag vorbeirith. Es heisst weiter: 

uly pot ye éyerv yvwpag peyadAag. ov yap ToUTWY ETLOULW. | 

GAN’ GO” EuauTM OTpEpodiKoa KTH. 
Hier diirfte sich yvWuat von EvOuunuata nicht wesentlich unter- 
scheiden. Ganz deutlich verrath dieselbe Ausdrucksweise noch 
Xenophon, wenn er Mem. II 1, 21 den Sokrates yon der Erzihlung 
des Prodikos sagen lisst: exdounoe pévtor Tag YvWuas ETI 
METAAELOTEPOIg PHMAGiV 7H éyw vov, vgl. IV 2, 9. Es ist in- 
teressant, den Fortschritt zu beobachten: schon Alkidamas hat 
im Gegensatz zu dvoya nur évOUunua. Das mag bereits Einwir- 
kung des Isokrates sein, der den OvOuata die évOupnuata ent- 
gegenstellt, iibrigens diévoia als Synonym zu évOUunua ver- 
wendet hat1. 

So spricht schon die eigenartige Verwendung des Wortes 
yvwWun fiir das Alter des 13. Capitels. Aber auch der Zusammen- 
hang. Wer den Cynegeticus mit Aufmerksamkeit liest, kann sich 
dem Gedanken nicht verschliessen, dass es dem Autor um mehr 


Aristides ~vwWwn technisch im Sinne yon ebpeois. Das scheint seine 
personliche Erfindung zu sein. Allerdings steht ziemlich nahe der Ge- 
brauch, den der Verfasser des 2. Theils der pseudodionysianischen Rhe- 
torik (anonymus tepi éoxnuatiouévwy) von dem Worte macht. Auch 
er kennt nur den Singular. 

1 Was man sich unter der yvwpodoyla des Polus zu denken hat, 
ist nicht recht klar, doch diirfte auch hier Aristophanes das Verstind- 
niss am ersten erschliessen. 
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zu thun ist als eine Beschreibung des technischen Apparats der 
Jagd zu geben. Schon die bedeutsam an den Anfang gestellten 
Worte: €yw uév ovv TapatvW Toig veolg LN) KaTaMpPOVElV KUVN- 
yeOiwv’ €K TOUTWV YAP YiyvovTal Ta Eig TOV TOAEUOV AYABOI 
€i¢ Te Ta GANG, EE WV AvayKn KahWs voeiv Kai hEyetv Kal 
mpattetv', deuten auf eine bestimmte Tendenz des Biichleins 
hin. Dann wird freilich der Gedanke von einer erziehlichen 
Wirksamkeit der Jagd wieder fallen gelassen und erst im 12. Ca- 
pitel von neuem aufgenommen. Dort wird gezeigt, inwiefern 
die Jagd eine dem Gesammtwohl dienende maideia gewahrt, zum 
Theil indem der Einwand der Gegner entkriiftet, und der Cha- 
rakter dieser Leute ins rechte Licht gestellt wird: @voe1 ovTOL 
KéKioTo.. Weiter findet nun allerdings auch Kaibel, dass der 
Angriff gegen die Sophisten im 13. Capitel sich ziemlich dusser- 
lich anschliesst. Das ist wohl eine Folge seiner Auffassung des 
Cynegeticus. Wer ihn fiir eine Lobrede hilt, fiir den ist spi- 
testens mit Cap. 12 die eigentliche Verhandlung zn Ende, und 
er muss sich billig verwundern, was die folgenden heftigen Aus- 
fille bedeuten sollen, zumal wenigstens in dem Sophistenkapitel 
yon der Jagd iiberhaupt keine Rede ist. 

Aber so wenig ich das Jagdbuch fiir ein nkomion halte, so 
wenig zweifle ich an dem Vorhandensein einer inneren Gedanken- 
verkniipfung. Sie ist gleich im ersten Satze von Cap. 13 mit deut- 
lichen Worlen ausgesprochen: NavudZw d€ TWY CopioTWV Kadou- 
uevwv étt maci ev em’ apethv dyretv ot TOA TOvS 
véous, &youol dé emi ToUVvavTiov. Der leitende Gesichtspunkt 
ist eben der Streit um die Erziehung der jungen Leute. Wenn 
unser Gewihrsmann Cap. 12 behauptet hat, dass apetn das Ziel 
aller Erziehung sein miisse, dass nur der tOvog zur apety fiihre 
und dass darum gerade die Jagd ein so ausgezeichnetes Erziehungs- 
mittel sei, so ist es doch eigentlich selbstverstindlich, dass er 


1 Mit Recht haben einzelne Herausgeber die nach Kkuvnyeoiwv 
eingeschalteten Worte pydé tis GAAng Tadelag ausgemerzt;, sie lassen 
sich mit den in den Schlusskapiteln durchgefiilrten Forderungen 
hicht vereinbaren. Derselbe Interpolator hat aber auch 2,2 eita d€ Kai 
émi ta GAAa madedpata sorglich hinzugesetzt, um die Kinseitigkeit der 
ausgesprochenen Ansichten zu lindern. Als Glosseme verrathen sie sich, 
weil sie an der Stelle, wo sie stehen, einfach sinnwidrig sind; denn 
voy wey €xovta oKewduevovy tiv ovolav nimmt doch ganz allein xp7) 
edeiv emi td EmT@devua TO TOV Kuvyfeciwy auf, 4 
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das Bediirfniss empfinden muss, sich mit denen auseinanderzu- 
setzen, die eine andere Methode der Erziehung anpreisen. Dies 
besonders, da sie zuletzt zum selben Ziele, zur Gpeth, die Jugend 
zu leiten versprechen. So ist auch der letzte Abschnitt mit 
seinen Angriffen gegen die ToditiKol rein doktrinir, aber zugleich 
mit dem Vorhergehenden enge verkniipft. Freilich yon einer trat- 
devoig ist hier keine Rede und zwar darum, weil die Manner der 
Praxis keine Schule machten. Wenn man aber beachtet, wie in 
Cap. 12 hervorgehoben wird, dass die aus.der Jagd hervorwach- 
sende Tiichtigkeit sich am besten im Kriege bewahrt und dem 
Staate wahrhaften Nutzen (12, 9), dass sie “Rettung den Stiidten’ 
bringt (12, 11 und 12, 15), und wenn es nun 13 von den Poli- 
tikern heisst: €ig Tag KOLVaG OWTHPlag dvwHEEOTEpO! cidiv 
TWV idilwtwv! To TE OWHATA TPOS TOV TOAEUOV KEaKLIOTA Kal 
GIOXIOTA EXOVI Toveiv OV duvauEVOI, Ol DE KUVNTETMI Eig TO 
KOLVOV TOIg TOAITAIG Kal TH OWHATA Kai TH KTHUATA KAAWS 
€xovTa Tapeéxouoty, so wird man den leitenden Faden nicht ver- 
missen. Der weiter durchgefiihrte Vergleich zwischen Jager und 
Staatsmann fihrt dann iiberhaupt zu einer Empfehlung der Jagd. 

Es sind also zwei wesentliche Dinge, um die es sich fiir 
den Verfasser des Cynegeticus handelt: indem er sich an die 
jungen Leute wendet, giebt er erstens eine ausfiihrliche Unter- 
weisung fiir die Ausiibung des Waidwerks, zweitens zeigt er 
die grundlegende Bedeutung der Jagd fiir die kérperliche Aus- 
bildung und die sittliche Erziehung, indem er Angriffe von Geg- 
nern entkraftet, die Erziehungsmethode der Sophisten schlecht 
macht und durch einen Vergleich des Politikers und Jigers nach- 
weist, wie viel der letztere den ersteren tibertrifft. Demnach lisst 
sich nicht daran zweifeln, dass die Schrift als ein abgerundetes 
Ganzes gedacht und angelegt ist. Die zablreichen Schwiachen in 
der Durchfiihrung von Einzelheiten besonders gegen Schluss, wo 
die rein theoretische Erérterung sich an Dinge heranwagt, die 
ausser dem Gesichtskreis des Autors lagen, beweisen nicht mehr, 
als dass der Verfasser weder ein logischer Kopf noch ein be- 
deutender Stilist gewesen ist. Trotzdem diirfen wir jetzt be- 
haupten, dass das Werk von Cap. 2—Cap. 13 einem Urheber 
zugewiesen werden muss?, 


l éyw pév idiwrtns eit sagt er von sich selber. 
? Um noch einmal darauf zuriickzukommen, so spricht gegen die 
Auffassung der Schrift als Enkomion zuletzt die Fiille des technischen 
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Ist es nun iiberhaupt wahrscheinlich, dass X. als ein junger 
Mann von hichstens 28 Jahren das Schriftchen verfasst hat? 
Schon Schenkl und Kaibel haben gegen diese Auffassung  ent- 
schieden Kinspruch erhoben, Es handelt sich im Cynegeticus 
uicht um die Erziehung von Knaben, sondern um junge Leute, 
lie den letzten Schliff erhalten sollen vor ihrem Kintritt ins 
praktische Leben. Und nun soll der, welcher mit stolzer Sicher- 
veit ihnen den Weg weist, selbst noch ein véog gewesen sein ? 

Wenn Cobet das Buch fiir ein Jugendwerk hielt, so hat er 
ich wesentlich von dem Tone der Schrift bestimmen lassen. Und 
nan muss ihm, der seiner Zeit ein sehr genauer Kenner Xenophons 
gewesen ist, unbedenklich zugeben, dass hier ein anderer Geist 
in den Tag tritt als in den sonstigen Schriften. Xenophon ist 
uu vornehm um viel Temperament zu verraten, seine Polemik 
vird nie verletzend. Welch eine andere Art in den leiden- 
chaftlichen Angriffen des Cynegeticus! Das kann iuvenilis ardor 
ein, allerdings, oder es ist iiberhaupt kein Xenophon. Nimmt 
nan das Selbstbewusstsein hinzu, mit dem der Verfasser seine 
deen yortriigt, sowie die autoritative Sicherheit seines Urtheils, 
o gelangt man zu dem Schlussergebniss, dass der junge Xeno- 
yhon ein recht unangenehmer Mensch gewesen ist. 

Warum soll er es nicht gewesen sein? Warum kann er 
icht im Ethos so gut wie im Stil eine griindliche Mauserung 
lurchgemacht haben? Man darf sich iiber den Werth der oben 
ngestellten Erwiigungen nicht hinwegtiuschen. Sie werden den 
inen vielleicht iiberzeugen, aber manchen giinzlich kalt lassen. 
Zine andere Beobachtung gewihrt der Betrachtung festeren Boden 
nd kann weiter fiihren. 

Wir finden im Cynegeticus pikdcogog und Gogiotis aufs 
chirfste unterschieden. Dem einen wird alles Gute nachgesagt, 
r ist im Besitze der Weisheit und bestrebt jedem niitzlich zu 
verden. Dem Oogiotig dagegen wird recht iibel mitgespielt, er 
rscheint als Betriiger, der namentlich reichen jungen Leuten um 
les Gewinnes willen nachstellt und doch nicht im Stande ist 
rgend Jemand zu einem guten und weisen Menschen zu machen 
13, 8 ff.). Entbehrt er doch selbst der Weisheit. Im Versprechen 


(leinkrams. Was soll in einer Lobrede die minutidse Beschreibung 

er Netze und Fallen, die Auseinandersetzung iiber Hunderassen, Hunde- 

ortpflanzung und Hundeernibrung? Ferner die eingehende Scbilderung, 

vie sich der Jiiger bei jedem Stadium der Jagd zu verhalten habe? 

Jas Buch ist halb technisch instruktiv, halb allgemein padagogisch. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, Lil. 2 
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ist er gross, aber nicht in der Lage seine Verheissungen zu er- 
fiillen (13, 1). Deshalb soll man sich an die Philosophen halten 
und den Sophisten, die auch von anderer Seite herben Tadel er- 
fiihren, aus dem Wege gehen (13, 6; 13, 9). 

Schon Wilamowitz hat die Nachricht, dass Pythagoras sich 
zuerst einen Philosophen genannt, als unwahrscheinlich gekenn- 
zeichnet}. Das Wort tritt in der Literatur verhaltnissmassig erst 
spit auf. Bei Herodot I 30 mepi céo Adyog mixta troAAOS 
Kai Coming ElveKev Tig fig Kai TAdVNS WSs MikodOMEewV fv 
TOAATVY BEewping eivexev EmteArAvVVaG michte man gikocoméwv 
‘um des Zusammenhanges willen leicht entbehren; wenn es kein 
spaterer Zusatz ist, wie Wilamowitz annimmt, so wird man es 
jedenfalls doch auch nicht als terminus technicus auffassen diir- 
fen, sondern noch den urspriinglichen Begriff der Bildung als 
lebendig anerkennen. Sonst ist fiir die Aelteren Gomiotys der 
technische Ausdruck, wo es sich um einen geistig hervorragenden 
Menschen handelt; deshalb konnte Pindar so den Dichter nennen2. 
Die bis zu scharfster Gegensiitzlichkeit durchgefiihrte Sonderung 
der Begriffe mikd0ogosg und Oogiotis findet sich fir uns lite- 
rarisch nachweisbar zunichst ganz allein in den platonischen 
Schriften ®. So hat denn auch Platon der Erforschung des Wesens 
eines Sophisten einen besonderen Dialog gewidmet. Auf Platon folgt 
Aristoteles, der tepi CopiotikWy Ek€yXxwv 1 p. 165a den Sophisten 
mit den Worten €oti yap 0 CoMioThs xpnuatioThg dd Mai- 
VOMEVNS Oo@iag GAN’ OvK OVONS in Gegensatz zum Philosophen 
stellt. Wir diirfen ganz ruhig den Schluss ziehen, dass diese 
Scheidung erst in der Literatur der sokratischen Sehulen von 
den berufenen Leuten vollzogen worden ist. Wahrscheinlich mit 
solcher Bestimmtheit zunichst von Platon allein. Denn die beiden 
anderen, die hauptsichlich in Betracht kommen, Antisthenes und 
Aristippos, stehen doch in einem ganz anderen Verhiltniss zur So- 
phistik und konnten schon infolge dieser ihrer Abhangigkeit, die sie 
in der Lehre nie verleugnet haben, die Trennung schwerlich mit 


1 Vel. von Wilamowitz ‘Aus Kydathen’ 8. 215, dessen Ausfithrungen 
fiir die folgende Erérterung grundlegend sind. Dazu Aristides ec. iP iat. 516. 

2 Pindar Isthm. IV 31. 

3 Ueber oogiotys vg]. Gomperz Gr. Denker I p. 464 ff., auch Brand-. 
staetter, de notionum oogrortis et todrtiKds usu rhetorico, Lpz. Studien 
1893 p. 207 ff, der leider gerade iiber Xenophon mit einem einzigen 
Satze hinweggeht (p. 211). Ueber den Gebrauch in den d1arézeig 
s. Trieber Hermes 1892 p. 214. 
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gleicher Scharfe durchfiihren. Doch dem sei wie es sein wolle, heute 
noch kénnen wir feststellen, dass anfangs nur fiir einen engeren 
Kreis, zu dem Xenophon nach Ausweis seiner Schriften 
nicht gehért, mikdoomog und OComioThs etwas grundsitzlich 
Verschiedenes bedeuten. Fiir die Draussenstehenden waren Phi- 
losoph und Sophist verwandte Wesen im guten und im schlechten 
Sinne, geradeso wie das Wort @iooogia im allgemeinen Ge- 
brauche noch nicht die bestimmte Bedeutung erlangt hatte, die 
wir ihm heute beilegen. Die Belege sollen der Reihe nach vor- 
gefiihrt werden. Schon eine Stelle aus der Schrift epi apxaing 
intpikis, die Wilamowitz herangezogen hat, ist charakteristisch 
fiir die Verquickung der Begriffe, p. 24, 5 Kiihl.: Néyouot d€ 
tives intpoi Kai CoMmiotai — Teiver d€ avTOIG 6 AdTOS Es 
Pikoooginy, Kabdrep EptedoxAfic 4 dAdo, of Epi MUOIOs 
yerpaq@aciv. Wie Herodot hat auch Thukydides gikooogeiv 
noch im eigentlichen Sinne gebraucht (II 40, 1 @idoxahodpev 
yap wet’ evtTeheiag Kai piooogodtuev dvev wodakiag)!, er kennt 
keine @iAdG0@o1 sondern bloss dogiotai (III 38, 7 axor¢g ndovi 
hooWuEvor Kai CopioTtWv Beataig EoiKdTes). Aristophanes hats 
in den Wolken nur mit Ooqiotai zu thun, erst in den 392 auf- 
gefiihrten Ecclesiazusen erscheint pikddo@og @povtic, aber nicht 
etwa im technischen Sinne, wie Wilamowitz richtig hervorhebt. 
Aeschines, charakterisirt als Schiiler des Sokrates und als Ver- 
fasser vieler hochténenden Reden iiber Gerechtigkeit und Tugend, 
wird yon Lysias Goqiotng geheissen®, schwerlich mit héhnischem 
Beigeschmack, sondern weil man eben im Volke keinen Unter- 
schied machte und die althergebrachte Bezeichnung vorzog. Soll 
doch auch Platon nach Aristides c. Plat.517 von Lysias oopiotys 
genannt worden sein. Aristippos erscheint als GopioThng evpuns 
bei Alexis IL 400 Mein. Wenn anderseits Gorgias in der He- 
lena 13 @iioodq~wy Adywv Gpiddat von AdTOL TWY pETEWPO- 
hoywv und dvayKaior dia AdyWV Gywveg unterscheidet und preist, 
so wird er dabei sicher nicht die Sokratiker allein im Sinne 
haben®, Alkidamas tepi tWv Tovs ypartovs AdyoUs ypapdvtwv?t 


1 Angefiihrt von Wilamowitz a. 0. 

2 Fragm. 1, 5 Scheibe. 

3 Vgl. Topyiac 6 pfhtwp Edere tol pilodo*iag Mev ducdodvTag 
«th. fr. Gorg. VII 15 S. 

4 Ich weiss nicht, ob schon jemand gesagt hat, dass dies ein sehr 
wunderlicher Tite] ist. Man sollte statt ~papévtwy etwa éxdiddvtwy 
erwarten, oder tov ypantovs muss wegfallen. In der iiberlieferten Form 
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7] Tepi ComioTWy weist gleich zu Anfang hin auf tivég tTWv 
Kahkounéevwvy COMiOTWy. Gegen diese will er vorgehen: TOUS 
ém’ avTd TodTO Tov Biov KaTavadioxovtag GroheheiMOar TOA 
Kai PnTopiKihs kai PikoooMiag Uretknpuws. Sich selbst wird 
er dann wohl die wahre Philosophie zuschreiben. Ebenso nimmt 
Isokrates die MikoOOMia TEP AOTOUS in Anspruch, und das Wort 
hat fiir ihn eine recht allgemeine und verschwommene Bedeutung 
gewonnen: indem er 10, 67 Téxvat Kai gikooogia: verbindet, 
zeigt er, dass er unter letzteren héhere geistige Bestrebungen 
iiberhaupt versteht. Auch qidkooogeiv hat bei Isokrates vom 
urspriinglichen Sinne viel eingebiisst und hat noch weniger etwas 
von der Bedeutung, die Platon dem Worte verliehen. Oxoteiv 
kai @idooogeiv ti! heisst nichts weiter als contemplari atque 
animo perpendere aliquid. Anderseits spricht er im Proéminm 
der Helena, wo Antisthenes heftig angegriffen wird, von den 
AUPIOBHTodvTES TOU Mpoveiv Kai PUOKOVTES Elval GOMiOTAat?. 
Der Sokratiker gehért fiir ihn in dieselbe Klasse wie die vorher 
genannten Protagoras Gorgias Zenon Melissos. Ein oOogiotys 
war aber auch Isokrates selber, wie der oben angefihrte Ein- 
gang der Alkidamasrede beweist. Dem Demosthenes ist Ooqi- 
ZeoOar eigenthiimlich; im namlichen schlimmen Sinne gebraucht 
pihooogeiv der Urheber der Rede gegen Olympiodor 49%, Ganz 
anders der Schéngeist, dem wir den wohlgemeinten und von 
Pirooogia triefenden epwtikdg verdanken, vgl. 61, 48 und 51. 
Und doch ist ihm Anaxagoras (§ 45) so gut ein Meister und 
Muster, wie Sokrates, Isokrates (§ 46) und Platon. Fiir seine 
Aufstellungen wiirde sich letzterer entschieden bedankt haben: 
§ 44 vouZe d€ TaOaV HEV THY MiAOGOMiav pexaha TOvE 
XpwHEvous Wepeheiv, TOAD dé UWGAIOTA Tv TEP TAS TPGEEIC 
Kai TOUS TOAITIKOUS AdYOUS Em1oTHUNY. Oder etwa 
§ 50 (Lodwv) eorovdace THY Extd TCOMIOTWY GmWS EYNTAL, 
voniZwy Tv Pikooo@iay ovK dsveidoc, GANG Tit Toig Xpw- 
uevoig épetv. Hier sind Grenzen, ‘die Platon so scharf ge- 


rihrt die Ueberschrift nicht einmal von einem spateren Grammatiker. 
Zu Ppirdoogos, Pirooopia siche noch Alkidamas bei Aristoteles rhet. 2, 
23 p. 1898b und 3, 3 p. 1406b. 

1 Ygl. 4,6. So verbindet er auch toveiv kai pidooogetv 4, 186, 
hehetav Kai mid. 8, 5. 

* Hat sich Antisthenes wirklich so genannt? Die Stelle liisst den 
Schluss zu. 


8 Angefiihrt von Wilamowitz a. 0. 
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zogen hatte, durchaus verwischt, und verwischt sind sie geblieben 
bis in die spateste Epoche!. Noch mége hervorgehoben werden, 
dass zu einer Zeit, wo das Ansehen des Sokrates bereits fest- 
stand, der Redner Aeschines ihn als Goqiotis bezeichnet und 
zwar keinesfalls in tadelndem Sinne?. 

Und Xenophon? In der Anabasis II 1, 13 bespéttelt Phalinus 
die Rede des Theopompus mit den Worten: pikoodqw éorxag, & 
veavia, Kal AE yet OUK axapita®, Wire der Ausdruck Middco@os 
dem X. in irgend einem Sinne theuer gewesen, so wiirde er ihn doch 
wohl durch Gogiotns ersetzt haben. Dagegen findet sich in der 
Cyropadie III 1, 14 die Erzihlung von einem oo@iotys — so wird 
er genannt — welcher Erzieher des armenischen Kénigsohnes Tigra- 
nes war und ihn in die Lehren der Weisheit einfiihrte. Wie wir 
nachher héren, liess ihn der Vater des Tigranes hinrichten, weil er 
seinen Sohn verderbe: dia @ O€ ipetv avTov Eqn Eve. kaitor 7’, E—n, 
W Kdpe, otw Kahdg Kdya8dg exeivog Hv, We Kal Ste ATOOvHOKEIV 
€uehde, TpPOOKahéoag E cite’ Mytt ov, Eqn, W Tiypavn, oT 
GmoxKTeiver ve, XaheTtavOrjg TH TaTpi. Ov Tap KaKOVoia TH OF 
Ye TOUTO Trolel, GAN’ GYvoia. OTdOOa 9’ ayvoia GvOpwror éZauap- 
TAVOUOIV, TAVT GKovoIa Tadt’ Eywye vouiZw. Der alte Kénig 
entschuldigt nachtriglich seine That mit Eifersucht, weil sein 
Sohn jenen Oopiotys mehr geliebt habe als ihn selbst. Wer 
denkt nicht heute, wenn er diese Erzihlung liest, an Sokrates, 
und welcher athenische Leser wird nicht an ihn gedacht haben! 4 
Trotzdem kein mikd00qog, sondern ein Ooiotys. Platon wiirde 
sich anders ausgedriickt haben. Wenn Cyneg. 13, 6 copiZeoOar 
1 fiir Dionys von Halicarnass z. B. bedeutet eine Schrift epi 
Tig ToAITIKA\s Pikoco*piac nicht etwas mit den exempla des Cornelius 
Nepos Vergleichbares, wie Christ angenommen hat, sondern ein Buch 
iiber Rhetorik. Es wird uns schwer, diese Confusion besonders fiir die 
altere Zeit anzuerkennen, weil wir von Platons Anschauungen allzu 
stark beeinflusst sind. 

2 Vgl. 1, 173. Desgl. Androtion bei Aristides a. O. Beachtens- 
werth ist Aesch. 1, 141 émeid) yap émyeipodor kai proodquy avipwv 
ucuvijoba Kai Kataedyerv él tovc cipnuévoug év TH MéTpW AdToUC. 
Solon als mikdcoqosg 3, 257. Der Gebrauch des Wortes coqiortng ist in- 
sofern bei Aeschines einseitiger, als es hauptsichlich den geschulten, 
wortgewandten Rhetor bezeichnet, vgl. 1, 175, 2, 112. 3, 16. Darin 
macht sich schon der Kinfluss der Rhetorenschulen geltend. Aehnlich 
bei Demosthenes, 

8 Angefiihrt von Wilamowitz a. O. 

4 Vgl. Schwartz, Fiinf Vortriige zur Gesch. des Gr. Romans p. 52. 
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im schlimmen Sinne gesagt wird, erscheint es in entgegenge- 
setzter Bedeutung, wie schon der alte Portus richtig bemerkte, 
Mem. I 2, 46: to1adta Kai euekeTuEv Kai €oog Zéueba. Wohl 
heisst es ebenda (6, 15) mit einer gewissen Scharfe gegen Anti- 
phon: Thy Oogiav apyupiou Twhodvtag GoMioTas aroKahodony, 
aber diese Schirfe liegt in dem dpyupiou mweiv, und keineswegs 
wird, wie bei Platon und im Jagdbuche!, die Copia bestritten, 
als ob sie d0KoHGa LEV OVK OVOG d€ wire, noch viel weniger 
bezeichnet sich Sokrates hier, wo die Gelegenheit gegeben war, 
den Gegensatz auszuspielen, als Philosophen; vielmehr findet er 
den Unterschied bloss darin, dass er selber kein Geld nehme 
und mit der Freundschaft seiner Schiiler zufrieden sei. Ueber- 
haupt giebt es in den Memorabilien keine einzige Stelle, aus der 
beziiglich des Wortgebrauchs ein Gegensatz in der Verwendung 
von MiO00@Pos, PidoooPia, So*pia einerseits und GopioTys, Jo- 
giZeoOai anderseits gefolgert werden kénnte®. Im Symposion 
1, 5 sagt Sokrates von Kallias: dei ob Emoxwrterg Huds Kata- 
ppovmv, OT1 ov ev TIpwrtaydpa Todd apyUpioy d€dwKac ei 
dogia Kai Fopyia Kai GAdoig TOdAOts, Huds 0’ dpA¢ avToUPyoUc 
Tivag THS Piodopiag dvtag. Offenbar ist das ironisch gemeint, 
aber der leise Spott trifft auch hier den Gegensatz des avtoupydc 
zum berufsmissigen, bezahlten Lehrer der Weisheit. Diese selbst 
wird nicht in Frage gestellt, wie denn auch nachher Kallias im 
Streite mit Antisthenes ganz gut wegkommt. Als sehr bezeich- 
nend sei noch Symp. 4, 62 angefiihrt, wo Sokrates durchaus 
ernsthaft den Antisthenes als geschickten Kuppler lobt: oida pév 
oe KadXiav toutovi mpoaywyetoavta TW Cow Tpodixw, éte 
EWpag TOUTOV HEV PlhocoOMiag épWvTa, exeivov d€ xpnudTwWV 
deduevov, Dass von Spott keine Spur, beweist 4, 63: E€vayxo¢ 
d€ SHTTOU Kai Mpdg Eue ErrarvWv Tov ‘HpaxdewTnv E€vov e€rrei 
ME ETrOINOas ETIOULEIV AUTO, CUvéoTHOdS WoL aUTOY. Kai xdpIV 


LVS iets 

3 Vglwoch I 1,413) 2,950) OSie 6, 25 Ao d.81 
(TTpddikog 6 Gods so auch in der Apologie, vgl. die oben aus dem 
Symposion angefiihrte Stelle) IV 2, 1; IV 2, 8; IV 29s BY 3D,-:28 
Wunv piocogeiv pirocopiay, dr Hc dv wddiota évourZov TradevOrvan. 
Sprecher ist Kuthydemus. Zum Gebrauche von oopés vgl. auch 
Symp. 4, 13: tov uév ioxupdv tovodvta dei KtaoOar taya8d, Kal Tov 
dvdpeiov kivduvevovta, tov d€ Te Go~pdv A€yovta. Ferner Symp. 3, 3, 
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UEVTOL Gol ExwW' Ta&VU TaN KAO Ka_aAdS doKet OL Efvar! usw. 
Da ist von Platons Geiste kein Hauch zu verspiiren. Loqiotys 
heisst Antisthenes Symp. 4, 4, dagegen steht @ikd000q@osg in 
urspriinglicher Bedeutung gleich wissbegierig Oeconomicus 16, 9, 
wo Sokrates fussert: €xeivd uot doKW TmpWTOV av Adéws yav- 
Odverv (Miioodg@ou yap uddioTd EOTIV Gvdpdc) STW. Gv Ey, 
€i Bovdoiuny, xiv épraZduevosg TAEioTtas KpIOdc Kai TeEioTOUS 
mupous AauBavoiu. Gersten- und Weizenbau ist ja keineswegs 
Hauptaufgabe der Philosophie in unserem Sinne. Erst in der 
allerjiingsten Schrift des X., den mdpo1?, treten in einer Auf- 
zihlung verschiedener Berufe @ikooo@or und dogiotat neben- 
einander auf; wahrscheinlich hat man unter den letzteren Lehrer 
der Redekunst vom Schlage des Isokrates zu verstehen. Nun 
hiesse es doch alle historischen Verhiltnisse umkehren und alle 
Logik auf den Kopf stellen, wollte man annehmen, dass X. in 
einer Jugendschrift Sophisten und Philosophen in klarsten Ge- 
gensatz gestellt, den einen eine bloss scheinbare, in Wahrheit 
triigerische Weisheit zugeschrieben und hiervon das oo@ovs 
Toeiv scharf getrennt habe. Warum thut er denn in der Ana- 
basis, der Cyropiidie, dem Symposion, den Memorabilien so, als 
ob er von derartigen Unterscheidungen nichts abwiisste ? 

Hat X. wirklich als Jiingling den Cynegeticus verfasst, so 
muss man ihm auch wohl die Khre anthun, ihn fiir den Schopfer 
des Wortes GomioTikdg mit seinem durchaus eigenartig bestimmten 
Begriff zu halten, eines Wortes, das freilich dann in den spateren 
Schriften nicht mehr vorkommt. Wahrscheinlicher ist aber dies 
Adjektiv als eine Erfindung des Platon anzusehen, die im Gorgias 
mit anderen Bildungen auf -1Kd¢ auftritt und in den platonischen 
Schriften als Gegensatz zu Oomds viel gebraucht wird, auch in 
der spiiteren Zeit eine Rolle zu spielen berufen ist. Wenn es 
Cyneg. 13, 7 heisst: Kaito. yéypartai ye oTws, tva OpOWe¢ 
én Kal pi) GoMioti KOs To} GAMA TOMPorE Kat ayasous, 
so versteht man diese Worte erst recht bei Vergleichung von 
Platons Soph. 268»: Ti d& TOv Etepov Epotpev; TOMO fh GO- 
PlOTIKOV; — TO MEV TOU Comoy GdUvaTOV, ETeiTEp OvK €iddTa 
avtov €evev’ uyintis 0’ dv Tod GoMod dfdov Sti TAapwvUpLOV 
avtod Ti AnweTat, Kai OXEdOV dn MEUGOnKA STI ToOOTOV det TPOO- 
eimeiv GANAWS adTOV éxeivov TOV TavTamadIV dvTWS DoMLOTHy. 


1 Dagegen Cyneg. 13, 1 otte yap divdpa mou éwpdkapyev, Svtiv’ 
oi vOv dogiotai dyabdov énoinoav. 
2 mépor 5, 4. 
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So scheint mir die Annahme berechtigt, dass auf den Ver- 
fasser des Cynegeticus platonische Lehre thatsiachlichen Einfluss 
ausgeiibt hat. Die Lage der Dinge soll noch einmal formulirt 
werden: eine Jugendschrift des X. kann das Jagdbuch nicht sein, 
zu den spiteren Schriften steht es formal in entschiedenstem 
Gegensatz. Also ist es untergeschoben. 

Wir sind zugleich der Frage nach der zeitlichen Bestim- 
mung des Biichleins niher gekommen. Die Gesichtspunkte, die sich 
uns oben erschlossen haben, verbieten es. seine Entstehungszeit 
allzu hoch hinaufzuriicken, weiterhin verhindert die altmodische 
Verwendung von tvwWun zu tief herabzugehen. Wenn es 2, 1 
heisst die Jagd mache zum Kriege geschickt und zu allem an- 
deren, €2 Wv dvayxKn KahW> voeiv Kai héyerv Kal TPGTTEIV, so 
bertihrt es auf den ersten Blick eigenthiimlich diese Phrase im 
Anfang des Hipparchicus! wiederzufinden: mpWtov uév bvovta 
Xp?) aiteioPar Beovs Tavita dIddvar Kai voeiv Kai h€yeiv Kai 
mpattew, doch wiire es iiberkiihn auf die Uebereinstimmung einer 
so allgemeinen Redewendung Schliisse zu bauen. Cyn. 12, 1 
Uyleiav Te Yap Tog OWuAcL TapacKeUdooUGL Kai Opdv Kxai 
GkovEetv wGhrov, ynpdoxKeEtv dé TTOV erinnert an Apo- 
logie 6: oid’ 6t1 dvayKn Eotar Ta TOO YHpws AmoTENE?I- 
o8a1 kai Opdyv te Xeipov kai &xoveiv Arttov, aber selbst 
wenn man eine Beziehung annebmen wollte, wiirde man weiter 
keinen Nutzen davon haben, so lange die Kchtheitsfrage fiir die 
Apologie noch unentschieden ist®. Weiter lassen sich allenfalls zu- 
sammenstellen Cyneg. 13, 2 d1atpiBiy 0’ dAAwe TAPEXEL TOTS 


1 Vgl. die Bemerkung zur Cynegeticusstelle bei Dindorf. 

2 Diimmler hat gelegentlich darauf hingewiesen, dass Apologie 27 
(ob yap méAat tote St1 €E StouTEp éyevounyv, KaTeyn@iopévocg fv pou 
Und TH PUoEws 6 Bdvatoc) aus dem Palamedes des Gorgias stammt: 
§ 1 Odvatou pev yap H puoic Pavepa TH ynpw tdvtwy Katewnpioato 
THY Ovntwy, Arep huépa éyéveto. Die Beziehung ist sicher; denn, was 
immerhin noch erwahnenswerth sein diirfte, der Verfasser der Apologie 
citirt unmittelbar vorher selbst seine Quelle § 26: tapauvOeirar 8 ét1 
Me kal Tladkaundne 6 Tapathnoiws éuoi tekeutHoac’ ~€t1 Yap Kai 
vOv TOAD KaAXdiouc Huvouc mapéxetar ’OdvoGeWs Tod ddikwe amo- 
Ktelvavtog avtév. Erst ein anerkennender Hinweis, dann ein-direktes 
Citat, mehr braucht man nicht um zu wissen, dass Apologie und Pala- 
medes zeitlich nicht weit auseinanderliegen. Vgl. Usener Rhein. Mus. 
XXXV p. 138. 

® Und, wie man hinzufiigen muss, fiir das Schlusskapitel der 
Memorabilien, wo der Satz 8, 8 wiederkehrt. Ich halte es allerdings 
fiir echt. . 
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EAttioaot Tr €Z avtTWv uaOyoeoOan pathy Kai Etépwv xwhvet 
Xpnotuwy und Mem.1V 7, 3: pn dé tadta ikava elvan dvepw- 
mou Piov kKatatpipetv kai dANwWv TOAAWY TE Kai WoeEXt- 
MWV LaOnUaGTWY aTOKWAUVELY, eine Phrase, die 7,5 mit Aus- 
lassung von uaOnuatwy wiederkehrt, und man kénnte Werth darauf 
legen, dass dort mit diesen Worten eine Erérterung geschlossen 
wird, die den Ausfiihrungen im Cynegeticus 13, 1 verwandt ist, 
Aber auch hier handelt es sich um eine Redensart ganz allge- 
meiner Natur. Endlich vergleiche man Cyneg. 12, 5 kai dn Tivéc 
TWVY TOLOUTWY TOAAOD SxhoU OULUdXWV THEPOEvTOS TH avTwV 
evezia Kal Opdoer did dvOXWpiav duaptdvtag Tods TOAEL{oUC 
VeviKNKOTAG GvauaXduevor etpéyavto mit Cyrop. I 6, 387: ot 
d’ eZamatWvteg Tods mohenioug dVvavTat — Kai Eic duo KWwPIav 
Muy UTayayovtes évtadOa emitibeoOa1: man sieht leicht, dass 
die beiden Stellen nur fusserlich aneinander anklingen. Und 
ebenso bedenklich ist es auf Beziehungen zu Isokrates zu bauen, 
die Orelli? und Kaibel® in der Polemik gegen die Sophisten und 
Politiker anzunehmen geneigt sind. Die Gedanken sind auch bei 
Isokrates schwerlich originell und die formalen Ankliinge unbe- 
deutend, Aber man kann die Sache ein wenig anders wenden. Der 
Angriff gegen die Sophisten hat iiberhaupt nur Bedeutung fiir eine 
Zeit, wo es noch Sophisten im Sinne Platons gab. Nicht anders 
werden sie doch in dem Jagdbuch charakterisirt: die Ausbildung 
in der Rhetorik ist fiir sie erst das zweite; voransteht die Be- 
schiftigung mit anderen wissenschaftlichen Problemen®. Un- 
zweifelhaft richtig ist ferner der von Kaibel erbrachte Nachweis, 
dass die Schrift in ihrem letzten Theile von kynischer Lehre 
stark beeinflusst ist’. Direkte Beziehungen zu Antisthenes hat 
er wenigstens wahrscheinlich gemacht. So kommt man, alles zu- 
sammengenommen, auf die erste Hiilfte des vierten Jahrhunderts. 


1 Orelli zu Is. de perm. p. 248. 

2 Vgi. a. O. p. 593 ff. 

§ 13, 2 mepl wév tWV Lataiwy TOAAG adtoic yérpamTal, dp’ Wy 
Toic véoig ai uév Ydovai Keval dpery) 8 ovK &vt. Dann kommt der 
Uebergang zur Rhetorik. 

4 Das sind auch zum Theil Xenophons Schriften, wenn auch nicht 
in dem Maasse, wie man heute vielfach anzunehmen geneigt ist. Natiir- 
lich wiire der Schluss ganz unberechtigt, dass der Cynegeticus Kigen- 
thum des Xen. ist, weil er kynische Lehren vortrigt. Ihr Einfluss 
zeigt sich auch in Schriften, die unter Platons Namen gehen; wir wissen 
nicht, wie weit er gereicht hat. 
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Ob ansere Schrift bereits dem Theophrast vorgelegen hat? Man 
vergleiche dec. pl. 19, 20, 41 ovte yap B€poug etooua (scil. 
Ta ixvn) OUTE xEIUWVOG oTE pos, GAA paMOTA TOD @Oivo- 
mWpovu. XElwwvog pev yap Uypd, B€pous 0’ ad EnpavOevta, d10 
Kai MEONUBPiag xXeiplota. TOO 8’ pos ai TWv avOéwy donai 
TAPEVOXAOUVSI, TO d€ LETOTWPOV OUULETPOV exer TPOS EmravTa 
THY Kpdow mit Cyneg.5, 1 xeywvog uev obv Tp OvK Ze av- 
TWy, dann 5, 2—4 iiber die verschiedenen Niederschlige, welche 
die Spur verwischen, weiter 5, 5 TO d& &ap KEKpauévoy TH 
Wpg KakW> mopéxer Ta ixvn AauTPa TAY eX TI Hh Th €zav- 
Sovoa Brkamtet Tag Kivag eig TO AUTO CUUMIyvUOUGG 
TWV AVOWV Tag dOudG. hemTa d€ Kai doaMA TOD BEpouc’ 
didTUPOS yap ovoa fh YH dMaviZa TO Bepuov 6 ExouoIv’ 
€ott yap AeTTOV. — TOO dé ueToTWPOU kabapa’ doa yap 
HTH Peper, TA Lev HuEpa OUYKEKOMLOTI, TH dE AYpIA YHpa diadE- 
Auta. Offenbar hat Theophrast den Inhalt der Stelle sehr genau 
wiedergegeben; nur vermisst man fiir sein 10 Kal weonuBpiasg 
XEIPLIOTA etwas Entsprechendes, Aber das steht unmittelbar vor- 
her im Uebergang vom vierten zum fiinften Kapitel: é&yéoOwoav 
d€ O€poug uév LExpl UEONUBPias. So beriihren sich auch Theo- 
phrast a. 0.19, 5, 6: did TodTo Kai Ta tyvn THY AayWY Evon- 
HOTEpa wexaobévta uaraKws Om’ adTHY Thy KUvnyiav und Cyneg. 
8, 1: ixveveoOat d€ Tods hays Stav vipn 0 €d¢ WoTE Hpa- 
vio@ar thy yfiv’ ei 0° évéoTor mehayyia, dovoZHTHTOs EoTa, Ein 
sicheres Urtheil lasst sich freilich auch hier nicht gewinnen. 
Das Projmium (1, 1—17). 

Die besondere Behandlung der Einleitung rechtfertigt sich 
durch den Umstand, dass hier Bedenken vorliegen, die fiir die fol- 
genden Abschnitte nicht in Betracht kommen. Ob diese Bedenken 
gerechtfertigt sind oder nicht, dariiber mégen andere entscheiden. 

Klar ist ohne weiteres, dass Arrian? das Prodmium ge- 
kannt hat. Ebensowenig zweifle ich fiir meine Person daran, 
dass der bei Philostratos im Heroikos erhaltene Katalog von 
Helden, die ihre Erziehung bei Cheiron vollendeten, mit Benutzung 
unseres Projmiums hergestellt ist. Dentlich verrat sich die Ab- 
hingigkeit in dem entschuldigenden Zusatze BwWvai Te (scil. 


1 Schneider fiibrt die Stelle im Kommentar mit den Worten an: 
Kadem fere tradit Theophrastus. 

2 Das geht aus den Worten seines eigenen Proémiums deutlich 
hervor. 
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Xeipwva) émi wixiotov, der den Konkurs soweit auseinander- 
liegender Geschlechter verstiindlich machen soll, gerade wie der 
Autor des Prodmiums noch etwas pomphafter hinzusetzt: Oauna- 
ZéeTw dE pndeic, — Str Od Kai ai adTai HAiKian’ O yap Xeipwvoc 
Biog mai eEpxer. Das ist gar nicht iibel gesagt. Ueberein- 
stimmend mit unserm Gewiihrsmann und abweichend yon aller 
anderen Tradition nennt dann Philostratos den Telamon, Theseus 
und Palamedes, Aias, der bei ihm als Bundesbruder des Achill 
und Palamedes auftritt, ist von ihm selbst hinzuerfunden; na- 
tiirlich muss auch der Hauptheld seiner Phantasmen, Prote- 
silaus, zu Cheiron in die Schule gegangen sein. Fiir griechische 
Mythographie ist in dieser Gegend iiusserst wenig zu holen. 
Um zu dem Projmium zuriickzukehren, so enthiilt es in 
grammatisch-sprachlicher Beziehung nichts Wesentliches, das uns 
zwingen kinnte, seine Entstehung in spiitere Zeit zu verlegen. 
Was Lincke (Hermes XVII p. 321 ff.) vorgetragen hat, ist zu un- 
bedeutend um ein sicheres Urtheil zu begriinden. Die Satzbildung 
ist tiberaus einfach. Sowie es anhebt: TO wev evpnua OEeWdv 
‘AmrOAAWVOg Kal 'Aptéuidog dypar Kai Kiveg. Cogav dé Kal 
éTinnoay TouTW Xelpwva did diKcudtHTa, 6 dé AaBv exapn TW 
dwpw Kal €xpto, so wird die ganze Evziihlung in kurzen Siitzen 
durchgefiihrt, Erst am Ende findet sich eine ausgedehntere Pe- 
riode, aber auch sie ist durchaus tibersichtlich und klar gebaut, 
ein eingliedriger Hauptsatz mit zweigliedrigen Nebensiitzen. Ge- 
radezu ermiidend wirkt die Art der Ueberleitung zu neuen Gedan- 
ken, Das Stichwort steht voran : Medaviwy 5° — Néotopog dé 
— ‘Aucprapaog d& — TIndedo d8 — Tedauwy dé us. w. Und 
diese Form der Ankniipfung ist ersichtlich mit Bewusstsein ge- 
wiihlt; nur so erklirt sich § 10 die auffallende syntaktische Nach- 
liissigkeit; Medéaypog d& Tag peév Tiuds, Oo Edafe, pavepai. 
Von den satzverbindenden Partikeln tiberwiegt d€ weitaus; dazu 
ein paarmal Kai und yép, Der Hiat wird so wenig vermieden wie 
sonst im Cynegeticus. Figuren sind mit Berechnung angewendet: 
einmal ein Asyndeton, das sich nicht umgehen liess, in der Schiiler- 
liste, dagegen § 14 mavt’ éyévovto Kai téxvag Kai Adyoug Kai 
moA€uoug ayadoi. Ferner ein Chiasmus § 6; &vidTavat wev Te- 
OveWTag, vooodvtag d' idoOa1, cin Beispiel der Anaphora § 15; 
Aiveiag d& awWoaug pév-oWwoag dé, eine Paronomasie § 17: mpdc¢ 
Tog PapPapoug mavtag maoyH TH ‘EAAGd, und ein Homiote- 
louton § 17: Wy ol pev ayadoi ém Kai vdv épWorv, ol dé KaKol 
p0ovoddiv, wo zugleich die antithetische Korm der Glieder zu 
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beachten ist. Ueberhaupt neigt der Verfasser zu pointirter Gegen- 
iiberstellung: 4 Tatpog Hev Tod avTod, untpdg 0’ 6 pev ‘Péac 

0 0€ Naidog vuupns. ibid. éyeyover wey — ETEMEUTNOE dé, 11 
EWS MEV Hv — GmoPavwy dé, und besonders scharf zugespitzt 12% 
WoTe Tos TWv ‘EAnvwy TPWTOUG VOTEPOUC Eivat Ta €ic 
TOV mOheuov exeivov. Ein Zeugma steht gleich im Anfang: 
eUpnua — dypoi Kai KUvec, da ja doch an sich nur die Jagd 
eine Erfindung heissen kann. Zweimal § 3 und § 11 finden sich 
Parenthesen. Hier in dem reicheren figiirlichen Schmuck offen- 
bart sich bereits ein gutes Stiick Rhetorik. Dazu kommt, dass 
die Einfachheit des Ausdrucks doch wieder recht gesucht ist. 
Den schlichten Gedanken, dass Gitter zuerst die Jagd ausgeiibt 
haben, driickt der Schriftsteller aus mit den Worten: 16 lev 
evpnua Sewvy *AttohAWvog Kai "Aptémidog aypoar Kai Kvec. Ich 
setze ein entsprechendes Beispiel solcher dméAeia hierher: Lidwyv 
Emi Oahdtt mddic, “Acoupiwy h Odracoa, utnp Powikwv f 
TOMS, OnBaiwv 6 dfuo¢s TaTHp. So beginnt Achilles Tatius den 
Roman der Leukippe und des Kleitophon; thnliche Beispiele wird 
man in jener Gegend in Fiille antreffen. 

Bedeutsam ist fiir das Proémium ferner die Kiinstelei in der 
Wortstellung. Auch dem Verfasser der folgenden Kapitel hat das 
Bewusstsein nicht gefehlt, dass man wichtige Worte durch ihren 
Platz auszeichnen miisse. Man merkt sein Bestreben deutlich an 
der Stellung der Adverbia, die gerne am Schlusse des Gedankens 
auftreten, z. B. 3,4 af uev yap ererdav AdBwor Ta tyvn, TOpEvov- 
TOL GOHuWs, 3, 10 peTadéovo. yap at pev aoapws>, 38, 8 dw- 
kouol d€ ai ev apxduevar OMddpa, 4, 5 OUVEKTEPWOUL WETA TOD 
hoyW tavt, ibd. wuxva petapepduevar Kai érravaxhayyavoucat 
dikaiws, 5, 5 TO dé €ap KEKPQLEVOV TH Wpa KaAWs, 6, 2 Stav ur} 
TA TPOOMPEPOMEVA dSéxwvTat déws, 7, 2 wh eEdyerv emi Kxuvn- 
TEOlOV Evdehexic, am bedeutsamsten 13, 3 wéumouar ovv av- 
Toig TH HEV LeyGha peiZévwc. Im iibrigen hat er Werth darauf 
gelegt, Worte, die grammatisch oder dem Sinne nach zusammen- 
gehéren, nicht von einander zu trennen. Die Abweichungen, die 
er bietet, iiberschreiten nicht das Maass des Alltaglichen: 2, 1 
Mndev EhdeiTWV THs éauTOd duvauews, 3, 3 dovUVTaKTA éyovoa 
TH OWNaTA, 4, 4 Stav dé TEDL AUTOV dics Tov hayW, 3, 3 Tac 
KEMadds emi yfiv hexpias, 5,6 avtdv oi TOdEG TA SPH PEoVOWY, 
5, 7 TH OE xpwuata ov Sol civar THY KuvWv, 5, 28 TIPOO- 
Trintwv avOdver mpd¢ TOAAG, 5, 32 ovK emitndeiav exer mpd¢ 
dpdpov, 6, 2 dtav dvEnoc TVvEn Méyas, 6, 5 Thy d€ GTOAHv 6 
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apkuwpdog eFitw éxwv emi Onpav, 6, 11 Tov dé Kuvnyetny €xovTa 
eZ1évar nueAnuevny ehampav piles as 6, 20 toUvoua pyeTtaBor- 
hovta €xdotng¢ Thi¢g Kuvdc, ibd. édv dé Lh TPOG avTOIg Wor ToIc 


. 


ixveoiv, 6, 22 6pouc TIBEMEVaL EQUTAIC Tywpipous, 6, 25 Tag 


x 


AVaOTPOMPaS ToLovMevov TuKVds, 7,1 fh yap Wpa TOG Ths 
avENoEIS THY KUVWV KpaTioTH aut, 7, 7 édv péev xadtal Wor 
TpO¢g TOv dpduov Ta Eidy, 7, 2 Kiva Mev OdV OUdSev dei €XOVTa, 
9, 1 KUvag eivar ‘IvdiKdc, 9, 7 Kai TH adTH Elder Mpd¢ auToug 
XPHOGa Tig Onpac, 9,10 16 Te TdXOg Ovdevi EoiKds éoTI «TO» 
TWY THAIKOUTWY veBpwv, 9, 19 Mav TO OWUa TUTTEL Kai TO 
Tpdowmoy, ibd. éurodWwv Saw éoti tH owaTh, 10, 3 AdyXas 
EXOVTAa TO ev Ee yEDOS TMEVTETTAAGOTOUG, 10, 17h dUvapic EOTiV 
auTov ibd. Twv KuvwWv Guaptavwy TH TANT TOU OWUATOS, 11, 2 
Papwakw 1a dSvdXWPiav dKoviTIKM, 12, 2 pvhakeg civar dyaGot, 
2, 12 f A€yetv H MpdtTEIW Emaipovtar Ta xEipw, 13, 2 ETENWYV 
KWAVEL XpNOiuWv, 13, 8 CoMds avTwWv éyéveto ovdeig. Man sieht 
auch, wie gering verhiltnissmiissig die Zahl der Beispiele ist. Die 
meisten, gerade ein halbes Dutzend, enthalt das sechste Kapitel, 
das len Prolog an Umfang um das Doppelte iibertrifft. Ich 
setze nun gleich eine Stelle des Proémiums hierhin, welche fir 
die dort vorwaltende rhetorische Kiinstelei bezeichnend ist: § 10 


© 
- 
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Onde dé TOs prev fic ‘Ehdddog Ex0povc TONS MOVOS amW ECE. 


Eigenartig abweichend ist es, dass der Verfasser es liebt, die 
Relativeitze dem Worte, zu dem sie gehéren, voranzuschicken: 

$7 Medaviwv dé tocodtov UmEpeoxe pirorovia, Wote, Wv av- 
TW GvtTEepaotai éyévovto of &piotoi twy TOTE, meyi- 
OTWY TAaUWY Udvog EtuXev Atahdavtne, ein Satz, in dem ausser- 
dem noch die Trennung Medaviwy — novos, youwy — ’Ataddv- 
Tg hinzukommt, um den Effekt vollstiindig zu machen. Ferner 
$ 9 Wote &€k pév mdhEWS Tic weyiotns, iv avTOS EBoUAETO, 
Yfiuat TlepiBowav, § 13 Kéotwp dé Kai TTokudevxng, 600 
emredetEavto év TH EMAddI Tw Tapa Xeipwvos, did TO dE(wue 
TO €K TOUTWYV GOdvaToI EicIv. § 15 wovw éxeivw, Wv expd- 
Tndev! Ev Tpoia, €d00av wh OvAnOfval. Die Manier ist klar. 
Wie im ersten Satze etipnua und aypar Kai Kives auseinander- 
gerissen werden, so § 9: éte d& 6 TPWTOS THY ‘EAAnVwy 
edidou Ta Aploteia ‘Hpaxdtic 6 Aids. Man vergleiche ferner 


' éxpdtroav die Hdschr. 
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§2 exapn tH dWeW Kai ExpfTo, §8 TAEiOTNHYV KTNOdUEVOS 
Ematvov, §11 TooautTng EtuXe TIUWPiac, $12 boOTEpOUSc 
eivar Ta Eig TOV TOAEMOV EKEfvoU, § 13 60a emedeizavto év 
TH ‘Edkdd: tv Tapa Xeipwvoc, § 14 tmavt éyévovto 
Kai TExvag Kal AOYoug Kai Tohk€poug dyaOot!, ibd. 
TOOAUTNHS ETUXEV Tig EvKAEtag, § 17 ef TW GUUMOpai 
eyiyvovto 7} wOEL. So sieht man, dass ein Gebrauch, der in 
den folgenden Kapiteln sehr selten ist, hier als das Gewéhnliche 
auftritt. Von denim Cynegeticus tiberhaupt vorkommenden Wort- 
trennungen stebt iiber ein Drittel im Prolog, der doch 
dem aussern Umfang nach nicht einmal den 16. Theil der ge- 
sammten Schrift ausmacht. 

Hierzu kommt nun noch die eigenthiimlich rhythmische Form 
der Rede. Den alten Herausgebern ist es mit unserer Hinleitung 
wunderlich gegangen: da sie vielfach Spuren von metrischen Bil- 
dungen wahrzunehmen glaubten, so suchten sie nach einer Er- 
klirung und redeten demgemiiss von poetischen Unterlagen. 
Die Spiteren haben iiber diese Bemerkung vornehm hinwegge- 
sehen, zum Theil mit Recht, zum Theil mit Unrecht. Die That- 
sache kann nicht weggeleugnet werden, nur war die Deufung 
verfehlt. 

Zunichst sind die Schliisse der Kola sorgfaltig gebildet. Und 
es ist bemerkenswerth, dass weitaus an erster Stelle jene Form er- 
scheint, welche nach Ciceros Zeugniss die sogenannte? asianische 
Rhetorik besonders bevorzugt hat, nimlich die des Ditrochius, der 
denn auch in dem Fragment des Hegesias bei Dionys von Hali- 
karnass den breitesten Raum einnimmt. Unser Proémium hat 26 
oder 27° Beispiele. Dazu kommt in zwei Fallen eine nahe ver- 
wandte Bildung, Trochius plus Dactylus (»U_Uv vgl. Hegesias 


‘Man beachte den durch diese Stellung erzielten Rhythmus: 
VU ae [EU= 2 OU GUL) Dich davon spater. 

2 Ich kann nicht umhin den Namen beizubehalten, insofern er 
eine bestimmte Stilrichtung keineswegs unzutreffend bezeichnet. Man 
darf Sprache und Stil nicht verwechseln: dass die Asianer kein atti- 
sches Griechisch schrieben, nimmt ihnen heute wohl niemand iibel, aber 
dass sie eine geschmacklos manirirte Prosa schrieben, darf man ee 
mit Verlaub zum Vorwurf machen. 

* Wenn man namlich § 9 TekapwWv d€ tooobtoc éyéveto Elision 
das o vor folgendem Wote annimmt, und diese Annahme ist wohl be- 
griindet, da die Haiufung der Kiirzen sonst beispiellos ware. Der Ditro- 
chiius mit aufgeléster erster Liinge steht siebenmal. 
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bei Dion. p. 124 6pyh mpdoqatog ériutpato). Es folgt mit 18 Fiillen 
der Ausgang auf einen Molossus (__v, der Antibacchius sechsmal), 
der ganz entsprechend bei Hegesias in Bezug auf Hiaufigkeit an 
zweiter Stelle auftritt. Zwilfmal pionischer Schluss und Zwar 
achtmal in der Form des von Aristoteles empfohlenen tratwy té- 
TAPTOG, viermal in der Form des Tratwy mpiitog (_O., .). Endlich 
findet sich fiinfmal der Ausgang auf einen Creticus, fiinfmal 
auf einen Jonicus a maiore, den Hegesias mit Auflésung der ersten 
Hebung anwendet!, viermal erscheint ein Choriamb2 und zweimal 
der Adonius, also verhiltnissmissig seltener als in dem’ Hegesias- 
fragment. 

Aber die Erscheinung geht doch etwas weiter. Ich muss 
hier zunichst die Bemerkung einschieben, dass ich den Theorien 
iiber den Rhythmus der Rede wenigstens fiir die iiltere Zeit 
zweifelnd gegeniiberstehe. Die Thatsache liisst sich nicht hinweg- 
riumen, dass Aristoteles nur fiir Anfang und Schluss der Periode 
rhythmische Form empfohlen hat. Waren ihm weitergehende Be- 
strebungen bekannt gewesen, so wiirde er ihnen doch ein Wort 
haben widmen miissen. Wenn man aber nun ferner sieht, wie 
Spitere fiir die Prosarede in ihrem vollen Umfang eine ausge- 
bildete Lehre vom Rhythmus kennen und anwenden, und wenn 
man erwiigt, dass sich die Theorie gewéhnlich aus der Praxis 
entwickelt und ohne Praxis keinen Sinn hat, so muss man wohl 
zu dem Ergebniss kommen, dass es in spiterer Zeit eine Rich- 
tung gegeben hat, die fiir die ganze Ausdehnung des Kolons und 
der Periode rhythmische Formen durchzufiihren versuchte. Kein 
Wunder, dass man gleichzeitig die Rede der Meister und Muster, 
eines Platon, Demosthenes demselben Zwange zu beugen versuchte, 
An der Lehre, wie sie bei Dionys auftritt, ist zweierlei das We- 


1 Richtiger sagt man, dass Hegesias den Ausgang auf zwei Dak- 
tylen zugelassen hat, wihrend unser Proémium nur diese Form 4—~/ Vu 
kennt, die wuchtiger klingt, ganz entsprechend dem heroischen Stoffe. 

? Bei Hegesias einmal. Der Uebersicht halber gebe ich noch eine 
Frequenztabelle, aus der die nahe Beziehung erhellt ; 


Hegesias Prooemium 
15 mal Ditrochaeus 27 Ditrochaeus 
8 Molossus 18 Molossus 
83 Adonius 17 Paeon (+ Creticus) 
2 (+ 1) Dactylus 5 (+ 2) Dactylus 
2 Paeon 4 Choriambus 
1 Choriambus 2 Adonius 
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sentliche, einmal dass bestimmte rhythmische Formen sich dem 
Ohre deutlich geltend machen sollen und auf der anderen Seite 
die wetaBodn, d. h. kein Rhythmus darf so intensiv durehgefiihrt 
werden, dass die Gleichmiissigkeit poetischer Gebilde erreicht 
wird, sondern es muss ein steter Wechsel vorhanden sein. Da- 
durch wird die Rede etuetpog und evpuOpog aber nicht €upetpoc 
und €ppv0u0¢g. Ein starkes Hervortretenlassen der Rhythmen in 
der prosaischen Rede ist nun als dem asianischen Stil eigenthiim- 
lich bezeugt!. Es kommt darauf an, zu sehen, ob unser Pro- 
dmium die Probe besteht. Ich lege eine Analyse der ersten 
sechs Paragraphen vor mit dem Bemerken, dass einsilbige Worter 
wie kai, Ol an den wenigen Stellen, wo sie im Hiat stehen, als 
Kiirzen angesetzt sind. Die Striche sind beigesetzt, um gleich- 
artige Formen deutlicher hervortreten zu lassen. Zu erwiigen 
bleibt noch, dass die Ueberlieferung schwerlich an allen Stellen 
heil ist. 


xe) MeV evp.) vw -=|u0-v|---|u uss) Sa 
(€dooay dé). Wo-uliwwe— |_| a 
(0 de haBwv) Sell anahe | accu Ae 


(kai €YEVOVTO) vue xy aia wae Jury] a Tey al, - 8 
Nun fingt die Sache an interessant zu werden, Schwerlich hat 
sich schon jemand die Frage vorgelegt, warum in dem Heroen- 
katalog die 21 Helden so bunt durcheinandergewiirfelt erscheinen. 
Da ist keine alphabetische Ordnung? aber auch keine nach Ge- 
nerationen. Mit sachlichen Gesichtspunkten wird man ebenso- 
wenig zurechtkommen. Die homerischen Helden sind véllig aus- 
einandergerissen, wie denn Nestor vor Amphiaraos steht, Aeneas 
mit Achill zusammen am Schluss auftritt, Odysseus mit Pala- 
medes verbunden aber von dem sonst unzertrennlichen Diomedes 
geschieden ist. Nimmt man an, dass zunichst nur beriihmte 
Jager genannt werden sollen, so macht gleich No. 2 Asklepios 
Beschwerde, ausserdem versteht man nicht, warum auch sie ohne 
jede erkennbare Ordnung angefiihrt werden. Nun betrachte man 

1 Vel. Theon Progymnasmata p. 71, 10 Spengel: diapevEovtar 
— tiv Eupetpov Kai EvpuOuov AéEw, We Ta OAM Tw ‘Hynotou Tod 
pytopos kai tTwv “AciavWv Kakouuévwy pytopwy KTA. 

2 Das ist eigentlich selbstverstandlich. Aber z. B. die Liste der 
30 Tyrannen Hell. Il 3 lisst sich tiberhaupt nicht vergleichen, weil 
diese Leute doch alle derselben Generation angehéren. Niitzlich ist es 
aber dort die Probe zu machen, Von einem gleichmissig durchgefiihr- 
ten rhythmischen Prinzip ist natiirlich keine Rede, 
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die Sache unter dem Gesichtspunkte des rhythmischen Vortrags, 
dann erkliirt sich alles mit einem Schlage. Es ergeben sich fol- 
gende Paare: 

Képanog ‘Aoxhnmosg Mehaviwy WU |-o- |uuU 

Néotwp ’Augidpaoc Tp ee ete 

TInkevg Tekauwv Medéaypog X|UU] zu} zu 

Onoevs Inmddutos Takaundng 2-| 200 |zuu |z~ “Dann uetaBoln: 
‘Odvasetg Meverdeds Atoundng U2_-|U4—|U2_. Dann wie oben: 


Kaotwp Tlokudevxns x ees 
Maxdawy TTodadeipiog Avtitoxog U4 {zou |-uu| -oule 
Aiveiag ’Axiddevc Leila ees 


Da braucht man nicht zu deuteln, nicht prosodische Lizenzen an- 
zunehmen!. Der eine Vers ist so tadellos wie der andere, der 
Schluss recht feierlich, zuletzt ein Ditrochiius. Die gleichartigen 
rhythmischen Gebilde heben sich so deutlich von einander ab und 
ergeben sich so ungesucht, dass man wohl kiihn behaupten darf: 
der Heroenkatalog ist geordnet nach dem Gesichtspunkte zu- 
sammenhangende rhythmische Reihen zu gewinnen. In den an- 
schliessenden Paragraphen ergeben sich folgende Schemata: 


Baupazéetw WA Se. toe 
Brenan wORhOL OU | Uo} Se =} ue S| Ul 
TodTo wév yap —V-Ul-vL 
GAN’ oi Er. Sn} 20a} vel 2uu|Lu 
und’ dott Be IG (2S {eo ]2 
6 yap X. Pajyeslaee face [a 
Zevs yap apo fae} =| ve || = 
UNnTpds dé 2|2eudous 
8 be Cones 
WOTE Benito Cou es 
eTEAEUTNOE Perepe lo) 2ebupouw IS 
€k d& Tig S02] 4G) 22|[2e-|2ve/col[-o4]s_ =| 4e-ul] 
mie lecol ue sellcw 
Képadog wév UU |uure-|--- 
"AoKAnmidg = 3 [UU —| Use 
avioTavat UE anes 
yooovvtTas pee (ate 
9 


did OE TAadTa Bernese seis culUssafuue—* 
1 Die Messung V-~ fiir Aioundyns bedarf bei Kennern keiner 
Erkliérung. 
2 Man beachte hier die dichterische Wortstellung @¢d¢ ts fiir 
ws eds. 
Bhein, Mus, f, Philol. N. F. Lil. 3 
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Ich begniige mich auf diese Erscheinungen hinzuweisen; weit- 
gehende Schliisse daraus zu ziehen fallt mir nicht bei. Wir 
wissen von solchen Dingen noch viel zu wenig, um damit ins 
Blaue hinein experimentiren zu diirfen, 

Was nun den Inhalt des Proémiums angeht, so hat Kaibel 
ohne Weiteres zugegeben, dass die Liste der 21 Schiiler des 
Cheiron reine Erfindung ist. Sehen wir von Philostratos ab, so 
erkennt anderweitige Ueberlieferung von allen den Genannten 
nur drei an, nimlich Asklepios, Achilleus und allenfalls noch 
Peleus. Dass von den iibrigen achtzehn, es sind vornehmlich be- 
riihmte Jiiger und hervorragende homerische Helden, der eine oder 
andere vielleicht durch eine uns unbekannte Sage mit Cheiron in 
Verbindung gebracht wurde, ist méglich; dass aber fiir sie simmt- 
lich uns unbekannte Mythen bestanden hitten, wie Riihl annimmt}, 
wire doch wunderbar. Von einigen haben wir das gerade Gegen- 
theil bezeugt. So ist nicht anzunehmen, dass neben der seit 
alters allgemein verbreiteten Ueberlieferung, welche den Nestor 
bei den Gereniern erziehen lisst, eine andere bestand, die ihn 
zum Zigling Cheirons machte. Den Aeneas lisst die Ilias (XIII 
428 ff. 463 ff.) von Alkathos unterrichten; vorher war er fiinf 
Jahre in der Hut der Nymphen gewesen. Will man wirklich 
glauben, dass nebenher noch eine Erziihlung existirte, die den 
Knaben die Reise nach Griechenland machen liess, um dort die 
Unterweisung des Cheiron zu geniessen, sowie Cicero spiter seinen 
Sohn nach Athen zum Studium schickte? Man stelle sich solche 
Dinge fiir die Heroenzeit vor! Bei Paris liegt die Sache doch 
etwas anders, Riihl hat tibrigens die Grundlage der Erérterung ge- 
schickt verschoben, indem er so thut als ob es sich nur um be- 
riihmte Jager handele. Das ist nicht richtig; von Schiilern Chei- 
rons ist die Rede. Ich missginne dem weisen Centauren nicht 
das lange Leben, das ihm der Verfasser des Proémiums zugesteht, 
glaube aber doch, dass gerade mit den Worten: 6 yap Xeipwvoc 
Blog mao e€Enpxer die Erfindung verkleistert werden soll. 

Nun ist es tibrigens dem Aeneas in unserem Kapitel iibel 
ergangen. Aus der Form, wie die Legende erziihlt wird, schliesst 
Riihl auf das Alter des Probmiums und Sittl® auf seine Eatstehung 
in spiiterer Zeit, indem er eine junge Gestaltung der Aeneassage 
wiederzuerkennen glaubt. Ob er Recht hat, will ich nicht weiter 


' Ztschr. fiir dsterr. Gymn. 1880 p. 416, 
2 Griech. Litteraturgeschichte II 462, 
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untersuchen, weil sich hier schwerlich ein iiberzeugendes Argu- 
ment wird gewinnen lassen. Jedenfalls befindet sich Riihl im 
Unrecht, wenn er sich folgendermaassen ausdriickt: ‘Von Aeneas 
heisst es § 15: Aivelag d€ owWoag pév Tod TaTPWOUS Kai un- 
TpWoug BeoUc, OWoag dé Kal avTOV TOV TaTépa ddEaV EvOERELAS 
€ENveyKaTO, WOTE Kai ot ToeuLoL OVW exeivw Wy éxpdtnoav 
€v Tpoig €d0oav pi) CudnOfvat. Daraus ergiebt sich mit Sicher- 
heit, dass der Verfasser zu einer Zeit schrieb, wo die Sage von 
Aeneas Fahrt nach Westen noch keine grosse Verbreitung gefun- 
den haben konnte, wo man namentlich in weiteren Kreisen noch 
nichts davon wusste, dass er dort ein Reich gegriindet haben 
sollte.’ Dagegen ist einfach daran zu erinnern, dass bei Schliissen 
ex silentio die Sicherheit eine sehr fragwiirdige ist. Im Gegen- 
theil, da der Verfasser nur den Ruf der Frémmigkeit an Aeneas 
betont, hatte er gar keine Veranlassung mehr zu erzihlen als 
dessen Respektirung durch die Griechen. 

Deutlich offenbart sich die kecke Mythenverdrehung unseres 
Autors in der Erziihlung von Palamedes: étedkevth Oe 0’ ody bq’ 
Wy olovtai tives (ov yap dv fv 6 peév [niimlich Odysseus] oye- 
d6v Tt dpiotos, 6 d& [Agamemnon] Suoiog ayabois) KaKoi 9’ 
€mpazav tO €pyov. Riihl hat es Brennecke iibel genommen, 
dass er Mem. IV, 2, 33: ta d€ Tladaurdoug ovK dxrKoas 
T49n; TOUTOV yap dt TdvTES UuvoboIv Ws d14 CoMiav Pbovn- 
Beig Ud TOO “Odvocéws GmdANUTAL heranzog und den Gegen- 
satz betonte. Wer beide Stellen dem Xenophon zuweist, muss 
einriumen, dass er an einer von beiden wissentlich etwas Un- 
wahres gesagt hat: kannte er eine Ueberlieferung, wonach Odys- 
seus am Tode des Palamedes unschuldig war, so hat sein TaVTEC 
tuvodow keinen Sinn. Riihls Verfahren ist auch hier charakte- 
ristisch. Er findet den Unterschied der beiden Stellen darin, dass 
an der einen Odysseus, an der anderen Odysseus und Agamemnon 
fiir die Verurtheilung des Palamedes verantwortlich gemacht wer- 
den, und wundert sich dann gross, wie man auf solche Quis- 
quilien Gewicht legen kiénne. Aber das Wesentliche ist doch, 
dass hier die Schuld und dort gegen alle andere Ueberlieferung 
die Unschuld des Odysseus behauptet wird, der kriiftigste Wider- 
spruch, den man sich nur denken kann. 

Wenn man nun fragt, in welche Gegend uns denn eigent- 
lich unsre Finleitung versetze, so michte ich mit den so offen- 
herzigen Worten des Dionys antworten de Dem. 1094: ovx 
Ouoiag Gmaitodo: KatTacKevas héZews Ol TPOSG Tas Tavn- 
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YU PEIS Kal GXOAAS GuppEovTES GXAO1 ToIg Eig TA dI- 
KAOTIPIA Kai Tag EKKANOiag dmavTWoww, GAN’ ot Mev ATaTHS 
dpéyovTat Kai wuxaywyiag KTA. Solch ein Musterstiiek rhe- 
torischen Trugs und nichts anderes ist das Proémium des Cy- 
negeticus. Es dem Biedermanne zuzuschreiben, der die tibrigen 
Kapitel gemacht hat, wire doch wohl ein Missgriff. Fiir mich 
stand die Ueberzeugung, dass wir ein echtes Stiick asianischer 
Beredsamkeit vor uns haben, schon einige Zeit fest, als mich 
Jsener mit seinem ungefahr gleichlautenden Urtheil iiberraschte }. 
Vor dem dritten Jahrhundert vy. Chr. diirfte diese Epideixis 
schwerlich entstanden sein. Ihr Verfasser hat dann 12, 18? die 
Beziehung durch ein eingeflicktes Wy émeuvnoOnv hergestellt, 
wie Brennecke nach meiner Meinung richtig urtheilt. Man fasse 
nur noch einmal alle wesentlichen Dinge zusammen: Die ge- 
spreizte Ausdrucksweise, die Kiihnheit der Wortstellung, die auf- 
fallenden Kolenschliisse, die Rhythmen, endlich die kecke Mythen- 
gestaltung — sollte das nicht Rhetorik und zwar eigenartige Rhe- 
torik sein? 


ZAUSAtZ ®O. 

Zu LI p. 597. Unser Prodmium scheint auch Hermogenes zu mei- 
nen, wenn er Progymn., p. 13, 14 Sp. sagt: Ta d€ mpdyuata éyKwyia- 
eic Grd THY EXpdvTWY, Olov THY OnpaTiKiy “Aptemic evpe kai “AmddAwy, 
Kai dd TWY xpnoauévwy, STI ot fpwec avTH ExpWvTo. 

Zu 11 p. 607. Vgl. auch wenigstens ein entsprechendes Beispiel bei 
Xen. Hipparch. 4, 18; hier wird doch Rosenstiel nicht an Interpola- 
tion denken. 

Zu LI p. 608. Zwei Satzglieder stellt Xenophon nur dann asynde- 
tisch nebeneinander, wenn zugleich Anaphora eintritt: Mem. II 13, 5: 
TEPMATHOUS APloTHOEIc, TEpiTAaTHOUs deITvHOEIC Kai dvaravon. Anab. 
1 8, 9 Ado & immeic, dAdo. TOEOTa. Anab. IL 4, 35: dei EmodEar tov 
intov Tlépon avdpi Kai xakiv@oa, dei Kai OEwpaxiobévTa dvaphvar emt 
tov intov. Vgl. Anab. III 1,37. Sonst sind mir keine Beispiele bekannt, 


1 Gétternamen p. 158. 

2 Fiir diese Stelle gebe ich Kaibel gerne die Méglichkeit einer 
3eziehung auf Antisthenes zu. Warum aber im Proémium Herakles 
fehlt, der einzige von dem wir neben Achill wissen, dass er im Cheiron 
des Ant. eine Rolle spielt, ist nicht so leicht erklart. Ausserdem 
vermag ich solche Geschmacklosigkeiten, wie die Schiilerschaft des 
Aeneas, dem Antisthenes nicht zuzuschreiben, zumal ihm der Mythos 
noch Namen bot, wie Jason, Alkon, Medeios, die in unserem Proomium 
fehlen, 
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wenn man nicht gerade Cyrop. III 3, 59 hinzurechnen will: ayer’ divdpec 
piror, dyer’ divdpec dyaGol. Die lebhafte Schilderung des Aufbruchs 
zur Schlacht, die hier gegeben wird, hebt sich aus ihrer Umgebung 
stark ab, gerade durch die kiihne Verwendung des Asyndetons: tapo- 
pWvtec cic GAANAOUG, OvoudZovtEc TapAaoTdTac éemoTaTAC, AéyovTEc TOAU 
TO “Ayert’ etc. Jedenfalls ist die Unterdriickung der Copula zwischen 
Tapaotdtac und émortdtas eine fiir X. einzigartige Erscheinung; denn 
Anab. IV 4, 9 otvoucg madmov<s evwdeic liegt bereits ferner (auch wir 
sagen: alte bouquetreiche Weine!), und Anab. V 4, 25 édda ddpata 
€XovTec Traxéa uaKpd, doa dviip av peépor uddtc ersetzt der Relativsatz 
das dritte Adjektiv (Bapéa). Uebrigens enthiilt gerade die Anabasis 
Beispiele fiir geschickte Verwendung des Asyndetons in lebendiger Rede, 
vgl. Ill 4, 25; III 4, 31; III 4, 46; V 2, 14, auch Cyrop. VII 1, 13; 
VIL 1, 38; VII 1, 40. Aber das Polysyndeton tiberwiegt doch weitaus. 

Zu LI p. 608. Wenn X. innerhalb zweier Glieder eines Satzes 
Anaphora eintreten lisst, so erscheint uév-d5€ mit solcher Regelmissig- 
keit, dass es sich wirklich zu fragen verlohnt, ob nicht in den ver- 
schwindend wenigen Fallen, wo uév im ersten Gliede fehlt, dies durch 
Schuld der Abschreiber geschehen. Ich merkte bloss folzende an: 
Hell. Il 3, 42: mei ye whv toddovc éWpwy ev TH oder TH Gpxf THde 
duoueveic, TokAOUG d€ MuUyddac Tevouevouc (dagegen wév-d€ in iiber 
50 Fallen) Cyrop. IV 3, 21 moda yap aor Tokka 8€ — VI 2, 4 
ToAU Theiouc — Tod d dueivov (und VII 45, 23 ) taxv todd Tp TE- 
Eetot, ToAANV d€ Tittav Kai otummeiov; das ist allerdings Polyptoton. 
weév-d€ in mehr als 70 Fiillen). Ferner Mem. II 2, 8; Anab. V 6, 9, 
Oecon. 15, 1. Hell. VII 4, 37 ist wohl zu schreiben: wc 8€ TodXol of 
eipyuevot Foav, moAdoi dé (Kai oi) Kata TOO TeElyouc extreTndnKOTEC, 
wo die Hsgb. bloss of einschieben; aber thatsachlich scheint X. sich 
im ersten Gliede das pév geschenkt zu haben, falls im zweiten dé Kat 
folgt, ef. Hell. II 3, 41; Cyrop. III 1, 33 X€Eov por TAN Gor dUvautc éoTI, 
héEov d€ Kai méoa Xprjuata Mem. II 8, 5 yaderov ydp-xaderrov dé Kal, 
wo man merkwiirdigerweise uév im ersten Gliede eingeschoben hat. 

Zu LI p.610 Anm. 2. Vgl. auch Marx zum auctor ad Herennium 
praef. p. 89, Es ist demnach gut xenophonteisch, wenn es de rep. 
Laced. 10,6 heisst: évomZe yap — bd uev Tw dvdpatodiZou€vwy — 
toc PAaTToOMEévouc Udvov GdikEid Aa, Ord dé THY KakWV Kal avavdopwy 
bhag Tag médeIc Tpodidoo0a: oder 12, 5 wore ueyadkompoveotépouc 
Mév avtovc ep’ éautoic Yiveo@at, ehevOepwtépouc d€ TW GAAWY 
paiveoSai oder 13,5 Wore dpWv tadta yhoao dv Tovc uev dAdOUC 
avTooxediactac ecivar TWV OTpaTiWTIKWv, AaKkedamoviouc dé Ud- 
vouc TW O6vTi TEexvitTacg TWY TokEUIKWV. Sogar in den Hellenika 
findet sich Entsprechendes, wie VI 4, 5 eimep ofv } cavtod «nd A 
THs Tatpidoc ém18uUuEic. 


1 Beispiele wie Anab. I 8, 9 ov rodmpeot EvAivais domo (mit 
Jangen Holzschilden) kommen selbstverstiindlich nicht in Frage. 
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Zu Tl p. G21, houylav yyev wteht Xen, Hell, 16, 10 hovylav 
diyew Anab. HL 1, 14, wiedor fouxtav Arey Hell, TV 8, 2, wo ein etyev 
unmittelbar vorhergeht,  Dagegen ouylay exer Symposion 7, 3; 
Oyrop, VITT 7, 12; Mell, VI 1, 16; VI 6, 22; Annb, V4, 16; houylav 
yor Anab, IVb, 185 Houxtav eywy Hell, 116, 18; VI6, 18; Hippareh. 5, 
Ih; Hyouxlayv etxev oder etyov Cyrop, VIL 2, 22; Hell, 118, 66; 1 4, 65 
Il 4, 18; 111 2, 28; IV 2, 15; V 1, 21; V1, 95; V8, 1; V4, 9; VI 
5, 8; VI, 9; VI, 20; VIE 4, 22, Blow einmal Hell, TV 4, 4 houxtav 
foxov, wo swoifollos daw Imporfokt herzustellon, Man sieht aber auch, 
in wolch sonderbarem Irrthum Meineke befangen war, ale ev gu Aelian 
op. X! behauptote, die Griochen hiitten nur iyouytay dyaw gosngt, 
Mornor youxlav te Kal oxodyy exwy Hell, HL 4, 7; elphyav txew Holl, 
Il 4, 38; doxoMav dyer Hell, VE 1, 16; eipyvav fyov Hell, VI 1, 18; 
eipyivny exe Hell, Il 4, 88; oxodryy Aye Cyrop., VIIL 1, 16. Also nie 
der Artikel, Wonn on im Cynegotious hoist 6, 18: wal éav pev 
Faduiche A oT mpubrp dpdnw, dvakahecdpevov the kivag, Zyreiv 
fiMAov, #0 kann dvoxadeioOa nur vurtokrufen bedeuten, dagegen Cyrop, 
16, 19 rorodrdv dori oldv mep ef tig KUvag ev OpG dvaKkadolro del 
TH) KAH oe Hrep Grav Td Onplov dp, Td pev yap mpirov mpoOduwe eb 
ofd' Gre exer OmaKovovoag, iv de woddcdKig weddrrat avrde, TeAeuTM@od 
od’ Srdtav GAnOtig KAA welOovrar ave, hier kann dvaxadetoOat nur 
anfouern bedouten, Dio ausgesprochone Kefuhrang gilt nook houtzutago, 

Um einen dritton Punkt zu berihven, so setzt der Verfasser des 
Cynogotions dio Partikeln, wie dé, ré, obv, mit Vorliebe dann an dritte 
Stelle, wenn oin Wort mit dom Artikel vorhergeht, alwo: at Hy nral 
Mev 3, By al diyuxor be ibd; rc dere piv 8, 4s ak roredran bev oly 
3, TL ue ® wey umpgokohrt sieht Xenophon weitaus ein Wort mit einer 
Priipowition vor: év péper ye poyv Cyrop, IL 8, 18s ee rodrou dy) 11 8 
21 év Odyw Se Td, 2. Daw Vorhiltuins int in Agesilaos, Anabasia, 
Cyropuedio, Hellonion, Hiero, Momorabilion, Symposion rund 170: 80, 
Dav kommon cinigo Fille, wo cine Negation sich enger mit dem 
folyonden Worte verbindet: odx axpouwmevor de Cyrop, | 8, 10; phy 
dpvro 8 Cyrop, HI 8, 26; cf. Il 8, 88; VI 1, 103 VTE 1,12; 
ovK eEcrrariow dé Mem, IL 1, 27; poy Aaupdvwy de IL 6, 25 po) mapdv- 
twy yap TEL 1d, 6) od« epacav de Holl, 1 4, 16; 00 duverdy do’ Hell, I 


' Natiirlich sind diewo Briefe eoht, Durch die Wondung ob yd 
Coney ore Aipueg ore Avdol GAN ‘AOnvaior yewpyol sollte man sich 
nicht beirren laswen, Das gohdrt yur wlunorg, Hier mége noch ein an- 
dorer Trethum berichtigt werden, Wellmann hat (Hermes XXX1 260) 
treffend orkannt, dass die Stelle AN XIAO ey de Kal wevrdrode fodv 
lepov COeaoduny, AvdOnuc rey Oey Tide ev eH wdAEL ‘AdeEavdpdwy ete, 
Vortaotzung oines Citaty aua Apion iat Also bosteht doa Philostratos 
Nachricht, dass Aclian Itation nio vorlassen habe, su Rechte; andersoits 
Widorlegt sich von solbat dio Ansicht derer, dio mit Berufung auf den 
Widerspruch swisehon Philostratos und der eben oitirten tetio die 
Tiergeschichto einem anderen Verfaasor gusohrioben, Der ey ist eben 
Apion und nieht Aclian, , 
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5, 5; ov mauévou dé I 6, 3; cf. V 3, 16; VII 4, 16; Anab. III 3, 6; IV 
5, 31; V 2, 17; de vect. 1, 4. Jedenfalls miissen, wenn die Partikel 
an dritter Stelle erscheinen soll, die beiden vorhergehenden Wéorter 
eng verbunden sein; also méglich auch ef ti¢ odv Cyrop. VIII 7, 26; 
cf, Anab. III 2, 39; Hell. VII 1, 36; we éddyiota 8€ anab. IV 6, 10; 
ef. de re eq. 7, 16; €0 otda yap Anab. VII 3, 20; dn tmuwWote odv 
Mem. II 2, 7; ovx dv otv Hell. IV 6, 2; Cyrop. III 3, 50; év av odv 
Hiero 10, 4 or’ dv 5€ Mem. III 5, 6; oidv te 5€ de re eq. 10, 7. Aber 
ganz singulair und fehlerhaft ist Hell. II 3, 43: 6 tadr’ odv voudetWy, 
weil sich tadt’ in keiner Weise an 6 anlehnt und von dem zugehérigen 
vovOetWv getrennt ist. Wahrscheinlich muss ofv gestrichen werden als 
Zusatz eines Spateren, der die im vorangestellten tadta doch wohl ent- 
haltene Satzverbindung vermisste. An vierter Stelle tritt die Partikel 
auf Agesil. 7, 2 év toic weyiotoig 5€; Hell. IIL 3, 58 év tw toiwodvTw 
ydp; cf. de re eq. 11, 8; Heli. VI 2, 31 cic thv “HAw dé; Mem. III 8,5 
Tpdco TH avTA 5€; Cyrop. VIII 1, 27 d1a tod dikalov dé; VIII 7, 6 obv 
TW xpdvw te, danach Anab, II 3, 3 wohl ék tWv démAwv dé zu schrei- 
ben gemiass der Spur der besseren Handschriften (ék tWv Stdwv 8é). 
Mem. IV 1, 3 ov tov avtdv dé ist nur dadurch entschuldigt, dass otx 
6 avté¢ einen Begriff bildet (= dddoc). Denn auch hier ist das Prinzip 
klar, dass bloss eng zusammengehorende Wortverbindungen vorangehen 
diirfen. de rep. Lac. 13, 4 Kai tw&v dnd TWY TO\EWV 8€ OTPATHYWV 
war die einzig mégliche Stellung; dd tWv méAEwv ist wie ein Wort, 
und dazu muss beachtet werden, dass in der Verbindung xai-dé das dé 
nie nach dem Artikel oder der Priposition eingeschoben wird. Dem- 
nach ganz regelrecht auch: xdv taig wedétaic dé Hipparch. 1, 20; xdv 
toi¢g Aiovuotoic 5é€ ibd. 3, 2 u. s. w. 

Zu LI p. 626. Ob das émdd@ort’ Av et tov épWn, das auch Plutarch 
citirt, dem Horaz bei seinem venator tenerae coniugis immemor vor- 
geschwebt hat? Prof. Henry Weil machte mich auf den Zusammenhang 
aufmerksam. Auch Libanius 1230 R. erwihnt den Cynegeticus (Foerster 
Rh. Mus. XXXII p. 8&7). 

Zu LIT p. 242. Fiir die Zeitbestimmung des Hieron ist der Cap. 
11, 5 enthaltene Hinweis auf die Betheiligung des sikelischen Tyrannen 
an den olympischen Spielen von Wichtigkeit. Wenn man trotzdem 
dazu neigt, die Schrift in ziemlich spite Zeit herabzuriicken, so wird 
man sich mit Cap. 10 auseinanderzusetzen haben, das eine geradezu 
einzig dastehende Lobpreisung der Séldner enthalt. Die grosse Zeit 
des Condottierewesens fillt doch mehr in den Anfang des vierten Jahr- 
hunderts, die Epoche der Zehntausend, der Ruhmesthaten eines Agesi- 
laos und Iphikrates. dndvtwv dvOpwrwv Koivods éx8potc nennt Iso- 
krates die Soldtruppen de pace 46; schon friiher diirfte bei den un- 
abliissigen, Griechenland verwiistenden Kriegen die Stimmung umge- 
schlagen sein. Freilich konnte man sie nicht entbehren, und ihr Ruf 
als tiichtige Soldaten blieb unbestritten (Hipparch. 9, 4). Uebrigens 
ist beachtenswerth, wie zahm und hdflich sich der Lakonerfreund X. 
ausdriickt gegeniiber dem Olympikos des Lysias. Dass Letzterer hier 
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wesentlich ‘als Gesinnungsgenosse seines Freundes Antisthenes’ thatig 
wie Diimmler Acad, p. 15 bemerkt, vermag ich nicht recht zu glauben., 
Politische Riicksichten werden allein in Frage kommen, und da ist das 
ntscheidende; Avolac 6 Kepddkou Lupakootwy Ay yovéwyv. Er wird 
wohl auch spiter noch Verbindungen mit Syrakus gehabt haben. 

Zu LIL p. 242. Der Agesilaos macht nicht den Eindruck eines 
Buches, das von langer Hand vorbereitet worden ist, sondern verrath 
sich deutlich als Schépfung des Augenblicks. Erst ein rhetorisch stark 
aufgeputztes aber in seinen geschichtlichen Nachrichten oberflichliches 
Prodmium, dann einige Kapitel aus den Hellenika einfach abgeschrieben, 
und endlich eine lobende Charakteristik des Helden, die wesentlich 
nach rhetorischen Gemeinplitzen gemacht ist, und in der man philo- 
sophischen 'Tiefsinn nur mit grésster Vorsicht suchen darf. 

Wir wissen aus Isokrates, dass nach dem Tode des Helden Lob- 
reden auf ibn zahlreich entstanden; wenn X. das Bediirfniss verspiirte 
diese Literatur zu vermehren, so kann man das wohl verstehen. War 
er doch ein warmer I'reund und aufrichtiger Bewunderer des Verstor- 
benen, Aber warum hat er nichts Besseres geschaffen als diese Schrift, 
die so fliichtig gemacht ist, dass man nicht aufhdren will ihre Echtheit 
anzuzweifeln? Vielleicht kam fiir ihn. noch ein anderer Umstand 
in Frage. 

Ks wire ein wahres Wunder, wenn Agesilaos bloss Lobredner ge- 
funden hatte, wenn er, der bei Lebzeiten Feinde genug bhesass, nach 
dem Tode vom Tadel unbehelligt geblieben wire. Liest man nun mit 
Aufmerksamkeit die xenophonteische Schrift, so nimmt man wahr, dass 
ihr Verfasser mehr als einmal die Rolle eines Vertheidigers tibernimmt: 

2, 21 érreidr) dé eEiprivng EmOuuroavtec ot todkeuior EmpeoBevovto, 
Aynotkaos dvteite tH elpyvn, Ewes tobc d1% Aakedamovioug puydvtac 
Kopw0lwy Kal Onfpatwy yvayKace Tac OdEIc OlKadE KaTAadéEGoOM. UorTeE- 
pov 0’ av Kal Preraclwy tobe did Aakedaimovioug muydvtac KaThHyayev. 
UvTOS OTPATEVOdMEVOG ET! PAELlodVTa. Et SE Tic GAAH TH TADTG péEL- 
peta, GN ovv prretaipia ye TpaxSévta avepd eoTiv. 

4, 3 td ye phy Tig WédeWS KAéTTEW TH div Tic AYUTOV EikdTWC 
attidoarto, b¢ Kal Tac adtTm xdpitag dpeitouévac TH TaTpidr Kap- 
wovdOG TrapEedidou; 

&, 7 nach einem Bericht iiber seine einfache Lebensfithrung: et 
dé Tig TADTaA dio Tei, idéTW Lev ola Oikla HpKer adTH ete. 

5, 6 nach einer Erzithlung, die die Enthaltsamkeit des Ag. in 
Liebesangelegenheiten schildert: «ai 6, Tr wév 54 broAGUBPaVoVOL 
Tives, TANT’ OVK GYVOW. 

An rein rhetorische Phrase zu denken, verbieten namentlich Nr. 2 
(mY) dv tig avtdv eikétwo aitidoaito) und Nr. 4 (moAauBévovoi). Im 
letzteren Kalle war die Geschichte bereits anderswo vorgetragen, aber 
irgend Jemand hatte Kinwinde erhoben. Der Plural wird keinen be- 
fremden, der mit der Methode antiker Polemik vertraut ist. Ob es 
wohl einen Adyog Kat’ ’Aynowdou gegeben hat, auf den X. antwortet? 
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Méglich, dass eine solche Quelle noch dem Hieronymos geflossen, der 
nach seiner Art eine wenig erbauliche Geschichte von dem Spartaner- 
komig erzahlt bei Plut. Ages. c. 13. Sonst giebt Plut. fiir unsere 
Frage nichts aus, aber interessant ist doch zu sehen, wie er in seiner 
Charakteristik des Helden immer wieder das Muotivov und @iddvixoyv 
hervorhebt. Eigenschaften, die bereits Platon als typisch bei den La- 
kedimoniern bezeichnet hatte (rep. VIII 545a, 548). Der entwirft denn 
auch in seiner Charakteristik des TIMOKpAaTIKdG, bei der er nach seiner 
eignen Bemerkung den Spartiaten schildert, ein Bild, in dem man nach 
allem oben Angefiihrten den Agesilaos erkennen méchte (549a): d&pxdvtwy 
opddpa UmhKoog — pirdapyxdc TE Kai piddtioc, OvK amd TOO héverv 
GEuv dpxerv — GAN’ ard Epywvy — pihoyuLvaotic — pird@npoc — 
Kai xpnudtwy 6 torodto0¢ véocg pév Wy katappovolyn dv, dow 
d€ TpEDPUTEpOS yiyvoiTo, UGAAOV dei GoTdZoOITO &v. Der letzte 
Zug ist doch sicherlich aus individueller Beobachtung geschdpft; nichts 
steht da, was nicht bei X. entweder bestiitigt oder bestritten wiirde. 


Bonn. 


Aclian, Briefe II 381 
schichte ibd. 

Agesilaos bei Plato II 41, Tendenz 
der Xen. Schrift II 40, woyoc 
*Aynowdou ibd. 

Anaphora bei X. I 608, II 37 

Apologie des Socrates IL 242 

Asyndeton (Polys.) bei X. I 608 ff., 
IL 36 


Thierge- 


Bar, Vorkommen in Griechenland 
I 623 

Chiasmus bei X. I 608 

Cynegeticus, Abfassungszeit II 24, 
Beziehungen zu Xenoph. Schrif- 
ten [I 24, Disposition I 614, Kin- 
heitlichkeit II 13 und stilistisch 
6138, Entstehungsort I 625, IT i- 
gurengebrauch I 602, Inconcinni- 
tit I 606, Persénlichkeit des Ver- 
fassers I 626, Satzbildung I 598, 
Satzverbindung I 611, Sprachge- 
brauch I 618 IL 38, Tendenz II 
15, dem Theophrast bekannt? II 
26, Wortgebrauch I 615 
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Dionys von Halicarnass mepl tijc 
ToAitiKHs pioooplac II 211 

Knkomien der Jagd 1 6122 (cf, Her- 
mog. progymn. p. 13 Sp.) 

yvwun IL 18 

Gorgias Palamedes II 242 

Hieron, Abfassungszeit II 89 

Horaz carm. 1, 25 IL 39 

Jagd, mardeta I 627 

Jagd zu Pferde I 627 

Lysias Olympicus II 39 

Philostratos tadelt X. und Arrian 
I 5972, benutzt das Pro6mium des 
Cyneg. II 26 

Proomium des Cynegeticus IT 26 

Satzverbindung bei X. I 611, Satz- 
bildung I 600 

oopiotys und piddoo@og II 17 

oopiotikds II 23 

Textkritisches zu X. I 620, I 6253, 
II 151, 37, 38, 89 

Wechsel synonymer Begriffe I 609, 
6102, II 37 
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Die Begriindung des Alexander- und Ptolemaeer- 
kultes in Aegypten. 


Ueber den officiellen Kult, den die Ptolemaeischen Kénige, 
zum Theil in Verbindung mit Alexander dem Grossen, in ihrem 
Lande, vor allem in Alexandreia, erhielten, haben wir eine Reihe 
von urkundlichen Zeugnissen, von denen aber keines iiber die 
Regierung des Ptolemaios Philadelphos hinaufreicht. Die erste 
Erwiihnung eines Priesterthums, das zu Ehren eines Mitgliedes 
des Kénigshauses bestand, findet sich meines Wissens bis jetzt 
auf einer Papyrusurkunde aus dem Jahre 19 (Monat Athyr) des 
zweiten Ptolemaeers, wo ein Kanephorat der Arsinoe Philadelphos 
genannt wird!, 2 Jahre spiiter, im 21. Jahre des Philadelphos, 
wird dann neben dem besonderen Priesterthum der Arsinoé zu- 
erst ein Priesterthum Alexanders und der 6€0i Adedqot erwahnt?. 
Ist nun damals iiberhaupt der iigyptische Konigskult, ja auch 
der Kult Alexanders erst eingefiihrt worden? Die Frage ist von 
nicht geringer historischer Wichtigkeit; denn wenn wir hier eine 
Institution, die erst in der Zeit des Ptolemaios Philadelphos ge- 
schaffen worden ist, vor uns haben, so fehlt der unmittelbare 
Zusammenhang mit dem von Alexander begriindeten neuen Re- 
gierungssystem; wir wiirden dann leicht zu einer isolirenden Be- 
trachtung jenes ptolemaeischen Kénigskultes gelangen, die tber 
der eigenthiimlich igyptischen Ausprigung in der Form die Ver- 
bindung iibersiihe mit der durch Alexander vertretenen Idee der 
Géttlichkeit des Kinigthums, die ich anderswo als eine Hauptgrund- 
Jage der neuen Gestaltungen in der Diadochen- und Epigonenzeit 
nachzuweisen versucht habe®. Die Ansicht, dass jener agyptische 


1 Vgl. Revillout rev. Egyptolog. I p. 5. 
2 Revillout a. a. O. S. 6. 
3 Histor. Zeitschr. N. F. Bd. 38 S. 1 ff, 193 ff. In &hnlicher 
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Kult im Wesentlichen erst eine Schépfung aus der Regierungs- 
zeit des Philadelphos sei, findet, wie es scheint, auch in dem 
ibren Ausdruck, was ganz neuerdings einer der griindlichsten 
Kenner der iigyptischen Urkunden aus der Ptolemacerzeit be- 
merkt hat, wenn er sagt, dass der Arsinoe II zuerst unter allen 
Ptolemaeern, auch friiher als ihrem Gemahl, ein Kult eingerichtet 
worden sei3, Viel schirfer aber ist die ganze Ejinrichtung als 
eine eigenthiimlich igyptische und als eine Neuschépfung des 
zweiten Ptolemaeers bezeichnet worden in einem Aufsatze v. Wi- 
lamowitz’ iiber ein Weihgeschenk des Eratosthenes 2, 
Wilamowitz sieht in diesem Kénigskulte, in Analogie zur 
Geschwisterehe, einen reinen Aegyptismus, durch den sich Phila- 
delphos, der‘ Alexandriner und Begriinder der eigenartigen Misch- 
kultur’, in einen entschiedenen Gegensatz zu Soter, der immer 
ein Makedone geblieben sei, gestellt habe’. Die stillsch weigende 
Voraussetzung dieser Auffassung scheint zu sein, dass auch Ale- 
xander immer ein Makedone geblieben sei. Sehen wir nun nach 
der Begriindung dieser Behauptung, so ist sie allerdings nicht 
gerade eine sehr stichhaltige, beruht zum Theil sogar auf irrigen 
Voraussetzungen. Wenn vy. Wilamowitz meint, dass Soter iiber- 
haupt nicht Gott gewesen sei, wie sein Sohn, so will ich hier nur 
kurz hervorheben, worauf auch schon Wilcken hingewiesen hat‘, 
dass auf Urkunden aus der Zeit des Philadelphos Ptolemaios 


Weise hat Radet, der meine Abhandlung noch nicht gekannt zu haben 
scheint, in einem interessanten Aufsatze: ‘La déification d’Alexandre’ 
in der Revue des universités du midi I 1895 S. 129 ff. die Politik 
Alexanders des Grossen aufgefasst; allerdings kann ich mit den, wie 
mir scheint, zum Theil etwas iiberschwenglichen Urtheilen Radets, ins- 
besondere soweit sie die Wirkung der Politik des makedonischen Welt- 
eroberers betreffen, mich nicht immer einverstanden erkliren. 

1 Wilcken, Art. Arsinoe 26, bei Pauly-Wissowa II 1284. Nicht 
ganz in Uebereinstimmung hiermit steht es allerdings, wenn derselbe 
Gelehrte, Gétt. gel. Anz. 1895 S. 141, Anm. 1, wie wir schon sehen 
werden, mit Recht, annimmt, dass zur Zeit, als der gemeinsame Kult 
Alexanders und der @eoi ddedpoi eingerichtet wurde, schon ein Kult 
des Begriinders der Ptolemaeerdynastie in Ptolemais bestanden habe. 

2 Gétt. gel. Nachr. 1894 8S. 28 Anm. 2. 

8 Sehr verschieden hiervon ist das Urtheil von Mahaffly, the Flin- 
ders Petrie Papyri I 18: All the acts of Philadelpbus show a far greater 
contempt for the conquered nation and a more determined policy of 
Hellenizing the country. 

4a. a. 0. S. 140. 
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Soter unzweideutig als Gott bezeichnet wird, und wenn weiter 
der genannte Gelehrte auch dem Alexander das géttliche Pri- 
dikat absprechen will, so hat schon Lepsius in seiner grundlegenden 
Abbandlung iiber den Ptolemaeerkult! den Grund, warum bei 
Alexander die Bezeichnung als 8€6¢ weggelassen wird, im Wesent- 
lichen erkannt, und noch schirfer und treffender Wilcken? ihn da- 
hin formulirt, dass Alexander “Gottesname sei, waihrend “Adehqoi 
Evepyétat u. s. w. Kultbeinamen seien, die erst durch ein vor- 
hergehendes 8€6¢ in ihrer wahren Bedeutung verstindlich wiir- 
den’. Auch die sonstigen Argumente, die v. Wilamowitz anfiibrt, 
erweisen sich bei niiherer Betrachtung nicht als beweiskriftig. 
Aus dem Priester (‘der dem Alexander und den O€0i Gde\@ot 
gemeinsam gehort’), so schliesst er, ‘folgt der Kultus, und da 
wir nun den Ort kennen, wo das Grab Alexanders und zugleich 
das der Kiénige war (namlich das Za genannte Mausoleum 
Alexanders und seiner Nachfolger, das zum kéniglichen Palaste 
gehorte), so ist auch der Tempel bestimmt, in dem jener Priester 
fungirte; und fiir diesen Tempel kennen wir die Erbauungszeit 
unter Philadelphos, der also der Begriinder der Vergéttlichung 
der Regenten ist, und den spiteren Namen TIto\eucerov’. Ganz 
abgesehen davon, dass es als fraglich erscheint, ob wir das Hei- 
ligthum der O¢oi ‘Aded@oi ohne Weiteres mit dem Lfua. identi- 
fiziren kénnen®, so wiirde doch die Annahme sehr wohl méglich 
sein, dass der Alexanderkult zuerst allein bestanden und erst 
spiter eine gemeinsame Statte mit dem der OBeoi “Aded@oi er- 
halten habe; und anch wenn die Ueberlieferung bei Pausanias4 
richtig sein sollte, dass erst Philadelphos die Leiche Alexanders 
aus Memphis iibergefiihrt habe, und wir somit der Ansicht von 
Wilamowitz beistimmen miissten, dass erst damals das Alexander- 
grab habe gebaut werden kénnen, so wiirde auch hierdurch noch 
nicht unbedingt bewiesen sein, dass nicht Alexander schou vor- 
her einen Kult gehabt haben kénne. Jene Tradition des Pan- 
sanias werden wir indessen noch auf ihre Wahrscheinlichkeit zu 
priifen haben; erwiigen wir zuniichst, was wir aus den iigypti- 
schen Dokumenten erschliessen kénnen. Diese geben uns ja, 
so scheint es, iiber die Entwickelung des Alexander- und-Ptole- 


1 Abh. d. Berl. Akad. 1852 8. 463. 
EE CaO ser Roi 

3 Vel. Wilcken, Pauly-Wissowa II 1286. 
SEED E AL 
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maeerkultes geniigende authentische Aufschliisse; doch kénnen 
diese durch das stets wachsende Material, namentlich, was die 
Entstehungszeit des Kultes anlangt, immer noch modifizirt wer- 
den, und vor allem miissen wir sogleich einen wichtigen Vor- 
behalt machen; die griechischen, wie demotischen Urkunden be- 
lehren uns in der Hauptsache doch nur iiber den eponymen Kult, 
der neben der Zihlung nach Kénigsjahren als officielle Grundlage 
der Datirung galt. 

Wie schon vorher erwihnt, tritt uns dieser Kult zuerst in 
einer Urkunde des 19. Regierungsjahres des Philadelphos  ent- 
gegen, und zwar wird hier bloss ein Priesterthum der Arsinoe 
Philadelphos genannt; erst im 21. Regierungsjahre (265/4 v. Chr.) 
erscheint das Priesterthum der Gétter Adelphen in Verbindung 
mit dem Alexanders, Sollen wir nun annehmen, dass vor jenem 
Priesterthum der Arsinoe die sakrale Verehrung der Kénige in 
der Ptolemaeerzeit noch nicht angefangen habe? Ist damals 
erst tiberhaupt Alexander dem Grossen ein Kult in Aegypten be- 
griindet worden? Hat erst Philadelphos ‘seiner Residenz den 
Alexander zum Stadtgott gegeben’1? Die durch Revillout2 be- 
griindete und, wie es scheint, zu ziemlich allgemeiner Geltung 
gelangte Annahme, dass erst nach dem Jahre 19 des Philadelphos 
der Kult Alexanders und der lagidischen Kénige eingerichtet wor- 
den sei’, leidet doch an einer nicht unerheblichen inneren Unwahr- 
scheinlichkeit. Denn, sehen wir zunachst einmal von der Frage 
nach der géttlichen Verehrung Alexanders ab, wie steht es mit 
der Person des Begriinders der ptolemaeischen Dynastie? 

Bekanntlich sind in dem officiellen Kulte, der zu Alexandreia 
dem Alexander und den Ptolemaeern gemeinschaftlich dargebracht 
wurde, in der ersten Zeit die 6€0i Lwrtfpec, also Ptolemaios I 
und seine Gemahlin Berenike, nicht mit eingeschlossen; erst seit 
ler Regierung des Ptolemaios IV Philopator* sind sie diesem 


1So Wilcken Gott. gel. Anz. 1895 S. 141, 1, 

2 Vel. namentlich Rev. égyptol. I S. 21 ff. Rev. archéol. XXXIV 
1877 S. 328 f. 

® Aus den Ausfiihrungen Revillouts scheint doch hervorzugehen, 
lass er vor diesem Termine iiberhaupt keinen Kult Alexanders und 
ler Ptolemaeischen K6énige annimmt. Vgl. namentlich die Aeusserung 
fey. areléol, a. a. O. S. 328, 2: ‘la canéphorie d’Arsinoé existait 
lone déja(niimlich im Jabre 267/6); mais il n’en était pas de méme du 
ulte d’Alexandre et des rois lagides.’ Vgl. auch Rey. égyptol. II] 112 f. 

4 Spiitestens seit dem 12. Jahre dieses Kénigs (211/0 v. Chr.); 
‘gl. Lepsius Abh. d, Berl. Akad. 1852 S. 486, 
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Kulte eingefiigt und erscheinen in der Liste zwischen Alexander 
und den Oeoi “Adedgoi. Hat nun etwa bis dahin der erste Pto- 
lemaeer keine gittlichen Ehren empfangen? Diese Annahme er- 
scheint ebenso an sich als undenkbar!, wie sie auch durch die 
Urkunden ausgeschlossen wird. Schon im 29. Jahre des Phila- 
delphos wird der Griinder der lagidischen Dynastie als 8€0¢ 2w- 
tp bezeichnet, und in einer anderen Urkunde aus dem 33. Jahre 
desselben Kinigs (Pap. Louvre 2433) wird er Ptolemaios der 
Gott genannt®. Jedenfalls also — das kénnen wir schon hieraus 
entnehmen — bestand eine sacrale Verehrung des ersten Ptole- 
maeers, unabhingig von dem Kulte, der unter Philadelphos in 
Alexandreia fiir die Kénigsfamilie in Gemeinschaft mit Alexander 
eingerichtet wurde. Steht nun vielleicht der Name Soter in Ver- 
bindung mit jener gittlichen Verehrung4, oder hat diese wenigstens 
an das angekniipft, was durch jene Bezeichnung ausgedriickt wer- 
den sollte? Ptolemaios I erhielt den Beinamen Soter nach einer 
bei Pausanias® erhaltenen Ueberlieferung von den Rhodiern zum 
Dank dafiir, dass er vor allem zur Errettung yon Rhodos aus 
der Gewalt des Demetrios Poliorketes beigetragen, Es ist nun 
schon von anderer Seite mit Recht bemerkt worden®, dass die 
Ueberlieferung tiber das Aufkommen der Beinamen der Kénige 
in der Diadochen- und Epigonenzeit eine sehr unsichere und 


1 Sie ist schon deshalb unwahrscheinlich, weil wir das Bild des 
Ptolemaios Soter nicht bloss auf dessen eigenen Miinzen, sondern auch 
meistentheils auf denen der folgenden Ptolemaeer finden, wodurch er 
als der géttliche Griinder der Dynastie bezeichnet wird. 

2 Vol. Revillout rev. égyptol. I S. 6. 

3 Vol. Revillout a. a. O. S. 6, 

4 Vogl. auch eine bemerkenswerthe Aeusserung Niebuhrs Vortr. tib. 
alt. Gesch. IJ 115. 

5 Paus. 1 8, 6. Diodor XX 100, 3 f., in seinem ziemlich ausfiihr- 
lichen Berichte iiber die Ehren, die die Rhodier dem Ptolemaios er- 
wiesen, erwihnt hiervon nichts. Die Erzihlung, dass Ptolemaios wegen 
der angeblichen Errettung Alexanders aus Lebensgefahr bei der Er- 
stiirmung einer indischen Stadt so genannt worden sei, bedarf natiirlich 
keiner Widerlegung; vgl. Arr. anab. VI 11, 8. Mahaffys an Pausanias’ 
Notiz ankniipfende Vermuthung iiber den Ursprung der Benennung 
diirfte wohl kaum viel Beifall finden (Empire of the Ptolemies 111). 

6 U. Koehler, Sitzungsber. d. Berl. Acad, 1894 S. 449, Diese 
Bemerkung thut, wie auch Koehler selbst andeutet, im Uebrigen den 
werthvollen Resultaten der schénen Abhandlung y. Gutschmids tuber 
die Beinamen der hellenistischen Kénige (Kl. Schr. IV 8. 107 ff.) keinen 
wesentlichen Abbruch. 
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schwankende ist; auch in unserem Falle zeigt sich dies wieder. 
Sollen wir iiberhaupt annehmen, dass ein Ehrenname, den die 
Rhodier dem Kénige beigelegt haben, in Aegypten selbst Geltung 
gewonnen hat, ohne dass diese Benennung mit den Verdiensten 
des Ptolemaios um sein eigenes Reich in Zusammenhang steht ? 
Was aber die Tradition des Pausanias noch unwahrscheinlicher 
macht, ist der Umstand, dass der Beiname Soter sich tiberhaupt 
wohl noch nicht mit Sicherheit aus der Regierung des ersten 
Ptolemaeers belegen lasst, jedenfalls noch nicht aus der ersten 
Zeit seines Kénigthums. Zwar lisst sich die von Poole! auf 
Revillouts Darlegung gegriindete Ansicht, dass das erste Er- 
scheinen des Titels Soter anstatt des Kénigstitels auf Miinzen 
aus dem 25, Jahre des Philadelphos (261/0 y. Chr.) den wirklichen 
Zeitpunkt des Aufkommens dieses Titels bezeichne, nicht mehr 
aufrecht erhalten, seitdem wir durch Mahaffys Veroffentlichung ? 
aus dem 11. (beziehungsweise nach Mahaffys Vermuthung dem 
14.) Regierungsjahre Ptolemaios’ II. die Bezeichnung Soter kennen 
gelernt haben: Baowhevovto[s mtlodenaiou [tou mTohenatjou ow- 
Tipog [1a; jedenfalls aber kann fiir die Fiihrung dieses Titels 
ein zeitlicher Zusammenhang mit der Befreiung yon Rhodos nicht 
hergestellt werden. Sollte nicht der Name Soter eine allge- 
meinere Beziehung haben und denjenigen bedeuten, der das Land 
Aegypten von den Feinden errettet und alles Bése von ihm ab- 
gewandt hat?? Dann gebiihrten ihm géttliche Ehren in idhnlicher 
Weise, wie dem Griinder des Seleukidenreiches, der den Beinamen 
des Zeus Nikator fiihrte, wie auch wahrscheinlich die Benen- 
nung Soter, die AntiochosI zu Theil wurde, sich an die gleiche 
Bezeichnung des Gottes Apollon, der ja als der Stammvater des 


1 Cat. of Brit. Mus. The Ptolemies p. XXV (vgl. p. XXXY). 

2 The Flinders Petrie Papyri II nr. VIII 1 col. B. Schwerlich 
ist doch hier eine nachtrigliche Hinzufiigung des Titels anzunehmen. 
Vielleicht gehért auch schon I nr. XXII 2, wo Mahaffy xn liest, aber 
auch m gelesen werden kann, einer friiheren Zeit an. Allerdings halt 
Mahaffy auch noch in der Kinleitung zum Revenuepapyrus p. XXI an 
Pooles Ansicht fest. 

8 Der oben ausgesprochenen Auffassung verwandt scheint die von 
Krall zu sein (Sitzungsber. d. Wiener Akad. 1883 Bd. 105 S. 360), der 
die Bezeichnung: Soter durch die Worte: “der, welcher das Schlechte 
vertreibt’ wiedergiebt. Droysen (Gesch. d. Hellen. If 2 8. 174), der 
die Tradition des Pausanias iiber den Ursprung des Titels Soter an- 
nimmt, weist doch darauf hin, dass Soter auch ein Beiname des Zeus 
gewesen sei. 
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Seleukidengeschlechtes galt, anlehnte!, um hier ganz von dem 
spiteren Beinamen ’Emimavyg u. a. zu schweigen, die unstreitig 
den gdéttlichen Charakter des Kénigthums andeuten. Dass die 
“Benennung Soter in Beziehung auf den ersten Lagiden eine all- 
gemeinere Grundlage hatte und nicht einem bestimmten, nicht 
einmal mit der Geschichte Aegyptens selbst im Zusammenhange 
stehenden Anlasse ihre Entstehung verdankt, wird um so wahr- 
scheinlicher, wenn wir bedenken, dass jener Beiname fast die 
einzige derartige, auf den Miinzen der ptolemaeischen Kénige 
vorkommende Bezeichnung ist; wie der Person Ptolemaios I 
selbst, als des Griinders des Reiches, so ist anscheinend auch 
seinem Beinamen Soter, der wahrscheinlich eben mit der Griin- 
dung des Reiches in Verbindung steht, eine ganz singulire Be- 
deutung zugekommen. Jedenfalls ist auch in spaterer Zeit, in 
der die goéttliche Verehrung des ersten Ptolemaeers durch die 
schon erwihnten Zeugnisse iigyptischer Urkunden iiber allen 
Zweifel erhoben wird, eine Hinzufiigung der Bezeichnung ‘Gott’ 
zu dem Titel Soter nicht als unbedingt nothwendig erschienen, 
wie uns verschiedene, von Mahaffy in den Flinders Petrie Papyri 
verdffentlichte Dokumente lehren; so heisst es in zwei Urkunden 
aus dem 36, Jahre des Philadelphos (250/49): mtodeuaiou Tov 
TTOAEUGIOU OWTNPOS?, ebenso aus dem 28. Jahre (nach Mahaffys 
Vermuthung)®. 

Dass der erste Kénig aus dem Lagidenhause schon vor der 
Kinrichtung des gemeinsamen Kultes Alexanders und der 6eoi 
‘Adehgot zum Gotte erhoben war, kinnen wir mit Wahrschein- 


1 Hierfiir scheint mir vor allem auch zu sprechen, dass in der 
bekannten Inschrift C. I. G. 4458, in der von Priestern der Seleukiden 
die Rede ist, von Antiochos Apollon Soter gesprochen wird, ebenso, 
wie es vorher Seleukos Zeus Nikator heisst. Der Beiname Nikator 
kommt zwar auf den Miinzen des Seleukos noch nicht yor, doch ist er 
wohl schon in gewissermaassen officiellem Gebrauche gewesen, und die- 
jenigen Seleukiden, die ihn spater fiihren, wie Demetrios II, haben ihn 
wohl nach dem Vorbilde des Grinders ihrer Dynastie angenommen. 
Die Bezeichnung Soter erscheint schon auf Miinzen Antiochos’ I selbst; 
die Vermuthung Babelons (rois de Syrie p. LV), dass diese Miinzen erst 
nach seinem Tode in jonischen Stidten gepragt worden seien, scheint 
mir wenig begriindet zu sein und wird durch die vyorher besprochene 
inschriftliche Benennung ’ Avtioxosg ’AtéAAwv Zwthp noch unwahrsehein- 
licher. 

* Flinders Petrie Papyri I nr. XXII 1. If nr. VU, 

Sas a. Onl nr koutleey 
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lichkeit aus einer griechischen Inschrift1, auf die schon Wilcken2 
hingewiesen hat, schliessen; hier heisst es: 

"Ayadm tUxy[ TH 

TItokeuatou tod 

Lwypos Kai Geos, 

Lapam, “low, Apoiwodn 

TO iepdv idpvoato. 

Mit Arsinoé ist offenbar Arsinoé II, die Tochter des Soter 
und zweite Gemahlin des Philadelphos, gemeint. Der Heraus- 
geber der Inschrift, G. Hirschfeld, hat aus dem Fehlen des Titels 
“Konigin’ es mit Recht als wahrscheinlich gefolgert, dass die Wid- 
mung aus der Zeit vor der Vermihlung der Arsinoé mit Phila- 
delphos stamme. Diese Vermihlung aber hatte, wie wir aus der 
Pithomstele erfahren*, im Anfange des 12. Jahres des Philadelphos 
(274/3) schon stattgefunden; wahrscheinlich ist sie kurz vorher, 
in den Sommer oder Herbst 274 v. Chr. zu setzen+. Wir haben 
sonach die offene Bezeichnung des Ptolemaios als Gott in einer 
Zeit, die der Begriindung des Kultes Alexanders und der 6¢€oi 
*AdeA@ot vorausliegt®. 

Wenn nun dem ersten Ptolemaeer schon damals, als der 
Kult Alexanders und der Adelphen in Alexandreia eingefiihrt 
wurde, die Benennung als Gott zukam, wie erklart es sich dann, 
dass er in eben jenen Kult nicht mit aufgenommen wurde? Die 
Erklirung hat schon Lepsius gegeben; sie liegt darin, dass Ptole- 
maios Soter seinen eignen Kult in Ptolemais in Oberigypten, das, 


1 Anc. Gr. Inscr. in Brit. Mus. 1V 1, Knidos und Halikarnass: 
nr, 906. 

2 Gott. gel. Anz. 1895 S. 140. 

3 Vgl. Zeitschr. fiir agypt. Spr. und Alterth. XXXII S. 82. 

4 Diesen, meines Erachtens richtigen Schluss zieht aus den Worten 
der Inschrift U. Koehler Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1895 S. 971. 

® Charakteristisch ist in der Inschrift die Vereinigung griechischer 
Vorstellungen (d4ya04 tHxn TH TItokeuatov) und agyptischer Religion; 
ich hebe aber namentlich die enge Verbindung des vergéttlichten Pto- 
lemaios Soter gerade mit Sarapis und Isis hervor, die uns verschiedent- 
lich, besonders auf spiiteren iigyptischen Urkunden, entgegentritt, und 
die wohl auch zu einer Bezeichnung des Sarapis und der Isis als Oeoi 
Zwrijpec gefiihrt hat (‘eine Huldigung vor Ptolemaios I und seiner Ge- 
mahlin Berenike’; vgl. Wilcken Gott. gel. Anz. 1895 S. 161). Uebrigens 
dient diese Inschrift dazu, der auch sonst unbegriindeten Vermu- 
thung vy. Wilamowitz’, dass der Sarapisdienst ‘der neuen Politik (des 
Philadelphos) angehére, die der alte Kénig nicht hemmen wollte, der 
zu Liebe er aber zuriicktrat’, den Boden zu entziehen. 


Rhein. Mus, f, Philol, N, F. LI, 4 
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wie wir aus einer Inschrift* wissen, von ihm gegriindet war, be- 
sass. Von diesem Kulte haben wir allerdings erst aus spiiterer 
Zeit Belege; Lepsius! fand die alteste Erwihnung desselben in 
einem demotischen Papyrus des Brit. Museums, aus dem 20, 
Jahre des Ptolemaios Epiphanes (186/5 v. Chr.), wo ein Priester 
des Ptolemaios Soter und des Kénigs Ptolemaios Epiphanes Eu- 
charistos erwahnt wird. Revillout aber? theilt eine Urkunde 
aus dem 8. Jahre des Philopator (215/4) mit, wo nach dem alexan- 
drinischen Kulte ein Priesterthum des Nikandros in der Gegend 
von Thebais, d. h. in Ptolemais, genannt wird, das fiir Ptolemaios 
und die Oe0i Pidomdtopes bestand. Bemerkenswerth scheint 
mir hier zu sein, dass Ptolemaios einfach, ohne Hinzufiigung 
irgend eines Titels oder einer Benennung, die seine Gottheit aus- 
driickt, erwiihnt wird®. Sollte dies nicht darauf hindeuten, dass 
Ptolemaios im Kulte yon Ptolemais, ahnlich, wie Alexander im 
alexandrinischen, ‘Gottesname’ war? Philopator, der die Pflege 
des Andenkens des ersten Ptolemaeers sich besonders angelegen 
sein liess, der, wie vorher schon erwahnt, die Q€01 Lwrtfjpe¢ in 
den alexandrinischen Kult aufnahm, machte dadurch, dass er 
selbst sich in diesen Kult einreihen liess, diesen, wenigstens fiir 
Oberiigypten*, auch zu einem eponymen®. Daraus, dass das 
Priesterthum des Soter zu Ptolemais friiher kein eponymes war, 
erklirt es sich, dass wir von diesem Kult wiihrend der Regie- 
rungen des Philadelphos und Euergetes nichts erfahren. 

Ptolemaios ist in Ptolemais verehrt worden, weil er die 
Stadt gegriindet hat; er wurde hier als Stadtgott verehrt; einen 
anderen, einen einheimischen, igyptischen Stadtgott konnte ja 
auch diese griechische Neugriindung nicht wohl haben; neben ihm 
liess sich Ptolemaios Philopator als OUvvaog in den Kult ein- 
reihen, wie die Ptolemaeer in Theben neben Amonrasonther, in 
Memphis neben Ptah, in den Heiligthiimern Aegyptens tiberhaupt 
als OUvvaot neben den einheimischen Géttern stehen. Der Kult 
des Soter in Ptolemais ist natiirlich nicht erst spiiter, etwa zur 

1 ©. 1. G. 4995. 

2 Abh. d. Berl. Akad. 1852 S. 496. 

8 Rev. égyptol. I 8. 20. i 

4 Ebenso geschieht es in einer Urkunde aus dem 15. Jalire des 
Philopator (2038/7), wahrend in einer solechen aus dem 12. Jahre 211/10) - 
die Bezeichnung ‘Gott’ hinzugefiigt wird (Revillout rev. égyptol. III 2 ff.). 

5 Vel. Revillout rev. égyptol. I 22. 


® Ueber die weitere Entwickelung des Kultes yon Ptolemais ygl. 
Lepsius a. a. O. 496 ff. 
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Zeit des Philopator, eingerichtet worden; dann wiirde er ja gar 
keinen rechten Sinn haben; es liesse sich dann auch nicht erkliren, 
warum der Griinder der Dynastie nicht yon Anfang an seine 
Stelle im alexandrinischen Kulte gefunden haben sollte. Wir 
diirfen also annehmen, dass die sakrale Verehrung des Soter bald 
nach der Griindung der Stadt Ptolemais, entweder noch zu seinen 
Lebzeiten, oder kurz nach seinem Tode, ihren Anfang genommen 
haben werde. 

Das Vorbild fiir die Griindung von Ptolemais, wie alle 
ibnlichen Griindungen in der Diadochenzeit, bildete Alexandreia, 
ebenso, wie die Herrschaft Alexanders das Vorbild war fir die 
Regierungen der Diadochen- und Epigonenkénige. Sollen wir 
uns nun denken, dass in Ptolemais ein Kult des ersten Lagiden, 
als des Begriinders der Stadt, in Alexandreia dagegen, der Haupt- 
stadt Aegyptens, die schon friih an Glanz und Rubm fast alle anderen 
Stidte des Alexanderreiches iiberragte, eine derartige Verehrung 
des Kénigs, dem die Stadt ihre Entstehung verdankte, nicht be- 
standen habe? Die Analogie des Kultes in Ptolemais zwingt 
uns, so scheint mir, mit innerer Nothwendigkeit, einen  solchen 
auch in Alexandreia anzunehmen. Die Urkunden lassen uns 
allerdings hier im Stich; indessen die historische Kombination 
hat auch ihr Recht und ihre innerlich iiberzeugende Kraft. Ge- 
rade, wenn wir aus dem Kult zu Ptolemais  schliessen kénnen, 
dass die Griindung dieser Stadt durch den ersten Ptolemaeer auf 
die Entwickelung jenes Kultes von entscheidendem Einflusse ge- 
wesen ist, sind wir da nicht berechtigt, eine entsprechende Grund- 
lage auch fiir die gittliche Verehrung Alexanders in Alexandreia 
vorauszusetzen? Wurde Alexander aber als KTiIOTHS in Alexan- 
Jreia yerehrt, so muss der Kult, der ihm als dem Stadtgotte dar- 
sebracht wurde, auch der erste sein, der hier eingerichtet worden 
st, und kann nicht erst in Verbindung mit anderen Kulten, dem 
ler Arsinoé oder des Philadelphos, oder sogar noch spiter als 
lerjenige der Arsinoé, begriindet worden sein. 

Aus den angestellten Erwiigungen ergiebt sich also, dass wir 
schon vy or der Einrichtung eines eponymen Priesterthums der Arsinoé 
ind eines solchen der Oeoi Aded@ot und Alexanders die Existenz 
ines Kultes des ersten Ptolemaeers und weiter dann auch einer 
akralen Verehrung Alexanders selbst als Gottes yon Alexandreia 
rschliessen kénnen; wir diirfen dies mit um so grésserem Rechte, da 
verschiedene Anzeichen dafiir vorliegen, dass jenem eponymen 
-riesterthum zu Ehren der Arsinvé, das wir aus dem 19. Jahre des 
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Philadelphos kennen, auch schon andere sakrale Ehren fiir diese 
und ihren Gemahl vorausgegangen sind. Auf der Pithomstele 
wird schon im 12. Jahre des Philadelphos, also im Jahre 274/38, 
Arsinoé als die ‘bruderliebende Gittin’ bezeichnet. Zwar ist 
hier von keinem eigentlichen Kulte die Rede, aber gewiss lag es 
doch sehr nahe, ihr, als der bruderliebenden Géttin, auch sakrale 
Ehren darzubringen, und wir wissen ja auch, dass sie bald darauf 
in den Kult anderer igyptischer Gottheiten, so des Mendes, auf- 
genommen wurde}. Vor allem aber heisst es in der Pithomin- 
schrift selbst, gelegentlich der Erzihlung von der Griindung der 
Stadt Arsinoé bei Heroonpolis, die im 16., jedenfalls vor dem 
21. Regierungsjahre des Philadelphos erfolgte, nach dem von 
Brugsch und Erman konstituirten Texte: ‘Ein Tempel wurde er- 
baut, und er stellte (?) die Gétter-Briider darin auf.’ Das heisst 
aber doch nichts anders, als dass in Arsinoé ein Kult der Kénigin 
und ihres Gemahles eingerichtet wurde*. Diese sakralen Ehren 
wurden ihr aber unstreitig als der Griinderin der Stadt und so- 
mit als der eigentlichen Stadtgottheit dargebracht®, jedoch nicht 
ihr allein, sondern zugleich ihrem Gemahle, dessen Kult hier 
schon mit dem ihrigen auf das engste verbunden ist. Und ist 
iiberhaupt eine gottliche Verehrung der Arsinoé denkbar, ohne 
dass die gleiche Ehre dem Kénige selbst, ihrem Gemahle, zu- 
theil geworden wire? Der Kult der O¢€& @®idddehMos, der 
“Géttin, welche ihren Bruder liebt’, schliesst eine gleiche sakrale 
Verehrung, die dem Bruder-Gemahl erwiesen wird, ein?. Noch 
unwahrscheinlicher ist aber gewiss die Annahme, dass der igyp- 
tische Koénigskult iiberhaupt erst mit den der Arsinoé darge- 
brachten sakralen Ehren angefangen habe, mag man auch den 
thatsachlichen Einfluss, den diese Kénigin ausgeiibt, noch so 


1 Vel. die Zusammenstellung in dem schon erwahnten vortreff- 
lichen Artikel Wilckens, Pauly-Wissowa II 1284 ff. 

2 Vel. Inschrift von Rosette, 1. 39; Wiedemann Rhein. Museum 
XXXVIII 392. 

8 Auch die Vereinigung ihres Kultes im Faijim, im Gau von 
Krokodilopolis, mit dem Kulte des Gaugottes Sobk-Suchos (vgl. Wil- 
cken bei Droysen KI. Schr. II 435) hiingt offenbar doch mit der Neu- 
griindung der Stadt, mit der Umnennung des Gaues von Krokodilopolis 
nach Arsinoé zusammen, | 

4 Wenn die Kénigin mit der Isis verbunden wird, wie dies in 
der Saitischen Inschrift aus dem 20. Jahre des Philadelphos geschieht, 
so wird natiirlich auch die Person des Kénigs mit dem Brader-Gemahl 
der Isis in Zusammenhang gebracht. 
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hoch schiitzen. Eine soleche Vermuthung wiirde meines Erachtens 
zu einer geschichtlichen Anomalie fiihren. Wenn nun_ wirklich 
das eponyme Priesterthum (Kanephorat) der Arsinoé zuerst ein- 
gerichtet worden ist, so mag dies ein Akt der Kourtoisie gegen 
die einflussreiche Kénigin gewesen sein; es kommt aber hier nur 
ein dusserliches, mehr zufilliges Moment zur Geltung, das fiir 
die Entwickelung des aigyptischen Kénigskultes im allgemeinen 
keine maassgebende Bedeutung hat. Und die Organisation des 
alexandrinischen Kultes als eines eponymen Priesterthums, das 
sich zunichst an die O¢oi “AdeAqgoi in ihrer Verbindung mit Ale- 
xander dem Grossen ankniipft, bildet gewiss eine wichtige Stufe 
in der Ausbildung des Ptolemaeerkultes — ich komme darauf 
zuriick —, aber wir sind nicht berechtigt, hierin den Ursprung 
des ptolemaeischen Kénigskultes iiberhaupt und insbesondere der 
gottlichen Verehrung Alexanders in Aegypten zu sehen. 

Wir haben bisher die igyptischen Urkunden betrachtet; 
sehen wir nun, was wir der griechischen Ueberlieferung iiber 
die Anfinge und die urspriingliche Stitte eines Alexanderkultes 
in Aegypten entnehmen kénnen. Diodor! berichtet, dass Ptole- 
maios, nachdem er an der Grenze Syriens den Leichnam Alexan- 
ders von Arridaios in Empfang genommen, beschlossen habe, ihn 
nicht nach dem Heiligthum des Ammon zu bringen, sondern ihn 
in der von Alexander gegriindeten Stadt, der beriihmtesten fast 
unter allen Stidten, beizusetzen. Er liess demzufolge einen 
Grabtempel errichten, der an Grésse und Ausstattung Alexanders 
wiirdig war, in dem er ihn bestattete und mit heroischen Ehren 
und grossartigen Agonen ehrte, wofiir er nicht bloss von den 
Menschen, sondern auch von den Géttern Dank erntete. Dieser 
Bericht ist, wie ich meine, klar und deutlich genug. Hiitte Diodor 
so schreiben kénnen, wenn Ptolemaios vielleicht erst in unbe- 
stimmter Zukunft geplant hatte, Alexander in Alexandreia bei- 
zusetzen, und erst von seinem Nachfolger, wie Pausanias erzihlt, 
der Leichnam yon Memphis nach Alexandreia iibergefiihrt worden 
wire? Es kommt hinzu, dass an unserer Stelle das Anwachsen 
gerade von Alexandreia, das Zusammenstrémen der Menschen in 
diese Stadt, in unmittelbaren Zusammenhang mit der Ehrung 
Alexanders durch Ptolemaios gebracht wird; dies hitte doch gar 
keinen rechten Sinn, wenn der Leichnam des Kénigs in Memphis 


1 XVIII 28, 3 ff.: expwe yap emi tod tapdvtog cic wev “Aupwva 
uh mapaKouiZerv, Kata dé Thy extiowévnv bm’ avTod Tddwv, Emipaveota- 
Ty ovoav oxeddv TL THY KaTd TIv OlKOULEVNV, GmOBECHaI U. Ss. W. 
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bestattet worden wire. Jedenfalls kann, wenn die Ehren, die 
der erste Ptolemaeer Alexander erwies, in soleher Weise hervor- 
gehoben werden, wohl kaum an eine bloss provisorische Unter- 
bringung der Leiche gedacht werden, und es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass in Memphis ein kostbares Grabheiligthum fiir 
Alexander errichtet worden wire (wovon wir ja auch sonst nichts 
erfabren), wenn die Absicht bestanden hitte, den Leichnam spiiter 
nach Alexandreia iiberzufiihren. Die Erzihlung Diodors muss 
aber besondere Autoritit fiir uns haben, denn wir kénnen in ihr 
einen Auszug aus der besten Quelle, die wir tiberhaupt fir die 
Diadochengeschichte haben, aus Hieronymos von Kardia, erkennen. 
Zu dieser Annahme liegt an sich schon gentigender Grund vor, 
da Hieronymos jedenfalls die Hauptquelle Diodors in dieser Partie 
seines Geschichtswerkes war!; sie ergiebt sich auch mit Wahr- 
scheinlichkeit aus der mehrfachen Uebereinstimmung mit dem 
Auszuge aus Arrians Diadochengeschichte®, die in Bezug auf den 
Krieg des Perdikkas gegen Ptolemaios stattfindet, ganz besonders 
aber aus dem ersten Fragment des Hieronymos?, woraus hervor- 
geht, dass Hieronymos eine sehr ausfiihrliche und beriihmte Schil- 
derung von dem Geleite des Leichnams Alexanders gegeben hat. 


1 Ks ist merkwiirdig, wie in der modernen Quellenkritik nicht 
selten die verbiltnissmiissig sichersten und innerlich wahrscheinlichsten 
Resultate angezweifelt und durch Hypothesen, die sehr wenig begriindet 
sind, ersetzt werden. So haben auch in Bezug auf die Quellen von 
Diodors Diadochengeschichte die Aufstellungen Ungers (Sitzungsber. d. 
Miinchn. Akad. phil.-hist. Cl. 1878 I S. 368 ff), die zum Theil sehr 
unsicher sind, zum Theil sich direkt widerlegen lassen, verschiedentlich 
Zustimmung gefunden. Das, was Biidinger Universalhistorie im Alter- 
thum S. 48 ff., 165 ff. tiber Hieronymos sagt, bezeichnet meines Er- 
achtens einen Riickschritt in der Auftassung, namentlich auch der aus- 
gezeichneten Abhandlung U. Koehlers (iiber Arrians Diadochenge- 
schichte, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1890, S. 555 ff.) gegentiber, wie ich 
auch viele andere, in diesem Buche enthaltene, Erérterungen tiber 
wichtige quellenkritische Probleme nicht als gelungen anzusehen ver- 
mag. Sehr viel treffender ist auch hier das Urtheil von Wachsmuth 
Rinl. in d. alt. Gesch. 8. 580 ff. 

? Als ein besonders charakteristisches Beispiel einer engen Ueber- 
cinstimmung mit dem Excerpte des Photius aus Arrians Werk erwahne 
ich Diod. XVIII 39, 6: *Avtryéver 8¢ Thy Lovoiaviyy (sc. GdwKe) did TO” 
ToUTOV TpWTtov TemoIHOar tiv emi rov Tlepdikkav ém{Oeow und Arr. 
suce. Alex. 35: ’Avtvyéver 8¢ TH TPWTW Hev EmBenéEvw Tlepdixxg (vel. 
auch Nep. Eum, 5, 1). 

8 Athen. V 206e. 


Die Begriindung des Alexander- und Ptolemaeerkultes in Aegypten. 55 


Eine solche, in ihrer Ausfiihrlichkeit weit iiber den Rahmen der 
Diodorischen Geschichtserzihlung hinausgehende Beschreibung 
finden wir aber auch bei Diodor!, der sie gewiss aus Hieronymos 
entnommen hat ®. 

Mit Diodors Bericht stimmt im Wesentlichen Strabo (XVII 
794) iiberein; ich kann nicht einsehen, inwiefern dessen Darstel- 
lung ungenau sein soll, wie Wilamowitz annimmt; er sagt ganz 
deutlich, dass nach dem Tode des Perdikkas die kénigliche Fa- 
milie nach Makedonien ging, der Leichnam Alexanders aber von 
Ptolemaios nach Alexandreia gebracht und hier bestattet wurde, 
“wo er jetzt noch liegt’, wie Strabon fortfihrt, ‘doch nicht mehr 
in demselben Sarge’ u. 8. w.?. 


1 Diod. XVIII 26 ff. 

2 Droysen Gesch. d. Hellen. II 1 S. 126, 2 sucht sich dieser Fol- 
gerung zu entziehen, anscheinend, weil er die giinstige Beurtheilung 
des Ptolemaios, die aber auch in der Erzihlung von dem Unternehmen 
des Perdikkas gegen Aegypten wiederkehrt (vgl. namentlich XVIII 33, 
3) nicht auf Hieronymos, den Freund des Eumenes, zuriickfiihren zu 
diirfen glaubt; doch ist dieser Schriftsteller, so weit wir uns sein Bild 
zu rekonstruiren vermdgen, durchaus nicht der parteiische und ein- 
seitige Historiker gewesen, fiir den er bei Paus. 19,8 ausgegeben wird. 
Das giinstige Urtheil iiber Ptolemaios scheint ja auch noch in dem 
diirftigen Auszuge des Photios aus Arrian hindurch (vgl. auch Diod. 
XIX 86, 3. Suid u. Anuirtpioc). Droysen ist geneigt, die Beschrei- 
bung des prunkhaften Leichenzuges bei Diodor aus Ephippos von 
Olynth, auf den auch Niese, Gesch. d. griech. u. maked. Staaten I 
S. 217, 2 neben Hieronymos hinweist, abzuleiten (vgl. auch die schon 
bei K. Miiller Fragm. hist. Alex. S. 125 angefiihrten Vermuthungen); 
indessen mir erscheint es als fraglich, ob Ephippos iiberhaupt die Bei- 
setzung Alexanders erzahlt hat; die Fragmente beziehen sich alle nur 
auf die letzte Lebens- und Regierungszeit des Kénigs; als Titel des 
Werkes wird bei Athenaios zum Theil: mepi th¢ ’ AkeEdvdpou Kai “Hepat- 
otiwvoc tTekeuTi¢ oder wetaddayfc, zum Theil: tepi tic AdeEdvdpou Kai 
‘Hpaiotiwvoc tapfic angefiihrt; offenbar ist beide Male dasselbe Werk 
gemeint; ich médchte aber vermuthen, dass nur der Titel: mepi tf\¢ “AXe- 
Edvdpou kai ‘H@aiotiwvoc tedeutijs, bezw. petaddayfig der richtige sei; 
die Bezeichnung: mepi tio AdcEdvdpou tapiis riihrt vielleicht daher, weil 
in dem Werk von der Bestattung des Hephaistion die Rede war. Athe- 
naios, dem wir alle Anfiihrungen aus der Schrift des Ephippos ver- 
danken, erwabnt iiber die prunkvolle Herstellung des Leichenwagens 
des makedonischen Kénigs doch eben nur die Darstellung des Hiero- 
nymos, nicht aber etwa eine solche des Ephippos. 

3 Die ausdriickliche Betonung von Seiten Strabos, dass der Leich- 
nam Alexanders sich zu seiner Zeit noch an demselben Orte befunden 
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Kann nun diesen, soeben besprochenen Stellen Diodors und 
Strabos gegeniiber die Tradition des Pausanias, die von den 
meisten neueren Forschern angenommen worden ist, dass Alexan- 
ders Leichnam von Ptolemaios Soter in Memphis beigesetzt und 
erst von Philadelphos nach Alexandreia gebracht worden sei, 
Glaubwiirdigkeit fiir sich beanspruchen!?. Liegt der Fall so, 
dass wir wirklich 2 verschiedene, sich widerstreitende Ueber- 
lieferungen anerkennen miissen, die eine vertreten durch Diodor 
und Strabo, die andere durch Pausanias, so kann es nach meiner 
Meinung wohl kaum zweifelhaft sein, auf welche Seite wir uns 
zu stellen haben. Ich habe vorher darzulegen versucht, dass 
die Erzihlung Strabos und Diodors sich mit der des Pausanias 
nicht in Uebereinstimmung bringen lasst. Pansanias ist uns ja 
fiir die Diadochen- und Epigonengeschichte in Ermangelung an- 
derer, ausfiihrlicherer Quellen immerhin werthvoll, doch diirfen 
wir der Kiirze des Auszuges und dem geringen Verstindnisse‘ 
des Autors Unrichtigkeiten und Missverstiindnisse zutrauen. Leider 
kénnen wir iiber das, was Pausanias von der Absicht des Per- 
dikkas, den Leichnam Alexanders nach Aegae in Makedonien 
iiberzufiihren, sagt*, nicht mit Sicherheit urtheilen, wenn auch 
dieser Bericht von der neueren Forschung meistens angenommen 
worden ist. Es wire ja wohl die Annahme méglich, die Droysen® 
andeutet, dass Perdikkas durch die Ausfiihrung dieses Planes 
einen Vorwand zu einem Zuge nach Makedonien habe gewinnen 
wollen*; aber in der Form, in der Pausanias die Mittheilung 


habe, kann auch noch in gewissem Sinne als Bestitigung dafiir dienen, 
dass Strabo nichts von einer friiheren Beisetzung in Memphis und 
einer spateren Ueberfiihrung nach Alexandreia bekannt war. 

1 Mit der Autoritiit des Hieronymos darf man natiirlich den Be- 
richt des Pausanias nicht decken; denn, wenn jener Autor auch mittel- 
bar, zum Theil wenigstens, den Abschnitten des Pausanias iiber die 
Diadochengeschichte zu Grunde liegt, so ist er doch jedenfalls nicht 
die einzige Quelle. 

2 Pans. 1.6, 3: 

3 Geschichte d. Hellen. II 1 S. Dos 

4 Andererseits wire es auch sehr wohl denkbar, dass Perdikkas 
die Leiche selbst nach dem Ammonstempel geleiten und bei dieser 
Gelegenheit dem Ptolemaios seine Gewalt iiber Aegypten habe ent- 
reissen wollen. Als der offene Ausbruch der Feindseligkeiten mit 
Ptolemaios und seinen Bundesgenossen bevorstand, wollte er wohl iiber- 


haupt die Verfiigung iiber den Transport des Leichnams Alexanders 
zuriickhalten, 
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giebt, kann sie wohl kaum richtig sein}; denn, dass Perdikkas 
unter den Verhiltnissen, wie sie am Anfange des Jahres 321 
lagen, im Begriff, den Ptolemaios zu bekriegen, und zugleich 
eines Angriffs von Antipatros und Krateros gewirtig, die Ab- 
sicht gehabt haben sollte, die Leiche Alexanders nach Makedonien 
bringen zu lassen, kann man doch wohl nicht annehmen®. Mag 
es nun mit jenem Plane einer Beisetzung Alexanders in Aegae 
sich verhalten, wie ihm wolle, die Nachricht, dass erst Ptole- 
maios Philadelphos den Leichnam des Kénigs nach Alexandreia 
gebracht habe, lisst sich, wie ich wahrscheinlich gemacht zu 
haben glaube, der abweichenden Tradition Strabos und nament- 
lich Diodors gegeniiber nicht aufrecht erhalten. Und diese letz- 
tere Ueberlieferung gewinnt, wie sie innerlich in hohem Grade 
wahrscheinlich ist, auch noch eine dussere Stiitze von anderer 
Seite. 

Den Alexanderroman des Pseudokallisthenes wird man, 
wenn auch gewisse Elemente geschichtlicher Tradition, allerdings 
vielfach verwischt und entstellt, in ihm enthalten sind, sonst 
nicht als geschichtliche Quelle anfiihren; aber, wo es sich um 
Ueberlieferungen handelt, die unmittelbar an Alexandreia an- 
kniipfen, hat er doch unstreitig einen Werth auch fiir unsere 
historische Auffassung und darf nicht ohne Weiteres bei Seite 
geschoben werden. So verdanken wir ihm das Datum des Todes- 
tages Alexanders, so finden wir bei ihm auch die Krwahnung 
einer an den Todestag des Kénigs sich anschliessenden, in Alexan- 


1“Makedévwy tots taxdévtag tov AdeEdvdpou vexpov ec Aiydc 
KouiZew dvéteroev attw tapadodvar.’ 

2 Wenn Niese Gesch d. makedon. u. griech. Staaten I 217 es so 
darstellt, als ob der Zug des Perdikkas gegen Aegypten erst dadurch 
yeranlasst worden sei, dass Ptolemaios Alexanders Leichnam in seine Ge- 
walt bekommen hatte, so widerspricht diese Auffassung sowohl der Er- 
zihlung Diodors, wie namentlich den Worten Arrians in den Vaticanischen 
Fragmenten, wo es § 1 heisst: 6 dé ét1 waAdov [WpunOn ec AtyuTtov 
otpateia]y toiiv; die Ergainzung Reitzensteins ist gewiss wenigstens 
dem Sinne nach richtig. Uebrigens lisst sich aus den Worten Diodors 
XVIII 28, 3: &xpive yap émi tod mapdvtoc cic wév “Auuwva py Tapa- 
KouiZerv (sc. Tltoheuaioc) mit Wahrscheinlichkeit schliessen, dass nicht 
etwa ein anderer Beschluss von den Makedoniern iiber die Beisetzung 
der Leiche Alexanders gefasst worden war; denn die erwihnten Worte 
weisen offenbar auf den friiher (XVIII 3, 5) angefiihrten Beschluss 
zuriick, 
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dria heimischen Sitte: “Obitus tamen ejus diem etiam nunc Ale- 
xandriae sacratissimum habent’, heisst es bei Julius Valerius 
III 60. Was beweist dies? Nun, doch jedenfalls, dass Alexan- 
der in dem Kulte von Alexandreia, wahrscheinlich als der Griin- 
der der Stadt, eine hervorragende Stellung innehatte, dass seine 
sakrale Verehrung nicht wohl erst eine sekundiare sein kann, 
lingere Zeit erst nach Alexanders Tode von dem zweiten Pto- 
lemaeer begriindet. Diese alexandrinische heilige Sitte, den 
Todestag Alexanders zu feiern, kann nicht von der Einrichtung 
eines eponymen, dem Alexander mit den Adelphen gemein- 
samen Kultes hergeleitet werden. Es bestand demnach in Ale- 
xandreia gewiss eine von der Einsetzung jenes Priesterthums 
unabhiingige Grundlage fiir die sakrale Verehrung des makedo- 
nischen Kénigs. Jene jiihrliche Feier des Todestages Alexanders 
lisst auf eine méglichst ununterbrochene urspriingliche Ueber- 
lieferung schliessen, die unmittelbar an den Tod Alexanders und 
die Ueberfiihrung seiner Leiche nach Aegypten ankniipfte; es 
kann dies aber schwer mit der Annahme vereinigt werden, dass 
erst Philadelphos den Alexandrinern Alexander zum Stadtgotte 
gegeben habe. Viel wahrscheinlicher ist es, dass der zweite 
Ptolemaeer mit seiner Gemablin sich in einen schon bestehenden 
Kult Alexanders in Alexandreia aufnehmen liess ?. 

Auch die aus der historischen Sachlage selbst sich erge- 
benden Erwiigungen der inneren Wahrscheinlichkeit fiihren zum 
nimlichen Resultate. Ptolemaios wollte durch die Ueberfiihrung 
der Leiche des makedonischen Kinigs nach Aegypten doch offen- 
bar seine politische Stellung sichern und befestigen; die Bei- 
setzung des géttlichen Alexander in der Hauptstadt seines Lan- 
des sollte zur Legitimation seiner eigenen Herrschaft dienen; 
er hat gewiss zu diesem Zwecke auch Orakelspriiche, die viel- 
leicht nicht ohne seine Mitwirkung entstanden, verwandt?, Er 


' Im Wesentlichen richtig hat diese Auffassung, allerdings vor 
den Entdeckungen Revillouts, Wescher ausgesprochen in der Rey. ar- 
chéol. XIV 1866: ‘Or, dans Ja ville dorienne (!) et macédonienne 
d’Alexandrie, le dieu principal, c’est Alexandre lui-méme, fondateu¥ de 
la cité, qui hérita de son nom. A son culte est associé celui des Pto- 
lémées, ses successeurs, placés & ses cOtés comme Oeol oUvvaol’ U.s. w. 

2 Dies ist der meines Nrachtens doch nieht zu verwerfende ge- 
schichtliche Kern der sowohl bei Aelian, vy. h. XII 64, als auch im 
Alexanderroman (Ps.-Call. III 84 und Jul. Valer. III 57) zu Grunde 
liegenden Tradition. Von der Person des von Aelian erwahnten Ari- 
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musste aber dabei doch auch eine Grundlage haben, die sein 
Vorgehen rechtfertigte, und diese konnte keine andere sein, als 
dass Alexander der Griinder der neuen fgyptischen Hauptstadt 
war, der bedeutendsten und wichtigsten unter allen den Stadten, 
die seinen Namen trugen, wie dies auch bestimmt in der bespro- 
chenen Stelle Diodors angedeutet wird. In Alexandreia befand 
sich ja auch bereits das Heroon des Hephaistion!, des vertrau- 
testen Freundes Alexanders, ein Beweis der besonderen Werth- 
schitzung, die Alexander dieser Stadt zu Theil werden liess. 

So ergiebt sich aus der Betrachtung der griechischen Ueber- 
lieferung und aus inneren Wahrscheinlichkeitsgriinden dasselbe 
Resultat, das wir durch Riickschliisse aus den agyptischen Ur- 
kunden gewonnen haben: auch fiir den Kénigskult in Aegypten 
kénnen wir urspriinglich keine andere Basis nachweisen, als wie 
sie in den iibrigen Diadochenstaaten bestanden hat, auch dieser 
Kult schliesst sich an die Person Alexanders, an die grosse Um- 
wandlung, die durch ihn, allerdings unter Ankniipfung an orien- 
talische Vorbilder, die Monarchie erfahren hat, an. Es ist dies 
ein Resultat, ganz analog demjenigen, das wir aus den Miinzen 


standros, der hier, wie in der ahnlichen Geschichte bei Appian Syr. 64 
iiberhaupt das makedonische Wahrsagerthum vertritt, diirfen wir dabei 
wohl absehen. Im Alexanderroman zeigt die Darstellung ein spezifisch 
igyptisches Gewand; hier sind es agyptische Priester, von denen die 
Weissagungen, auf die es ankommt, ausgehen. In dem, was uns tiber 
den Inhalt der Orakelspriiche mitgetheilt wird, dass der Ort, der den 
Leichnam Alexanders aufnahm, unzerstérbar sei und dauernd bestehen 
werde, kénnen wir wohl cine Ueberlieferung erkennen, welche die In- 
tentionen und Wiinsche des ersten Ptolemaeers zum Ausdruck bringt. 
Julius Valerius sagt ganz charakteristisch: “Alexandriam pervehi opor- 
tere (sc. sacrum corpus), quod illi loco et auctor conditus fuerit et 
tutela vel maxima perpetuo futura nosceretur.’ 

Man michte vielleicht versucht sein, in der Erzahlung des Alexan- 
derromans, dass der Leichnam Alexanders zuerst auf Grund eines ba- 
bylonischen Orakels nach Memphis gebracht worden sei, einen Nach- 
hall der bei Pausanias vorliegenden Tradition zu sehen; indessen er- 
klart sich jener Zug der Ueberlieferung vielleicht schon aus der Rolle, 
die das agyptische Priesterthum, insbesondere der Oberpriester von 
Memphis, bei dem Beschlusse, Alexander in Alexandreia beizusetzen, 
spielt; sonst kénnte man wohl auch vermuthen, dass wirklich erst 
voriibergehend die Leiche des Kénigs nach Memphis gefiihrt wor- 
den sei. 

Arr. VII 23, 7. 
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erschliessen kénnen; wir finden auf Miinzen, die in der ersten 
Zeit der ptolemaeischen Herrschaft in Aegypten gepragt sind, 
das Bildniss des vergéttlichten Alexander, und an dessen Stelle 
tritt dann das Bild des Ptolemaios selbst, der jetzt gewisser- 
maassen aus eigenem Rechte, aber doch immerhin als Nachtolger 
Alexanders, den gittlichen Charakter der Herrschaft reprasentirt. 

Gewiss hat sich die sakrale Verehrung der Ptolemaeer im 
alten Pharaonenlande in eigenthiimlicher Weise ausgebildet, aber 
fiir die allgemeine historische Betrachtung kommt es zuniachst 
nicht sowohl auf die Ausprigung dieser Institution im Einzelnen 
an — so interessant diese sonst auch sein mag —, als auf die 
Ideen, die den besonderen Gestaltungen zu Grunde liegen, und in 
dieser Beziehung hat die Alexandermonarchie die entscheidende 
Grundlage geschaffen. Wir diirfen auch nicht vergessen, dass 
die Einzigartigkeit des agyptischen Bodens sowie die Rede- und 
Schreibseligkeit der aigyptischen Priester und Beamten uns wohl 
vieles aufbewahrt haben, was in andern Diadochenreichen der 
Nachwelt verloren gegangen ist; die besonders giinstigen Bedip- 
gungen der Ueberlieferung verleiten uns leicht zur Annahme 
einer besonderen, ganz einzigartigen geschichtlichen Entwickelung. 

Wir kénnen also mit Wahrscheinlichkeit das Fundament, 
auf dem sich der Ptolemaeerkult erhob, rekonstruiren, wir kennen 
einigermaassen genau seine spitere Gestaltung, dagegen sind wir 
iiber die Anfinge und ersten Stadien seiner Entwickelung wenig 
unterrichtet. Wir diirfen vermuthen, dass Ptolemaios Soter in 
dieser Beziehung mit der Besonnenheit und Vorsicht vorgegangen 
sein wird, die allgemein dem Charakter seiner Regierung ent- 
sprach; es ist wohl zu bezweifeln, ob er schon selbst sich eigent- 
liche géttliche Ehren hat erweisen lassen, und ob nicht vielmehr 
seine Konsekration erst durch seinen Nachfolger erfolgt ist}. 
Das Wesentliche war gewiss fiir ihn zunichst die allgemeine 
Idee des gittlichen Charakters der Monarchie, wie sie von Ale- 
xander begriindet worden war, die das unbedingte Recht der 
Herrschaft in der Person des Monarchen als solcher konzentrirte. 
Die Griindung einer besonderen Stadt, die den Namen des Ptole- 
maios trug, in Oberigypten — neben der Hauptstadt des Lan- 
des, die dauernd mit dem Namen und der Verehbrung Alexanders 
verkniipft war —, legte das Fundament zu einem besonderen 


1 Es wird dies auch geradezu vom Schol. zu Theokr. Id. XVII 
vy. 16 ff. behauptet: Ka6d éeGewWOn (sc. Ptolemaios Soter) bd tod viod. 
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Kult, der der Person des Soter erwiesen wurde}. Die Zuriick- 


fiihrung des ptolemaeischen Stammbaumes auf Herakles — da- 
durch, dass Ptolemaios zu einem Sohne des Philippos und der 
Arsinoé gemacht wurde? — brachte den ersten Lagiden in nahe 


Verbindung mit dem makedonischen Kénigsgeschlecht, schuf eine 
neue Grundlage fiir eine den Ptolemaeern mit Alexander gemein- 
same Verehrung. Die Sage, die von der Aussetzung des Knaben 
Ptolemaios und seiner wunderbaren Beschiitzung und Ernihrung 
durch den Vogel des Zeus berichtete? und somit den Soter in 
geheimnissvolle Verbindung mit dem hochsten Gotte brachte, 
wirkt in dieser Richtung weiter; in dem Kulte, den Ptolemaios 
Philadelphos fiir sich und seine Gemahlin gemeinschaftlich mit 
Alexander einrichten liess, kam dann sowohl der enge Zusam- 
menhang des ptolemaeischen Kénigshauses mit dem grossen make- 
donischen Eroberer, als auch der eigene géttliche Charakter des 
Herrschergeschlechtes zu vollkommenem Ausdrucke. 

Nun miissen wir allerdings noch einem Kinwande begegnen, 
der durch unsere im Vorstehenden dargelegte Auffassung von der 
Entstehung und Entwickelung des Alexander- und Ptolemaeer- 
kultes in Aegypten hervorgerufen werden kann. Wenn von An- 
fang an dem Alexander sakrale Ehren als dem xtiotng von 
Alexandreia zu Theil wurden, an seine Beisetzung in dieser Stadt 
sich anschlossen, an dem ihm hier errichteten Grabtempel haf- 
teten, so sind das alles ja charakteristische Indicien fiir eine 
Heroenverehrung, wie wir sie auch sonst in Griechenland kennen, 
also keine eigentlich gittlichen Ehren; und Diodor spricht ja 
auch an der fiir uns vor allem maassgebenden Stelle ausdriicklich 
von ‘heroischen Opfern, die Ptolemaios dem Alexander darge- 
bracht habe. Indessen wollen wir doch keineswegs behaupten, 
dass die gottliche Verehrung Alexanders in Aegypten sich aus- 
schliesslich aus dem soeben hervorgehobenen Momente entwickelt 
habe; er hatte sich ja selbst bei seinen Lebzeiten zum Gott, und 


1 Damit soll durchaus nicht gesagt sein, dass der Kult des Soter 
iiberhaupt erst und ausschliesslich aus seiner Kigenschaft als xtiotn¢ 
von Ptolemais erwachsen sei, sondern nur, dass er sich zunachst eben 
im Zusammenhange mit jenem bestimmten Orte entwickelt und ausge- 
staltet hat; er gilt hiervon Aehnliches, wie von dem noch weiter zu 
besprechenden Kulte Alexanders in Alexandreia. 

2 Vel. Theokr. id. XVII 23 ff. Suid. u. €yKaprtoc und u. Adyos. 
Curt. IX. 8, 22. Paus. I 6, 2. 

8 Suid u. Adyos. 
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nicht etwa, wie er dies mit dem aus dem Leben geschiedenen 
Hephaistion that, zum Heros erkliren lassen; gerade, soweit er 
als der Begriinder der nach ihm benannten Stadte in Betracht 
kam, widerstrebte die Universalitiit seiner Wirksamkeit, die in 
seinen verschiedenen und weit zerstreuten Stadtgriindungen zum 
Ausdruck gelangte!, der engen Begrenzung eines Heroenkultes, 
wenn fiir diesen die ‘lokale Gebundenheit’2 charakteristisch ist. 
Es handelt sich hier ja doch fiir uns um das Verstindniss einer 
besonderen Erscheinungsform der  sakralen Verehrung 
Alexanders, die in der allgemeinen durch ihn selbst be- 
dingten Entwickelung schon begriindet war, und da kann es 
keinem Zweifel unterliegen, dass der besondere Kult Alexanders 
in Aegypten lokal an die “Alexanderstadt’ angeschlossen und 
auch in der Idee mit ihr besonders verwachsen ist. Wenn dem 
aus dem Leben geschiedenen Kénige an der Stitte seines Grabes 
ahnliche Ehren, wie den griechischen Heroen, dargebracht wer- 
den, so bedeutet dies eben eine Ankniipfung an die griechischen 
Brauche und Anschauungen, die als geeignet erscheinen konnte, 
auch den Hellenen jenen Kult verstindlicher zu machen, 


1 Vgl. meine Ausfiihrungen in der Histor. Zeitschr. a. a. 0. 8.39 f. 

2 Rohde Psyche 8S. 173. Die Frage des Ursprunges und der 
eigentlichen Bedeutung der Heroenverehrung kann hier unerértert blei- 
ben, da die Ansichten hieriiber noch nicht geniigend geklart zu sein 
scheinen und die hervorragendsten Forscher auf diesem Gebiete ver- 
schiedene Auffassungen haben. Lokale Beschriinkung eignete iibrigens 
doch in gewissem Sinne jedem wirklichen Kult der antiken, — auch 
der olympischen — Gottheiten. Gerade, wo es sich um die Verehrung 
des Griinders einer Stadt handelte, war gewiss die Grenze zwischen dem 
pws xtiotn¢c und dem 6ed¢ vielfach eine fliessende. Auch Rohde, der 
in seinen umfassenden und sehr lehrreichen Erérterungen tiber die 
Heroen (a. a. O. 137 ff. 636 ff) die Grenze zwischen ihnen uud den Got- 
tern besonders scharf zieht, giebt zu (8. 185), dass “der Glaube an 
den Stadtheros in der Stadt vielfach lebendiger sein mochte, als der 
an die allen gemeinsamen Gotter’. Vgl. auch noch E, Meyer Gesch. 
d. Alterth. Il 71. Hermes XXX 283 ff. Usener, Gétternamen 247 ff. 

8 Es ist schon oben angedeutet und geht namentlich aus der 
ausfiihrlichen Darlegung in meinem Aufsatze iiber ‘Alexander den 
Grossen und den Hellenismus’ hervor, dass wir nicht etwa die gottliche 
Verehrung Alexanders aus dem griechischen Heroenkulte ableiten 
konnen, wenn wir auch immerhin jene Heroenverehrung als dasjenige 
Moment in den religiédsen Anschauungen und Sitten der Hellenen be- 
trachten diirfen, das noch am meisten als eine Briicke zum Kulte Alexan- 
ders zu dienen vermochte. Dieser Kult unterscheidet sich in seiner 


‘ 
~~ 
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Die Verehrung des géttlichen Alexander in Aegypten steht 
einerseits in Zusammenhang mit den allgemeinen Ideen, die im 
Bereiche der gesammten Alexandermonarchie zur Ausfiihrung ge- 
langt sind, andererseits ist sie doch durch Ptolemaios in beson- 
dere Verbindung gebracht worden mit dem einen, bestimmten 
Lande Aegypten, mit der einen, bestimmten Stadt Alexandreia; 
der Weltherrscher, dessen universale Monarchie auch die Grund- 
lage fiir das Kénigthum der Lagiden bildet, steht in besonders 
enger Beziehung zu dem von diesen beherrschten Lande, ist als 
Stadtgott von Alexandreia zugleich der Schirmherr der ptolemaei- 
schen Monarchie geworden, sein Name und sein Kult ist mit dem 
igyptischen Reiche dauernd verkniipft. Das, was in einem De- 
krete zu Ehren des Statthalters Ptolemaios (aus dem Jahre 311)! 
von den iigyptischen Priestern ausgesprochen wird: ‘zu seiner 
Wohnung erkor er (niimlich Ptolemaios) sich die Festung des 
Koénigs Alexander’, hat eine tiefere und dauernde Bedeutung fiir 
die folgende Regierung des Koénigs Ptolemaios gewonnen. Wir 
sehen hier ein Moment der klugen Politik des ersten Lagiden, 
das — in Verbindung mit anderen Momenten — gewiss nicht 
ohne Bedeutung fiir das Emporkommen und den Ausbau seiner 
Herrschaft gewesen ist. Dieser grosse geschichtliche Zusammen- 


Universalitét durch die allgemeine Forderung von géttlichen Khren, 
die dem Kénige schon bei Lebzeiten dargebracht werden sollen, wesent- 
lich und fundamental von den friiheren Beispielen heroischer Khren, 
die einzelnen geschichtlichen Persénlichkeiten nach ihrem Tode und an 
bestimmten Orten, meist in Verbindung mit der Grabesstatte, erwiesen 
wurden; vgl. hieriiber Rolide a. a. O. Die Ebren, die dem Aratos zu 
Theil werden (Polyb. VIII 14, 8. Plut. Arat. 53. Paus. II 8, 1. 9, 4.) 
— allerdings, im Unterschiede z. B. von Demetrios und anderen K6ni- 
gen, erst nach seinem Tode — stehen wohl auch schon unter dem 
Kinflusse der durch Alexander begriindeten Entwickelung. Das, was 
uns von géttlichen Ehren, die dem Lysander dargebracht worden seien, 
berichtet wird (Plut. Lysand. 18), miissen wir als vereinzelte Ausnahme, 
als Beispiel von Schmeichelei einzelner griechischer Staaten oder Obrig- 
keiten auffassen, das immerhin schon ein charakteristisches Anzeichen 
fiir eine gewisse Wandlung des 6ffentlichen hellenischen Geistes, auf die 
ich in anderem Zusammenhange einmal ausfiihrlicher eingehen zu kénnen 
hoffe, bildet. Auch kénnen wir aus der Notiz Plutarchs, die ausserdem 
auf einen nicht iiber allen Zweifel erhabenen Gewahrsmann, den Duris, 
zuriickgeht, Umfang und Bedeutung jener Verehrung nicht gentigend er- 


kennen. 
1 Verdffentlicht von Wachsmuth, Rh. Mus. XXVI 463 ff, 
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hang geht aber verloren oder wird wenigstens verdunkelt, wenn 
wir den Ursprung des Alexanderkultes in Aegypten mit dem 
Beginne des eponymen Priesterthums Alexanders und der Q¢ot 
&ded@oi gleichsetzen, die sakrale Verehrung Alexanders so erst 
in Verbindung mit der der Ptolemaeer, gewissermaassen als einen 
Bestandtheil der letzteren, sich entwickeln lassen, nicht aber ihn 
als die Grundlage fiir die géttlichen Ehren, die dem ptolemaei- 
schen Kénigsgeschlechte selbst erwiesen wurden, betrachten. 
Die Idee nun, die in der géttlichen Verehrung Alexanders, 
wie der ersten Ptolemaeer zum Ausdrucke kommt, hat sich ausser- 
lich immer entschiedener ausgeprigt, und wir finden insbesondere 
in Bezug auf die Ptolemaeer eine fortschreitende Aegyptisirung 
des Kénigskultes, sodass zuletzt das lagidische Konigthum als 
ein verjiingtes Abbild der alten Pharaonenherrschaft erscheint. 
Wir erkennen in den Ehren, die dem Ptolemaios Epiphanes bei 
seiner Krénungsfeier in Memphis dargebracht werden, in der 
officiellen Bezeichnung des Koénigs als Sohn der Sonne, in der 
Anlegung des ‘Pschent’, des eigenthiimlichen Kopfschmuckes 
der Pharaonen u. a. m. eine véllige Anpassung an das Vorbild 
der alten agyptischen Kénige!, die uns in den friiheren officiellen 
Dokumenten der Ptolemaeer nicht entgegentritt. Schon dies ist 
ein Beweis, dass der Kénigskult nicht ein “reiner Aegyptismus’ 
ist; er hat in Aegypten nur einen besonders empfanglichen Bo- 
den, Ankniipfung an uralte, heimische Institutionen gefunden, die 
1 Vgl. Revillout Rev. archéol. XXXIV p. 340. ‘En effet, c’est ce 
prince (nimlich Ptolemaios Epiphanes), qui cessa de vouloir paraitre 
un conquérant grec pour devenir, comme son intérét le lui imposait, un 
pharaon égyptien;’ nur dass dieser Gelehrte den Gegensatz zwischen 
den altern Ptolemaeern, die doch nicht bloss als conquérants grees er- 
scheinen wollten, und dem Ptolemaios Epiphanes in diesen Worten zu 
stark hervortreten lasst. Revillout hat auch gewiss mit Recht (a. a. O. 
p. 341, n. 2) hervorgehoben, dass der von ihm betonte Unterschied 
nur auf die officiellen griechischen Urkunden, nicht auf die im alten 
agyptischen Style abgefassten rein priesterlichen Inschriften zu begriin- 
den sei. So finden wir z. B. auf der Pithomstele schon in Bezug auf 
den zweiten Ptolemaeer dem kéniglichen Namen eine Fiille von Epi- 
theta hinzugefiigt, die ganz der alten pharaonischen Titulatur ent- 
sprechen; wir diirfen immerhin wohl annehmen, dass auch dieser zu- 
nichst inofficielle priesterliche Styl auf die Dauer nicht ohne Einfluss 
auf die Gestaltung der officiellen Titulatur der Ptolemaeer, die- yon 
Anfang an, seit der Zeit des Begriinders ihrer Herrschaft, die agyptische 
Priesterschaft fiir sich zu gewinnen bestrebt waren, geblieben ist, 
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auch auf seine Gestaltung selbst einen Einfluss ausgeiibt haben. 
Revillout hat nicht ohne Erfolg fiir jene Politik des Epiphanes, 
die zu einer immer grisseren Aegyptisirung des ptolemaeischen 
Kénigthums fiihrte, eine besondere geschichtliche Veranlassung 
in dem Auftreten einheimischer Usurpatoren in der Thebais nach- 
zuweisen sich bemiiht. Wir kénnen darin doch zugleich eine 
allgemeine geschichtliche Entwicklung erblicken, die sich in ana- 
loger Weise auch bei den Seleukiden wahrnehmen lasst. Es 
handelt sich nicht bloss um das aigyptische Gewand, in das immer 
mehr die Idee des neuen Kénigthums gekleidet wird, sondern 
iiberhaupt um die klarere und ungeschminktere A uspragung jener 
Idee in den iusseren Formen und Benennungen, wie sie sich 
nicht nur in den inschriftlichen Dokumenten, sondern vor allem 
auch auf den Miinzen offenbart. Wenn die ersten Konige der 
seleukidischen, wie ptolemaeischen Dynastie die Géttlichkeit und 
den absoluten Charakter ihrer Herrschaft bereits durch die That- 
sache, dass sie ihr eigenes Portriit auf ihre Miinzen setzen, be- 
stimmter noch zum Theil durch besondere Embleme und Bei- 
namen, die denen der Giétter entsprechen, andeuten}, so finden 
wir spiter offen die Bezeichnung als Gott dem Namen des Kénigs 
beigefiigt. Vielleicht hat so schon Antiochos Il officiell den Bei- 
namen Qed¢ gefiihrt?. Dann tritt vor allem die charakteristische 


1 Vol. meine Ausfiihrungen in der Histor. Zeitschr. N. F. XXXVIII 
Duvaont, 

2 Allerdings findet sich dieser Beiname, der nach Appian Syr. 65 
dem Kénige von den Milesiern beigelegt wurde, auf Miinzen des An- 
tiochos II nicht; doch hat U. Koehler Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1894 
S. 449 mit Wahrscheinlichkeit vermuthet, dass Antiochos in den Pro- 
vinzen seines Reiches sich als Gott habe verehren lassen; er griindet 
seine Ansicht vor allem auf eine von Holleaux im Bullet. de Corr. 
hell. XIII 1889 S. 523 ff. veréffentlichte Inschrift, die vom Herausgeber 
treffend auf Antiochos JI bezogen worden ist, und auf deren Wichtig- 
keit Koehler mit vollem Rechte hingewiesen hat. Der Kénig verordnet 
hier, dass neben den in verschiedenen Orten seines Reiches zu seinen 
Ehren bestehenden Priesterthiimern zugleich Priesterthtimer der K6- 
nigin Laodike errichtet werden sollen, die in ihnlicher Weise, wie die 
Priesterthiimer Alexanders und der Ptolemaeer in Alexandreia, als epo- 
nyme Priesterthiimer neben denen des Kénigs und ‘der Gétter’ zu 
dienen und an der Spitze aller im seleukidischen Reiche ausgefertigter 
Kontraktsurkunden zu stehen bestimmt sind. Die Inschrift ist in mehr- 
fachen Beziehungen interessant; sie lehrt uns vor allem wieder recht 
deutlich, dass der Kult der Ptolemacer in Agypten, das eponyme Priester- 

Rhein. Mus. f, Philol, N, F. LU, 4) 
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Titulatur Ocd¢ *Emipavis oder bloss "“Em@avng auf, und zwat 
zuerst bei Ptolemaios V, demselben, unter dem das Ehrendekret 
von Rosette verfasst ist; es ist wohl nicht zufallig, sondern 
scheint mir sehr bemerkenswerth zu sein, dass die Strahlenkrone, 
die wir als ein besonders bezeichnendes Merkmal der Vergott- 
lichung des Regenten ansehen kénnen, sowohl auf Miinzen dieses 
Herrschers, der sich officiell als Sohn der Sonne bezeichnen lasst, 
wie auf solchen des Antiochos IV, der zuerst unter den Seleu- 
kiden den Beinamen Oedg "Emavis fiihrt, vorkommt*, Aller- 
dings tritt uns das mit Strahlen verbundene Diadem schon auf 
Miinzen des Ptolemaios III Euergetes entgegen*, hier zugleich 
ein anderes, interessantes Symbol, ein Scepter-Dreizack hinter der 
Schulter des Konigs, also das Attribut der Machtvollkommenheit 
des Poseidon, ein Hinweis auf die michtige Stellung, die Kuer- 
getes zur See einnahm. Nach dem Vorgange des Antiochos IV 
Epiphanes finden wir die Strahlenkrone® auch bei spiteren Seleu- 


thum derselben zu Alexandreia, durchaus nicht etwas dem agyptischéen 
Reiche besonders Kigenthiimliches sind; wir diirfen sogar hervorheben, 
dass diesem von Antiochos II verordneten Kulte, als einem echten Reichs- 
kulte, der auf die verschiedensten Teile des Landes, wahrscheinlich mit 
einer Kultstitte in jeder Satrapie, vertheilt ist, in gewissem Sinne noch 
eine allgemeinere Bedeutung zukommt, als dem Kulte zu Alexandreia, 
der wohl auch Geltung fiir das ganze Land hat, aber doch an einen 
bestimmten Ort gekniipft ist. Die Urkunde zeigt uns auch, dass das 
Streben nach einer strafferen monarchischen Centralisation, wie sie uns 
aus dem Ptolemaeerreiche bekannt ist, auch bei den Seleukiden nicht 
ganz gefehlt hat, nur dass sie sich bei der eigenthiimlichen Gestaltung 
ihres Reiches nicht so ungestort hat entwickeln kénnen, wie in Aegypten 
die der Ptolemaeer. Vor allem ist aber zu bedauern, dass uns nur so 


wenige Zeugnisse fiir jene Tendenzen der inneren Entwickelung der 


seleukidischen Monarchie erhalten sind. 

1 Zu Ptolemaios’ Epiphanes’ Miinzen vgl. Poole, the Ptolemies 
S. 72 nr. 50 ff. (pl. XVII 1, 2) Head H.N. 716. Imhoof-Blumer Griech 
Portrétk. VIII 11. — Zu den Miinzen des Antiochos IV Epiphanes gl: 
Babelon, rois de Syrie p. XCI ff. 8. 67 ff. pl. XII ff. Die vollstandigste 
Bezeichnung auf den Miinzen ist: Baoitéws “Avtidxou cod "Emipavods 
Nixnpépov. Charakteristisch ist, dass die Miinzen mit der vdllstandigen 
Titulatur, die nach Babelon wahrscheinlich die spatesten sind, ein ver- 
Jungtes, idealisirtes Bild zeigen. Dadurch wird gerade np Moment 
der Géttlichkeit in besonderem Maasse angedeutet. 


> Vgl. Poole a.a. 0. 8. 56 nr. 102 ff. Pl. XII 3-6. Head. H. N. 
714. Imhoof-Blumer a. a. Ova illeaz 


® Auch bei Antiochos II Theos glaubt Babelon a. a. O. S, 28 nr. 
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kiden, die schon durch ihre Beinamen ihren gottlichen Charakter 
klar zum Ausdruck bringen, so bei Antiochos VI Epiphanes Dio- 
nysos! und bei Demetrios II2. Der Titel Epiphanes erscheint 
seit Antiochos IV hiufig?, nicht bloss bei den Seleukiden, son- 
dern auch den Herrschern verschiedener anderer Reiche, wie des 
bithynischen, kappadokischen u. s. w.; zu einer stehenden Titulatur 
wird der Beiname geradezu in der parthischen Dynastie. Auch 
die Bezeichnung Oed¢ begegnet uns auf Miinzen  seleukidischer 
Kénige, wie des Demetrios II Nikator* und des Demetrios III5, 
bei den parthischen Herrschern Mithradates II und IIT® und bak- 
trisch-indischen Kénigen, wie Antimachos’, Die Ptolemaeer haben 
im allgemeinen diese Beinamen nicht auf ihre Miinzen  setzen 
lassen, wie sie iiberhaupt in dieser Beziehung zuriickhaltender 
gewesen sind, als die Seleukiden, doch giebt es in spiiterer Zeit 
auch einzelne Ausnahmen; so treffen wir jene Benennung bei 


209 bereits die Anfinge einer solchen Strahlenkrone zu erkennen, doch 
ist diese Deutung wohl numismatisch nicht gesichert. 

1 Vgl. Babelon a. a. O. S. 128 ff. Gardner. the Seleucid Kings 
S. 63 ff. Head H. N. 644. Imhoof-Blumer a. a. O. III 27. Das mit 
Strahlendiadem versehene Bild auf Miinzen des Sames, des vermuth- 
lichen Griinders von Samosata, ist wahrscheinlich direkte Kopie von 
Miinzen des Antiochos VI Dionysos; vgl. Babelon a. a. O. p. COIX. 

2 Babelon a. a. O. S. 208 nr. 1576. Pl. XXVIII nr. 7. Die 
Miinze tragt die Aufschrift: Baowéwo Anuntpiov cod Piotdtopoc 
Lwrijpoc. 

® vy. Gutschmid Kl. Schr. 1V 108 ff. hat die sehr scharfsinnige 
Vermuthung aufgestellt, dass die ersten Trager dieses Beinamens lauter 
K6nige seien, die durch ihre Thronbesteigung einem herrschenden Noth- 
stande ein Ende machten oder doch ein Ende zu machen vorgeben 
konnten, vor allem also Usurpatoren. Das erscheint durchaus als wahr- 
scheinlich; wir diirfen aber nicht vergessen, dass diese Benennung zu- 
gleich in der Richtung der allgemeinen Entwickelung lag, die ich oben 
zu skizziren versucht habe. 

4 Vel. Babelon a. a. O. S. 120 ff. 154 ff. Gardner the Seleukid 
Kings 58 ff. 76 ff. Head H. N. 643 ff. 645 ff. Imhoof-Blumer Monn. gr. 
434 ff. Griech. Portratk. III 25 ff. 

5 Vgl. Babelon a. a. O. CLXX ff. S. 206 ff. 

6 Head. H. N. 693. Imhoof-Blumer Gr. Portratk. S. 54 ff. 

7 y. Sallet Nachfolger Alex. d. Gr. u. s. w. 8. 95 ff. Gardner 
Greek and Scythic Kings S. 12. Head. H. N. 704. Imhoof-Blumer a. 
a. O, VI 30. 
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Ptolemaios VI Philometor!, um von den letzten Vertretern des 
ptolemaeischen Kénigshauses zn schweigen. 

-Fassen wir die im Vorstehenden gegebene Darlegung kurz 
zusammen, so finden wir in der Geschichte der ptolemaeischen 
Herrschaft im Wesentlichen dieselben Grundziige, die wir bei 
den iibrigen, auf dem Boden der Alexandermonarchie erwachsenen 
Dynastien, insbesondere bei der seleukidischen beobachten kénnen; 
die sakrale Verehrung, die den neuen Inhalt dieses Kénigthums 
bezeichnen soll, prigt sich immer mehr aus in ihren Formen, 
fiihrt zu einer Erweiterung und Ausgestaltung des ausseren Cere- 
moniells, zu einer Hiiufung der Attribute, die vielfach in umge- 
kehrtem Verhiltniss zu der thatsichlichen Macht steht, die der 
betreffende Herrscher ausiibt; die Konsekration wird immer mehr 
eine blosse Form, die Bezeichnung des Kénigs als Gott ein 
reiner Titel. Das darf uns aber nicht hindern, die urspriingliche 
Bedeutung anzuerkennen, die diesem Kénigthum in seiner Ver- 
bindung mit der Idee der Géttlichkeit zukam. Im rémischen 
Kaiserthum hat dann diese Idee eine neue Grundlage fiir ihre 


thatsiichliche Geltung, einen umfassenden Bereich fiir ihre Wirk- 
samkeit gewonnen. 


[Erst nach Vollendung dieses Aufsatzes ist die Schrift yon 
Beurlier, de divinis honoribus, quos acceperunt Alexander et 
successores eius, Paris 1890, in meine Hande gelangt. Sie bietet 
eine fleissige Zusammenstellung und Bearbeitung des Materials 
und treffende Bemerkungen im Einzelnen, ohne doch im Ganzen 
eine eigentlich historische Darstellung zu geben oder geben zu 
wollen. } 


Gotha. J. Kaerst. 


1 Wir finden die Bezeichnung: 1\ourtopoc O€od auf einer yon 


Imhoof-Blumer Griech. Portratk. 8. 62. 88 Taf. VIII 13 beschriebenen 
Miinze von Ptolemais. 
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Die Ueberlieferung von ‘Aeli Donati commentum 
Terentii , 


Noch immer giebt es keine zuverlissige, auf handschrift- 
licher Grundlage ruhende Ausgabe des Terenzcommentars des 
Aelius Donatus. Bot friiher der Mangel an brauchbarem hand- 
schriftlichen Material der Herstellung einer solchen Ausgabe 
grosse Schwierigkeit, so ist jetzt, nachdem eine erhebliche An- 
zahl neuer Handschriften zu den alten hinzugekommen sind, ein 
Herausgeber vor die schwere Aufgabe gestellt, mit dem reichen 
Material eine unbedingt erforderliche Sichtung vorzunehmen ; 
schwer ist diese Aufgabe besonders deswegen, weil alle Hand- 
schriften, mit einziger Ausnahme des schon langer bekannten Pa- 
risinus s. XI und des in neuerer Zeit ans Licht geférderten 
Vaticanus s. XIII, dem 15. Jahrhundert angehéren und die re- 
digirende Thatigkeit der italienischen Gelehrten den Text des 
Commentars oft so verindert hat, dass es in vielen Fallen nicht 
leicht ist, die Herkunft einer Handschrift zu bestimmen. Im 
Folgenden will ich die Ergebnisse meiner diesbeziiglichen Unter- 
suchungen mittheilen, und hoffe wenigstens in einigen Punkten 
zur Erledigung der Handschriftenfrage des Donatcommentars 
beizutragen. 

Ritschl schied die zu seiner Zeit bekannten Handschriften 
in zwei Gruppen: die eine wurde durch den cod. Paris. lat. 
7920 (A) s. XI reprisentirt, wihrend er alle iibrigen Hand- 
schriften, die dem 15. Jahrh. angehéren, als “novicii vel dete- 
riores 1) in der zweiten Gruppe zusammenfasste. Diese Unter- 
scheidung griindete Ritschl allein auf die dem eigentlichen Com- 
mentar vyorausgeschickte Vita Terentii, welcher sein ausschliess- 
liches. Interesse galt. Im Hallenser Index lectionum vom Jahre 


1 Sueton. Reiff. p. 481 = Op. III p. 215. 
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1870 veréffentlichte H. Keil einen Brief des Giovanni Aurispa 
aus dem J. 1433, worin dieser dem Tomaso Tebalducci Mitthei- 
lung machte von der Entdeckung mebrerer Handschriften in 
Mainz, darunter auch einer des Donatcommentars. Keil nahm 
an1, dass dieser Codex Maguntinus nach Italien gebracht worden 
und als die gemeinsame Quelle aller (damals bekannten) jiingeren 
Handschriften anzusehen sei. Diese Annahme schien _bestiitigt 
zu werden durch die Entdeckung des Codex Oxoniensis Bodlei- 
anus (Canon. lat. 95 s. XV), tiber welchen Dziatzko Jahrb. f. 
class. Philol. Suppl. X p. 675 ff. berichtet hat. Diese Handschrift 
enthalt vor dem Commentar zum Phormio eine Abschrift des 
Briefes, welchen Pier Candido Decembrio im J. 1435 an den 
damaligen Erzbischof von Mailand, Francesco Pizolpasso, richtete; 
aus demselben geht hervor, dass die Oxforder Hs. der Abkémm- 
ling eines Mailainder Donatcodex ist. Die Vermuthung lag nun 
sehr nahe, da auch die Zeit stimmte, in der Mailinder Hs, ent- 
weder das Original oder die Copie des von Aurispa entdeckten, 
und wohl nach Italien gebrachten Codex Maguntinus zu er- 
blicken, sodass der Oxoniensis und die iibrigen ‘ novicii codices? 
auf eine und dieselbe Quelle zuriickzufiihren waren. Dziatzko 
hat auch fiir einen kleinen Theil des Commentars eine Verglei- 
chung zwischen dem Oxon. (C) einerseits und dem alten Parisi- 
nus (A) sowie zwei jiingeren Hss. (Leidens. Voss. Q. 24—e 
und Dresdens. D 132 = D) ® andererseits angestellt 3, aus der sich 
ergab, dass C im Gegensatz zu A den iibrigen Hss. s. XV zu- 
zuzihlen sei, mit dem Unterschiede jedoch, dass er nicht wie 
diese eine planmissige, durchgreifende Redaction erfahren habe. 
Dieser Umstand begriinde auf der einen Seite die Ueberlegenheit 
von C gegeniiber den iibrigen Hess. gleichen Alters, und erklire 
auf der anderen die nicht seltenen Uebereinstimmungen zwischen 
Cund A. Dziatzko fasst seine Ansicht iiber den Werth der von 
ihm entdeckten Hs. in folgenden Worten zusammen ¢: ‘Sie bietet 
das relativ beste Bild des Archetypus, aus welchem die jungen 
Codices stammen und lehrt uns, wie jener dem guten Parisinus 


Vp. IX. 

* Ich_wahle die Bezeichnung Sabbadinis fiir die Handschriften ; 
Dziatzko*nannte A: P, C: OPI ON ar 

8a. a. 0. p, 679, 

4 p. 678, 
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in Bezug auf die Textesrecension nicht nur sehr nahe stand, 
sondern an vielen Stellen sogar sicher tiberlegen war.’ 

Von grésster Bedeutung fiir die Handschriftenfrage des Do- 
natcommentars sind die Forschungen Sabbadinis. Er verdffent- 
lichte 1890 im Museo italiano di antichita classica vol. III 
p- 319 ff. eine umfangreiche Arbeit unter dem Titel ‘Storia e 
critica di alcuni testi latini?; p. 381—468 beschiftigt er sich 
ausschliesslich mit dem Commentar des Donatus. Das Haupt- 
ergebniss seiner Untersuchungen lisst sich in folgenden drei 
Punkten zusammenfassen: 1) Aurispa brachte nicht den Magun- 
tinus selbst, sondern nur eine Copie desselben nach Italien; das 
Original gelangte in die Hinde des Nicolaus von Cusa und kam 
durch diesen in den Besitz des Mailinder Erzbischofs Pizolpasso, 
Der Codex Maguntinus ist also in der That die indirekte Vor- 
lage fiir den Oxon. C gewesen. 2) Aurispa brachte in Erfahrung, 
dass sich in Chartres eine Handschrift des Donatcommentars be- 
finde; er liess eine Abschrift davon nehmen, welche 1451 in 
seinen Hiinden war. Sonach sind im Ganzen drei Exemplare des 
Donat nach Italien gekommen: der Maguntinus selbst nach Mai- 
land, eine Copie desselben durch Aurispa nach Florenz und spi- 
ter eine Abschrift des Carnotensis durch denselben Aurispa nach 
Rom, wo dieser sich 1451 aufhielt. Man muss demzufolge we- 
nigstens mit der Méglichkeit rechnen, dass auch die zuletzt er- 
wihnte Copie einen Ausgangspunkt fiir die Verbreitung des Com- 
mentars im 15. Jahrh. gebildet hat. 3) In der Biblioth. Riccar- 
diana zu Florenz fand Sabbadini eine Hs., welche den Com- 
mentar zum Phormio enthilt (669 s. XV ==); diese Hs. ist 
direkt aus einer alten Vorlage abgeschrieben, und da von den 
drei Donatexemplaren nur der Maguntinus in Betracht kommen 
konnte, hielt Sabbadini R fiir eine direkte Copie der Mainzer 
Hs. und war sehr geneigt fiir den Schreiber derselben den De- 
cembrio zu halten 4. 

In den Studi italiani di filologia classica vol. II (1894) 
p. 1 ff. erschien eine zweite Arbeit Sabbadinis unter dem Titel 
“Il commento di Donato a Terenzio’. Hier nimmt Sabbadini 
seine frithere Ansicht, dass R von Decembrio geschrieben sei, 
zuriick, da er mit grosser Wahrscheinlichkeit einen anderen Ge- 
lehrten, Pierfilippo di Gianozzo Pandolfini, als den Schreiber 


1 Mus. ital. III p. 421. 
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dieser Hs. nachweisen konnte!, Ausserdem unternahm er es, 
die ihm bekannten Hss. — eine ganze Anzahl derselben hatte er 
in der Zwischenzeit entdeckt, darunter eine aus dem 13. Jahrh. 
— zu classificiren. Der 1. Klasse wies er folgende Hss. zu: A, 
v (Vatic. Regin. lat. 1595 s. XIII), V (Vatic. Regin. lat. 1496, 
wie alle folgenden s. XV), J’ (Vatic. lat. 2905), C und R. 
(Hierzu kommt noch P = Marucellianus C 224, der erst spiter 
aufgefunden wurde und denselben Brief wie C an gleicher Stelle 
enthalt, also auch auf den Maguntinus zuriickzufiihren ist.) In 
der 2. Classe fasste Sabbadini ZL (Oxon. Lincoln. 45) und a 
(Laur. 53, 9), in der 8. b (Laur. 53, 31) und die beiden Editio- 
nes principes (Rom 1472 nnd Venedig) zusammen, wahrend die 
tibrigen Hss. mit Ausnahme einiger interpolirten oder zu wenig 
bekannten die 4. Classe bilden sollten. Es sind dies: # (Vatic. 
Palat. lat. 1630), 2 (Vatic. lat. 1513), If (Malatest. XXII. 11. V), 
d (Laar.-Faesul. 175), ¢ (Laur, XXII sin. 6), B (Paris. lat. 7921), 
e, N (Neapol. V B17), ¢ (Vatic. Ottob. lat. 2023), » (Ambros. 
A 144 sup.) und s (Ambros. D 70 sup.). Hierzu kommen noch 
q (Ambros. T 144 sup.) und Ferrar, 173 N A 6, den ich mit f 
bezeichnen will. Ueber diese beiden Hess. wie iiber P berichtet 
Sabbadini in seiner dritten Abhandlung, die ebenfalls in den 
Studi italiani vol. II. p. 249 ff. erschienen und Gli scolii dona- 
tiani ai due primi atti dell’ Eunuco di Terenzio’ iiberschrieben 
ist. Hier modificirt Sabbadini auch seine in der vorhergehenden 
Arbeit ausgesprochene Ansicht iiber den Werth der vier Clas- 
sen in einigen Punkten. 

Behalten wir nun im Auge, dass Sabbadini selbst nur drei 
Exemplare des Donatcommentars nachweisen konnte, die im 
15. Jabrh. nach Italien kamen, so muss es auffallen, dass es 
Stud. ital. Il p. 19 heisst: ‘Oltre a questi due, che chiameremo 
aurispiani..... , molti altri codici furono scoperti nel secolo 
XV. Cosi da nuovi esemplari indipendenti derivano R EV3,.da 
nuovi esemplari deriva la II et la IJI classe;..... Talché nel 
secolo XV uennero in Juce almeno dieci esemplari indipendenti. 
(Der Codex v ist dabei nicht einbegriffen, da er wahrscheinlich 
erst im folgenden Jahrh. zum Vorschein kam 2.) Also mindestens 
zehn von einander unabhiingige Handschriften des Commentars 


1 Stud. ital. II p. 47—48. 
2 Vgl. Stud. ital. IT p. 44, 
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sollen im 15, Jahrh. entdeckt, bezugsweise in Italien bekannt ge- 
worden sein. Wie auffillig, dass, abgesehen von dem Maguntinus 
und den beiden Copien des Aurispa, nirgends auch nur mit einer 
Silbe dieser Entdeckungen gedacht wird! Muss dieses vollstindige 
Stillschweigen nicht einigermaassen befremden, wenn man daran 
denkt, mit welchem Jubel von den Humanisten jeder neue Fund 
begriisst wurde, und wie schnell die Kunde von einer neuen 
Entdeckung sich in der italienischen Gelehrtenwelt verbreitete? 
Und nun handelt es sich um nicht weniger als sieben Hand- 
schriften! Da sollte man doch mit Recht erwarten kénnen, dass 
irgendwo derselben Erwihnung gethan werde. Da dies aber 
nun nicht geschieht, muss man auch an die Moéglichkeit denken, 
dass iiberhaupt iiber neue Funde nichts berichtet werden konnte, 
aus dem einfachen Grunde, weil keine gemacht wurden. Das 
heisst mit anderen Worten: die Donathss. des 15. Jahrh. sind 
alle auf den Maguntinus, bezgl. die Copie desselben und auf die 
Abschrift des Carnotensis zuriickzufiihren. In wie weit sich diese 
Annahme erweisen oder wenigstens wahrscheinlich machen lisst, 
soll nunmehr untersucht werden. 

Der Codex Maguntinus, aus der Mainzer Metropolitanbiblio- 
thek stammend, wurde, wie schon oben bemerkt, 1433 von 
Aurispa aufgefunden und gelangte durch Vermittelung des Nico- 
laus von Cusa in den Besitz des Mailinder Erzbischofs Pizol- 
passo. Wir erfahren dies aus zwei Briefen dieses Kirchenfiirsten 
an Pier Candido Decembrio; im ersten vom Mai/Juni 1437 heisst 


¢ 


es?; “... Is est a quo Donatum in Terentium tuleramus in 
patriam;’ jenes ‘is’ bezieht sich auf das vorausgehende ‘vir iste 
peritus Theutonicus’, womit Nicolaus von Cusa gemeint ist; das 
geht deutlich aus dem zweiten Briefe vom Juni/Juli desselben 
Jahres hervor, wo Pizolpasso schreibt 2: “Abest autem Nicolaus 
noster de Cusa, ad quem spectabat codex Donati Terentiani, 
unde tu multa pernigilique lucubratione Phormionem extorsisti’. 
Decembrio hatte also den Auftrag erhalten, den Donateommentar 
zu transscribiren, d. h. eine lesbare und verstindliche Abschrift 
herzustellen, eine Aufgabe, der er sich mit grossem Fleiss und 
iiusserster Gewissenhaftigkeit unterzog *, Er machte sich zuerst 


1 Mus, ital. II p. 411. 
2 Mus. ital. II p. 415. 
8 Vel. Decembrio an Pizolpasso, Mus. ital. III p. 407 (= Dziatzko 
a. O. p. 692): “Tu qui Candidum tuum credis tam diligenter ab anti- 
quis scripta transferre .. .| 
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an den Phormiocommentar, welchen er seinem Auftraggeber iiber- 
sandte, begleitet von dem Briefe, der sich in C und P (und auch 
in einem cod. Riccard. 827) findet und der mit den Worten be- 
ginnt: ‘Quod prius mihi ex Donato tuo placuit excerpsi Phor- 
mionis partem’, d. h. doch wohl, den Theil des Donatcommentars, 
der sich auf den Phormio bezieht. Ueber das weitere Schicksal 
der Copie des Decembrio erhalten wir noch Nachricht durch 
einen Brief des Pizolpasso vom Mai/Juni 1437; es heisst da- 
selbst 1: ‘Jussimus, Candide amantissime, primum ut tibi praesen- 
tetur Phormio tuus, quem mihi transcribit Lodrisius.’ Pizol- 
passo liess sich also durch seinen Sekretiir, Lodrisio Crivelli, 
von der Copie des Decembrio wiederum eine Abscbrift anfertigen. 
Was aus dieser, ihrer Vorlage und dem Maguntinus selbst ge- 
worden, wissen wir nicht; ebensowenig, ob Decembrio spiter 
auch noch die iibrigen Theile des Commentars umgeschrieben 
hat; die Absicht dazu hat er wohl gehabt, und es ist nicht un- 
wahrscheinlich, dass er sich seiner Aufgabe véllig entledigt hat ; 
legen doch C und P, welche den vollstindigen Commentar und 
den Brief des Decembrio euthalten, die Vermuthung nahe, dass 
Pizolpasso die ihm von Decembrio gelieferten Theile vereinigen 
hess und jenen Brief an der Stelle einlegte, wo er spiterhin 
mit dem Donatcommentar zusammen abgeschrieben worden ist. 
Decembrio schreibt in seinem Briefe von der ‘caries uetusti 
operis’, von der ‘barbaries . . . ueteris seripturae’; Dziatzko be- 
zieht diese Ausdriicke vorsichtigerweise nur auf den Text, nicht 
aber auch auf das Material der Hs., die dem Decembrio vorlag ; 
da wir aber nun wissen, dass dem Schreiber des Briefes nicht 
eine junge Copie, sondern der Maguntinus selbst vorlag, so 
diirfen wir diesen selbst wohl als ein ‘ uetustum opus’ be- 
trachten, welches jedenfalls nicht leicht zu lesen war und selbst 
einem so gelehrten Manne wie Decembrio viel Miihe machte. 
Nun haben wir zwei hinlanglich bezeugte Abkémmlinge des 
Maguntinus, die Hss. C und P, und kénnen unsere Anschauung 
von dem Mainzer Codex aus diesen Manuscripten in mehrfacher 
Hinsicht ergiinzen. Der Maguntinus enthielt demnach den voll- 
stiindigen Commentar in der Reihenfolge der Stiicke, welche sich 
in allen Hss. mit Ausnahme yon A findet: Andria Eunuchus 
Adelphoe Hecyra Phormio. Der Commentar zur Hecyra war 


1 Mus, ital. III p. 407. 
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vollstiindig!, der zum Phormio wies eine kleine Liicke auf, IT 
1, 4—19; ausserdem waren die Scholien zu II 3 in zwei Pa- 
rallelreihen iiberliefert (Redactio distincta). 

Weitere Schliisse auf die Beschaffenheit des Maguntinus 
liessen sich wohl aus manchen Eigenthtimlichkeiten ziehen, in 
denen C und P iibereinstimmen, so namentlich aus der Verwech- 
selung gewisser Buchstaben?; ich will darauf nicht weiter ein- 
gehen, da es fiir die gegenwirtige Untersuchung nicht von Be- 
lang ist. Nur einen Punkt muss ich hervorheben, dass nimlich 
in Cund Phiufig quia fiir et steht und umgekehrt, nicht selten 
sind auch in und et in gleicher Weise vertauscht. Den Grund 
fiir diese Verwechselungen miissen wir wohl darin suchen, dass 
im Maguntinus die Zeichen fiir quia und et wie fiir in und et 
einander sehr abnlich waren, sodass sie bei der Abschrift hiufig 
falsch wiedergegeben wurden. 

Von Wichtigkeit ist auch noch die Frage, ob der Mainzer 
Codex die Graeca — rhetor. und gramm. termini technici, Citate 
u. a. — enthielt. In C, wie auch in P fehlen dieselben hinfig, 
soweit sie nicht lateinisch umgeschrieben waren, und an ihrer 
Stelle befindet sich, wenn auch nicht immer, so doch in den 
meisten Fallen eine Liicke im Text, an deren Anfang sich zu- 
weilen auch noch ein .g. oder ausgeschrieben grece findet. Diese 
Liicken entsprechen, wie schon Dziatzko * bemerkt, dem fehlenden 
Graecum meist sehr genau. Schon daraus kénnte man den Schluss 
ziehen, dass die (indirekte) Vorlage die Graeca enthielt. Dazu 
kommt, dass hiufig einige Buchstaben des fehlenden Wortes oder 
Wortcomplexes, entweder vom Anfang oder vom Ende, infolge 
falscher Wortverbindung sich in die Abschriften hiniibergerettet 
haben. So z. B. Hec. prol. Il 24 et bene... . paci usus est 
(erg. (TEpIp)paor), 

I 1, 5: ita pen... (= TapevOeors)), 
II 2, 21 aut... (= amoddoois)), 


1 Das ist bei C der Fall; in P finden sich zwei Liicken, IV 
1, 26—IV 3, 11 und V1, 18—V 4, 1 (Stud. ital. III p. 331); vgl. unten 
die Bemerkung zu D. 

2 Dziatzko a. O. p. 677. 

8 a. O. p. 678 Anm. 2; dass die Liicken im Dresdensis ‘meist 
ganz unverhiltnissmassig gross sind’, erklirt sich zum guten Theil 
aus’der iiberaus kleinen Schrift dieses Codex; der Schreiber hat die 
Liicken der Vorlage nicht entsprechend reduzirt, sondern in ihrer Aus- 
dehnung beibehalten. 
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Il 3, 5 secundum .. . in (= Cehderw)ny), 
Ill 38, 40 et est ita . . . (= macpedxov)), 
IV 1, 36... /dacetd=C 2 diavonaguee 
u. a.m. Und nicht nur solche Fragmente, sondern die voll- 
stindigen Graeca sind in nicht wenigen Fallen in C — von P 
darf man wohl absehen, da er mit C fast véllig identisch ist — 
erhalten, freilich in einer Form, die sie als solche nicht sofort 
erkennen liess und der sie jedenfalls ihre Erhaltung zu ver- 
danken haben. Alle Beispiele anzufiihren wiirde keinen Zweck 
haben; ich begniige mich daher aus verschiedenen Stiicken einige 
herauszuheben. 
Andr. I 1, 43: uiciniae. n. O. p. e. GQ: c. oO: nm. e. 
(= trapedxov est; A: &. PEAKON- 6); 
Andr, ID 1, 70: e. n. O. ps t.. 5.) 0. 0) tee 
(= evcp)atikovtepov; A: ENDATIKON: TEPON;) 
Andi. 1, 79: . a. p. x. a. tu. e. (= Op YO penne 
OIQC.); Andr. 11, 120: a. p.r. avec. m. 0. e. (= apxacpuod; 
A: A-P-X-A-C-MOC) , 
Eun. Ill 5, 47: per mim. h. c. induxit (= per MIM-H-C-IN 
Cin )duxit); 
Eun. IV 2, 4: anae. p. ec. e. i. c. (= ATTIAE-P-E-C-4-C f. apa: 
PEOIc); 
Ad. III 4, 12: to. Ay. fenifio M-y | (= tw evpnuiopwr); 
Ad. IV 4, 25: .a. p. ra. Le. m. o. e. (= apxarouos.); 
Hec. I 2, 93. n. A. p. 0. m. 0. 4 0. n (= Trapopotoy) ; 
Hee. III 5,1: per enas. d. f. N. N (=per ena fd. F. H. N); 
Hec. III 5, 27: e&. nv. 1. 0. R. pt. c. (= €v umoxpion) ; 
Kein Beispiel findet sich im Commentar zum Phormio !; 
die meisten Graeca sind auf diese Art erhalten zur Andria und 
zur Hecyra; nur wenige zu den Adelphoe. In allen diesen Fal- 
len erkannte man die griechischen Worte nicht als solche, 
meinte es vielmehr in Folge der eigenthiimlichen Schreibart mit 
Abkiirzungen zu thun zu haben, wie sie bei langeren Lemmata 
und umfangreichen Citaten hiufig in den Handschriften vorkommen. 
Diesem Umstande ist es zu verdanken, dass C fiir eine allerdings 
beschriénkte Anzahl von Graeca beriicksichtigt werden kann, 
Zugleich aber geht aus den angefiihrten Beispielen mit aller 
Deutlichkeit hervor, dass der Maguntinus die Graeca 
enthielt und zwar in gleicher Schreibung, wie der Paris. A 


’ 


1 Sollte man hieraus vielleicht doch den Schluss ziehen, dass 
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aus welchem die entsprechenden Stellen zur Andria oben bei- 
gefiigt sind 1, 

So haben wir in verschiedenen charakteristischen Eigen- 
thiimlichkeiten der Mainzer Hs. eine Basis gewonnen fiir die 
weitere Untersuchung. Ich gehe nun zu den iibrigen Hss. der 
I. Klasse iiber, deren Provenienz nicht weiter bezeugt ist und 
fiir die Sabbadini besondere alte Vorlagen annimmt. Da ist zu- 
niichst der Codex TJ Vatic. lat. 2905 (fol. 21—120) chart. misc. 
s. XV. Er enthalt nur den Commentar zur Andria und zum 
Eunuchus und bricht bei letzterem V 2, 23 ab; die Charac- 
teristica des Maguntinus im Phormiocommentar kommen hier 
also in Wegfall, und wir sind in der Hauptsache auf den Ver- 
gleich der Lesarten angewiesen. Hiren wir zunichst, was Sab- 
badini dariiber bemerkt: Stud. ital. IL p. 66 “Anzitutto va rile- 
uata l’intima parentela fra CZ” und p. 67: ‘ma affermiamo pure 
che i due codici deriuano da due esemplari indipendenti’; hier- 
fiir verweist er auf eine Differenz zu Andr. II 4, 31, wo sich 
in 7’ eine Verwirrung des Textes findet, die jedenfalls auf aber- 
ratio des Schreibers zuriickzufiihren ist. Das geht allerdings 
aus dieser Verschiedenheit mit Bestimmtheit hervor, dass weder 
T aus C noch C aus T abgeschrieben ist; die Vorlage von 7 
hatte andere Zeilenabtheilung als C. Stud. ital. III p. 331 heisst 
es dann ‘netta spicca l’intima affinita di 7 con P quale io l’aueuo 


nur der Phormio auf die Transscription des Decembrio zuriickgeht , 
die anderen Stiicke aber von einem anderen Copisten herriihren, etwa 
Lodrisio Crivelli ? 

1 Denziemlich vollstindigen Angaben Dziatzkos iiber C (p. 676 ff.) 
sei an dieser Stelle nur noch hinzugefiigt, dass sich in der Handschrift 
einige Interpolationen befinden, die aber wohl erst in der unmittelbaren 
Vorlage von C zugesetzt wurden und den Gesammtcharakter der Hand- 
schrift nicht beriihren. So zu Andr. 1V 3, 13: <Nota in testu solum 
iurandum debere esse) (‘iusiurandum” haben die Terenzhss.); Andr. 


longum uel tractum 
Ill 2, 30: quod Graeci dicunt . g. . time ie (uekes tur 


maxpdv; die Interpolation findet sich ane z. B. ine B D und kann 
aus einer Hs. dieser Gruppe heriibergenommen sein); Eun, IV 7, 12: 


i, castramtari Di ya 
stragematum; Ad. II 1, 37: <Vortunius nota de Vortinio deo ouidium 


dicere in 4° metha) (metam. XIV 642); Ad. III 2, 37: Hine Vir. ¢in 
futurum ac cuius in clitemestra); (‘in futurum’ aus dem folg. Scholion 
hierher verschlagen; ‘Accius in Clytemestra’ wird nur Ad, V 4, 17 ci- 
tirt. Ueber eine Interpolation Hee. IV 1, 26 wird unten zu D noch 
gesprochen werden. 
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stabilita fra 7’ e C, ma contuttocid CP dall’ una parte e 7 dall’ 
altra mantengono la loro vicendevole indipendenza’, Ich lasse 
einige Lesarten folgen, die TCP eigenthiimlich sind. Eun, Arg. 
I1: adduci (aduci P) f. deduci; 6 et facta f. et acta; plausum 
f, plausu; et rursus f. ut r.; nulla f. in illa (multa rel. codd.); 
7. habet et f. habet sed; dazu noch zu 6 deuerbia P, deaduerbia 
C, deuerba 7’ (prouerbia rell. codd.). Aus Eun. IL habe ich gegen 
anderthalbhundert Fille notirt, in denen C und 7 im Gegensatz 
zu den anderen Hss. iibereinstimmen ; aus der reichen Fiille nur 
wenige Beispiele: If 1, 1 et vaniloquium om.; 3, 1 ut — pergis 
om.; 5, 1 ut — facile om.; 5, 2 carior (f. -ius); quem (f. qui); 
5, 3 quod om.; 11, 3 ob affirmare (f. obfirmare); 12 tenere (f. 
tene te); 13, 2 mox mox post C, mox p. 7’ (f. mox noctu te); 
14, 1 ut om.; 14, 3 a (f. aut); 19 morbi (f. -us); 20, 1 more 
suo — conuertit om.; 20, 2 idonei (f. induci); 21, 1 quod est 
(f. quid esset); 24, 1 et facie (f. facie); quam (f. qua); amare 
(f. amaturus); 25, 1 quam (f. potius quam); 25, 3 e crepitu <f. 
crepitu); 25, 5 addit (f. addidit) u.s. w. Ich wiisste nicht, wie 
man eine so auffallige Uebereinstimmung, da ja C und J direkt 
von einander unabhingig sind, anders erkliren kénnte, als dass 
beide Hss. auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen, und diese 
kann keine andere sein als der Maguntinus, von welehem C in- 
direkt, 7 aber direkt abstammt. Diese Annahme findet noch eine 


5 


erwiinschte Stiitze in gewissen Kigenthiimlichkeiten yon 7’, iiber 
welche Sabbadini Stud. ital. III p. 332 bemerkt: “Z’ presenta 
molte notevoli singolarita, fra le quali rileuo le seguenti: g per 
est (findet sich in C zu Hee. III 3, 29!); in per et; si per 
Pit eee dak e la sigla q3 (= quia) per et. Se non erro, q3 
per et € proprio della scrittura del sec. XII, donde consegue 
che il cod, 7’ copiava da un esemplare del sec. XII.’ Wenn 
wir uns nun vergegenwiirtigen, was oben? iiber die Verwechse- 
lung von in und et, et und quia in C gesagt wurde, kann gar 
kein Zweifel mehr bestehen, dass der Codex s, XII., aus dem 7’ 
abgeschrieben wurde, eben der Maguntinus ist. 

Wo sich kleine Differenzen finden, erscheinen sie unwesent- 
lich gegeniiber den festgestellten innigen Beziehungen von 7' zu 


1 et abies f. rabies beruht auf Verwechselung von ¢ und 7, die 
auch in C sich hiufig nachweisen lasst; fiir die Endung -tur: -re und 
fiir -te: -tis zu schreiben ist dem Copisten von 7’ speciell eigen, 

2 lod 

p. 7. 
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C, seinem ‘fratello gemello’, wie ihn Sabbadini nennt, und finden 
in der selbstiindigen Descendenz beider Hss. hinreichende Er- 
klaérung. Da man nun annchmen muss, dass J’ direkt yom Ma- 
guntinus stammt, so erhellt daraus, welchen grossen Werth 7’ 
fiir die Reconstruction des Mainzer Textes besitzt, 

Wie 7’ nur den Commentar zu den beiden ersten Stiicken, 
so enthilt A nur denjenigen zum letzten Stiick, dem Phormio. 
Die Hs. fiihrt die Signatur 669 und enthilt 9 verschiedene Opus- 
cula?, darunter an vierter Stelle den Donatcommentar, gegen 
Ende des 15. Jahrh. geschrieben. Wir sind hier in der gliick- 
lichen Lage, feststellen zu kénnen, dass die beiden charakteristischen 
Merkmale des Maguntinus, Liicke II 1, 4—19 und Redactio di- 
stincta If 3, auch F& eigen sind; es ergiebt sich also daraus eine 
sehr enge Beziehung von R zum Mainzer Codex, bezugsweise 
zu seiner Textverfassung. Dazu kommt fast durchgiingige Ueber- 
einstimmung yon & und C in den Lesarten, hiiufig auch in solehen 
Fallen, wo alle iibrigen Hss. abweichen; ein paar Beispiele findet 
man bei Sabbadini, Stud. ital. II p. 67, der aber mit Recht auch 
auf gelegentliche Differenzen hinweist, aus denen hervorgeht 
“che essi traggono origine da due differenti redazioni del me- 
desimo esemplare’. 

Gegen direkte Beziehung zwischen R und C spricht auch 


11) Plutarch, Tlic dei tov véov tmomudtwy dxovew s, XVI 
fol. 1—389; 

2) Xenophon, ‘Arouvnuoveduata I-III] 9, 9 mit latein. An- 
merkgg. und einem Brief d. Petrus Victorius; eine Abschrift 
d. Editio Florentina 1551; fol. 40—98; 

3) Ultimum Testamentum Raimundi Regi Carolo fol. 99—133; 

4) Donatcommentar zum Phormio; vgl. dariiber Sabbadini Stud, 
Ital. If p.46 ff.; fol. 1834—178; 

5) Ioannis Fabri Lyncei Bambergensis .. . oratio, 20, Noy. 
1622; fol. 179 ~211; 

6) Thomas Cantinius: Geta Tragoedia, mit Widmung an Ale- 
xander y, Medici, Erzb. y. Vlorenz (1605 Papst Leo XI); 
fol. 212—261; 

7) Veterum ac nostrorum temporum in disciplinarum acqui- 
sitione comparatio per singulas actates, fol. 263—285; 

8) Liber Iohannis Batiste in arte dictaminis, fol. 288—307; 

9) Toannis Calderiae Veneti Politicorum siue de praestantia Ve- 
netae Politicae Libri V. Ex cod. 1346 Bibl, Bodlei. Oxon, 
(1473.). fol. 310—369, 
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schon der Umstand, dass R aus einer alten Hs. unmittelbar ab- 
geschrieben ist. Im Argumentum und im Prolog sind einige 
Worter ausgelassen und am Rand die Bemerkungen hinzugefiigt 
“consumpte erant littere ob uetustatem’ und “ delete erant littere . 
Die niichstliegende Annahme ist nun die, dass der Mainzer Codex 
die Vorlage von R war. Die kleinen und unwesentlichen Diffe- 
renzen zwischen F und C wiirden wohl in der verschiedenartigen 
Ueberlieferung hinreichende Erklarung finden. Dagegen scheint 
dieser Annahme entgegenzustehen, dass die-in R im Argum. und 
im Pro]. fehlenden Wérter in C vorhanden sind, also von De- 
cembrio im Maguntinus gelesen wurden. Allein da miissen wir 
auch beriicksichtigen, dass Decembrio seine Copie 1436—37 an- 
fertigte, wabrend R jedenfalls erst mehrere Decennien spiiter ge- 
schrieben wurde, dass somit in dem gewiss viel benutzten alten 
Codex sehr wohl einige schon friiher schwer lesbare Stellen im 
Verlauf fast eines halben Jahrhunderts unleserlich geworden sein 
konnten. Kommt es doch hiiufig genug vor, dass Jemand an 
einer Stelle in einer alten Hs. noch etwas zu lesen vermag, wo 
ein Anderer seine Augen vergebens anstrengt. Von Decembrio 
wissen wir aber aus seinem eigenen Briefe, wie schwer der 
Mainzer Codex zu lesen war, und mit wie peinlicher Sorgfalt 
dieser Gelehrte bei seiner Arbeit verfuhr. Ich glaube daher, 
dass wir berechtigt sind im Maguntinus die Vorlage yon R zu 
erblicken, wie schon Sabbadini Mus. ital. III p. 421 gethan. 
Das Vorhandensein zahlreicher Graeca in R stimmt zu der oben 
mit Hilfe von C festgestellten Thatsache, dass der Maguntinus 
die Graeca enthielt; sie mégen freilich nicht immer leicht zu 
entziffern gewesen sein, daher in R manche Liicke mit ‘g’, von 
denen jedoch einige noch nachtraglich ausgefiillt worden sind. 
Zweifelhaft ist mir noch, wie man es zu erkliren hat, dass 
Fi am Ende des Phormioprologes ein Citat aus Ennius bringt, 
welches in simmtlichen iibrigen Donathss. fehlt. Es ist derselbe 
Vers, den Cicero im Eingang seines ‘Laelius’ citirt. Sabbadini 
schreibt das Citat dem Donat selbst zu; aber wie kommt es dann, 
dass es sich sonst nirgends findet, selbst nicht in den Hss., die 
R sehy nahe stehen? Wir haben es daher wohl eher mit einem 
Zusatze zu thun, der vielleicht yom gelehrten Schreiber des Ric- 
card. selbst herriihrt. Dazu wiirde recht gut stimmen, dass 7? 
die Lesart ‘adiuto’ mit den meisten Cicerohss. gemein hat. 
Unser Codex enthiilt schliesslich noch auf fol. 177 u. unter 
der Ueberschrift ‘Donatus’ ein kurzes Excerpt aus dem Traktat 
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tiber die Komédie; schwerlich hat dasselbe in der Vorlage von 
FR gestanden, sondern ist gewiss anderswoher genommen. Dieselbe 
Zusammenstellung von Notizen findet sich noch bei Papias und 
in einem Cod. Neapol. des Terenz (Bibl. Naz. IV D 30 s. XV), 
der Anfang auch in den Placidusglossen (Cie G.I LeeVe 86304 
= 102, 10= 148, 5; vgl. Lib. gloss. das. 181, 7) 1. 

So bleibt von den Hes. der 1, Klasse, da A und v hier 
fiir uns nicht in Betracht kommen, nur noch V iibrig, der gleich 
wie # aus alter Vorlage? abgeschrieben ist, wie aus der Notiz 
zu Hec. V 3, 1 ‘deletum propter uetustatem’ (es fehlen 8 
Worter in einer Liicke) hervorgeht. Es liegt auch hier sehr 
nahe, an den Maguntinus zu denken, und allerdings hat V im 
Phormio II 3 die Redactio distincta, sowie den Hecyracommentar 
vollstindig; dagegen ist die Liicke Phorm. II 1, 4—19 nicht vor- 
handen. Allein dieser Umstand fallt nicht ins Gewicht, weil es 
feststeht, dass V eine redigirte Handschrift ist ®, die nach einem 
Text anderer Ueberlieferung corrigirt wurde; aus dieser Quelle 
kénnte auch die Erginzung der Liicke herriihren. Sabbadini 
kennzeichnet die Stellung, die V einnimmt, mit folgenden Wor- 
ten*: ‘In lezioni caratteristiche . . . 7'V vanno d’accordo, il che 
mostra Ja loro intima parentela; se V se ne scosta, é 1a, doue fu 
corretto sur un codice del genere dic. Die nicht corrigirten 
und die ersten Lesarten da, wo eine Correctur vorgenommen ist, 
zeigen solche Uebereinstimmung mit denen von 7’ und natiirlich 
auch von C, dass es in hohem Grade wahrscheinlich ist, dass 
die alte Vorlage von V ebenfalls der Maguntinus war®, Leider 
ist aber die urspriingliche Ueberlieferung in V nicht rein erhal- 
ten, sodass diese Hs. hinsichtlich ihres kritischen Werthes hinter 
TRCP czuriickstehen muss; wichtig ist V jedoch dadurch, dass 


1 Ich halte es fiir sehr wabrscheinlich, dass Papias die gemein- 
same Queile fiir R wie fiir den Neapolitaner war. Papias hat den Do- 
natcommentar sowohl direkt, wie er selbst v. ‘decreuit’ bezeugt, als 
indirekt benutzt. Pandolfi hatte demnach den Zusatz aus einer Papias- 
hs. entnommen. 

2 Nach Sabbad. Stud. ital. II p. 45 ist sie dem 12./13. Jahrh. 
zuzuweisen, 

8 Stud. ital. If p. 44; p. 69: ‘il codice rappresenta l’opera di un 
compilatore’. 

# Stud. ital. II p. 332. 

5 Die Beispiele, die Sabbadini anfiihrt, lassen sich noch bedeu- 
tend vermehren. 


Rhein. Mus. f, Philol, N, F. LI, 6 
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er die Graeca am vollstiindigsten enthalt. Noch sei hier darauf 
hingewiesen, dass V nach der sehr wahrscheinlichen Vermuthung 
Sabbadinis in Florenz bei Vespasiano geschrieben wurde; der 
Mainzer Donatcodex wire also nach unserer Annahme von Mai- 
land nach Florenz gekommen; dort hatte ihn auch spater Pan- 
dolfini benutzen kénnen; zugleich wire dadurch eine Erklairung 
dafiir geboten, warum man in Mailand vergebens nach der alten 
Hs. sucht. Auf V werde ich spiter noch einmal zuriickkommen 
und wende mich zunichst dem anderen Zweige der Ueberlieferung 
zu, der auf die Copie des Carnotensis zuriickzufiihren ist. 
Aurispa schreibt am 11. Jan. 1451 von Rom aus an Pa- 
normita}; ‘Jam diu scieram Carnuti in Gallia Donatum in Te- 
rentium in bibliotheca ecclesiae maioris esse. Eum curavi ut 
transcriberetur mihique huc Romam transmitteretur, quod iam 
factum est et eum codicem hic habeo et dedi operam ut transcri- 
beretur, quod cum erit factum, et cito fiet, originalem ad te 
mittam non dono, sed ut et alii copiam habeant.” Und in einem 
Brief vom 5. II. 1451 an den gleichen Adressaten heisst es ?: 
“Superiore hebdomada item ad te scripsi ac certiorem feci me 
iam commentum Donati in Terentium habuisse, quod Carnuti ut 
rescriberetur curaui. Facio item transcribi, ut ipsius copiam 
secure amicis facere possim’. Aurispa erhielt demnach Ende 
1450 die Copie des Carnotensis, die er fiir sich zu behalten 
wiinschte, und liess davon eine Abschrift anfertigen, die er sei- 
nen Freunden zur Verfiigung stellte. So haben wir im J. 1451 
zwei Abkémmlinge des Carnotensis in Italien®. Ueber die Hs. 
von Chartres besitzen wir einige wichtige Nachrichten durch Lo- 
renzo Valla, der am 17. II. 1447 an Giovanni Tortelli schreibt: 
“, . Nam hic amicus meus apud Carnotum uidit hune auctorem 
(= Donatum super Terentium) sed sine tertia comoedia “Eautov 
TiuwpOULEevW et non integra quinta ‘Exup@ itemque cum defectu 
in sexta, quae dicitur ®opyiwv’. Aus dieser Briefstelle ent- 
nehmen wir einmal, dass der Carnotensis schon 1446 bekannt 
war, sodann aber die wichtige Thatsache, dass der Commentar 


1 Mus. ital. III p. 388 —=Sabbadini, Biogr. document, di Giov. 
Aurispa p. 116. 

2 Mus. ital. III p. 389 = Sabbad. Aurispa p. 117. 

3 Im Catalog der Hss. des Aurispa (Sabbadini, Aurispa p. 157 ff.) 
wird unter No. 69 aufgefiibrt: “Comentum Terentii in papiro paruum 
precii soldorum octo marchesinorum.’ 
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zur Hecyra unvollstindig war (der ‘defectus’ im Phormio bezieht 
sich wohl, wie schon Sabbadini vermuthet hat, darauf dass die Scho- 
lien von der Mitte des Phormiocommentars an gegen das Ende hin 
immer sparlicher werden). Sind nun einige unserer erhaltenen 
Donathss. auf die Copie des Carnotensis zuriickzufiihren, so miis- 
sen wir erwarten, in ibnen die Hecyra ebenfalls unvollstandig 
anzutreffen, und das ist auch bei mehreren Hss. der Fall. Es 
fehlt der ganze 4. Akt (oder genauer III 5, 8—V 1, 2) in fol- 
genden Codices: Lunda == 2. Kl.; b= 3. Kl; runde=4. Kl.1. 
Bei zwei anderen Hss. derselben Klasse ist es sicher, dass sie 
urspriinglich die Liicke hatten und dieselbe anderswoher er- 
ganzten; es sind dies ¢ und M*. Was die iibrigen Codices an- 
betrifft, so hat Sabbadini schon aus deren enger Beziehung zu ¢, 
besonders in dem erginzten Stiick, den wie mir scheint richtigen 
Schluss gezogen, dass auch cde Nst entweder selbst liickenhaft 
waren oder dass ihre Vorlage urspriinglich die grosse Liicke im 
Hecyracommentar aufwies. Somit wiren die Hss. der 3. und 
4. Klasse auf die Abschrift des Carnotensis zuriickzufiihren; die 
2. Klasse lasse ich einstweilen bei Seite, um sie spiater noch be- 
sonders vorzunehmen. Die Hecyra-Liicke diirfen wir also als 
ein Characteristicum dieser Klasse ansehen; wo es nicht mehr 
vorhanden ist, muss, wenn wir nicht mit Sabbadini so und so 
viele alte Hss. annehmen wollen, die Erginzung des Fehlenden 
mit Hilfe der Mainzer Ueberlieferung vorgenommen worden sein. 
Mit der Notiz in z, dass der Commentar der Hecyra von IIL 
5,8 an bis zu Ende “€& G\ou GvtiBohiou’ stamme, ist nichts an- 
zufangen. Besser steht es um J; da reicht m. 1 bis Hee. IIL 
5, 8; m. 2. bis IV 1, 20 (Ende v. Fasc. XIII), m. 3. schrieb 
den Rest des Stiickes. 1457 bittet nun Cosimo de Medici den 
Malatesta Novello um seinen Donat, und dieser verspricht auch 
der Bitte nachzukommen, sobald er seinen Codex mit Hilfe 
eines Aurispa’schen Exemplars corrigirt habe, denn vorliufig sei 
er ‘molto mendoso’*, Sabbadini nimmt nun an, dass M?* und 
M® thatsichlich ‘uno degli esemplari aurispiani’ benutzten, 
spricht sich aber nicht deutlich aus, welches Exemplar er meint, 


1 Auch zwei von Sabbadini ausgeschlossene Handschriften, Laur. 
53,8 und Vatic. Ottobon. 2070 weisen die grosse Liicke im Hecyra- 
commentar auf. 
, 2 Stud. ital. Il p. 50—51. 

8 Mus, ital. Ill p. 423 f. 
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obwohl doch nur die Abschrift des Maguntinus in Frage kommen 
kann. Cosimo hatte, als er seine Bitte aussprach, ohne Zweifel 
die Absicht, von dem neuen Donat sich eine Abschrift anfertigen 
zu lassen. Anscheinend zum Dank fiir die Erfiillung der Bitte 
wurden in Florenz die Graeca in M ergiinzt'; das war jedoch 
nur moglich mit Hilfe des Maguntinus selbst; wir hitten damit 
einen neuen Hinweis darauf, dass er von Mailand nach Florenz 
gekommen ist. Also die Hecyraliicke wurde in M nach der 
Mainzer Ueberlieferung ergiinzt; nun hat aber Sabbadini nach- 
gewiesen, dass die Hss. der 4. Klasse, darunter M, sich im 
4, Akte der Hecyra aufs engste an V anschliessen, woraus wie- 
derum die Zugehérigkeit von V zur Mainzer Textesrecension 
zu erkennen ist. 

Alle einzelnen Beziehungen zwischen den Hss, der 4. Klasse 
aufzudecken und nachzuweisen, ist nicht nur sehr schwierig, 
sondern oft unmiglich, weil so mannigfache Kreuzungen zwischen 
den beiden Recensionen, der des Maguntinus und der des Carno- 
tensis, eingetreten sind, 

Deutlich hebt sich eine Gruppe von Hss. von den tibrigen 
ab; es sind dies ede N, die sowohl in den Lesarten so ziemlich 
identisch sind, als auch simmtlich die Hecyraliicke erginzt haben. 
Von diesen vier Hss. ist ¢ ein Laurentianus, gehérte der Biblio- 
thek des ‘ conventus s, Crucis de Florentia’ an und ist dort vor 1466 
auf Pergament geschrieben*; d, ebenfalls in der Laurentiana, 
war friiher in Fiesole bei Florenz; von N bemerkt Sabbadini 
“reca . . . fregi che arieggiano lo stile fiorentino’; dasselbe ist 
von e, der Leidener Hs., zu sagen, die ebenso wie die yorher- 
gehenden auf Pergament geschrieben ist. Der Leidensis stammt 
gewiss auch aus Italien und zwar aus Florenz*; das zeigt das 
ganze Aeussere des Codex, das zeigen vor allen Dingen zahl- 


1 Stud. ital. IL p. 53, 

2 Der Text von ¢ zeigt, wie auch Sabbad. Stud. ital. Ill p, 331 
hervorhebt, haufig Uebereinstimmung mit dem Texte von TP, also 
der 1. Klasse; das gilt jedoch auch yon den iibrigen Hss. dieser 
Gruppe. 

8 Spitere Besitzer waren ein Arnoldus Fabricius (ein A. I’. lebte 
nach briefl. Mittheilung des Herrn Dr. du Rieu 1615-1675 und war 
evangelischer Pfarrer in Ossendrecht in Holland), Melehis, Theyvenot 
und Isaac Voss, 
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reiche italianisirende Formen im Texte; eine solche hatte schon 
Ritschl dazu gefiihrt, italienische Provenienz der Hs. anzunehmen }. 
Was die dussere Ausstattung von e und WN betrifft, so will ich 
jetzt nur soviel bemerken, dass sie auffillig iibereinstimmen mit 
zwei anderen sicher in Florenz und zwar bei Vespasiano ge- 
schriebenen Codices, sowohl hinsichtlich des Schreibmaterials 
und der Schriftziige, wie in Betreff der Initialen und der Scenen- 
iiberschriften *. Zwei der Hss. sind also noch in Florenz, zwei 
andere stammen von dort; so darf man wohl mit einigem Rechte 
diese Gruppe als die Florentiner bezeichnen. Méglich, dass sie 
auf die Abschrift zuriickgeht, die Cosimo de Medici ohne Zweifel 
anfertigen liess; dann ist aber jedenfalls der Text von M noch 
griindlich durchredigirt worden. Enge Beziehungen zur Floren- 
tiner Gruppe zeigen auch noch zwei andere Handschriften; die 
eine, der Ambrosianus q, ist 1472 in Chieti, vielleicht nach der- 
selben Vorlage wie cde WN geschrieben; die andere B, wie jene 
eine Papierhs., einst in Fontainebleau und jetzt in Paris, scheint 
zwar nicht in Italien geschrieben zu sein *, wohl aber auf ita- 
lienische Vorlage zuriickzugehen*. Jedenfalls sind die engen 
Beziehungen von B zur Florentiner Gruppe unverkennbar. Was 
den kritischen Werth der Florentiner Gruppe betrifft, so ist er 
verhiltnissmissig gering, da diese Hss. dem Carnotensis ziemlich 
fern stehen, mindestens durch drei Zwischenglieder von jenem 
getrennt sind: die Copie des Aurispa, die Transcription derselben 
und den redigirten Archetypus der Florentiner Gruppe. Etwas 
naher stehen der handschriftlichen Quelle vielleicht die Hss., de- 
ren Hecyraliicke noch nicht ergiinzt oder nachweisbar ergiinzt 
ist; bedeutend ist aber der Unterschied zwischen ihnen und den 
Florentinern nicht. Jedenfalls lisst sich bei den Hss. der 
4. Klasse, die siimmtlich auf den Carnotensis zuriickzufiihren 
sind, nicht mit Sicherheit der Text der Hs. von Chartres er- 
kennen, und wenn diese Klasse auch fiir die neue Ausgabe ver- 
wendet wird, so kann sie doch nur die zweite Stelle erhalten 
und lediglich zur Erginzung der 1. Klasse dienen. 


1 Sueton. Reiff. p. 482 = Op. III p. 216. 

2 Vgl. die Angaben iiber N im Catalog der Nat.-Bibliothek von 
Neapel; auch Mus. ital. III p. 383, Anm. 3. 

8 Fréhner, Philol. XVIII p. 357, nahm deutschen Ursprung an. 

4 Auch in B finden sich einige italianisirende Formen, die jedoch 
aus’ der Vorlage mit iibernommen sein konnen, 
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Ich muss noch auf zwei characteristische Merkmale der 
4. Klasse im Phormiocommentar hinweisen: 1) Phorm, II 1, 4 
—19 ist vollstiindig; daher wird wohl auch V, der ja von der 
Florentiner Gruppe sehr beeinflusst ist, seine Liicke erginzt 
haben; 2) die Scholien Phorm. II 3 erscheinen nicht mehr in zwei 
gesonderten Reihen, sondern diese sind ineinandergeschoben und 
zwar bei allen Hss. dieser Klasse auf dieselbe Weise (Redactio 
confusa); diese gemeinsame Anordnung der Scholien ist auf einen 
gemeinsamen Archetypus zuriickzufiihren, in welechem einzelne 
Blatter an falsche Stelle gerathen waren’. Ob schon im Carno- 
tensis sich diese Redactio confusa vorfand, oder, was ich fiir das 
wahrscheinlichere halte, ob sie erst in Italien entstanden, ist 
praktisch gleichgiiltig. 

So haben wir als Characteristica der 4, Klasse die Hecyra- 
liicke und Redactio confusa Phormio I] 3, wiahrend II 1 keine 
Liicke aufweist. Die Graeca fehlen urspriinglich; wo sie in 
Hss. der 4. Klasse vorkommen, sind sie in ibnen selbst oder in 
ihrer Vorlage nachtriglich erginzt. Alle diese Kennzeichen 
treffen nun zu bei dem Codex b, einem Laurentianus, einst der 
Bibliothek des Cistercienserklosters vy. S. Maria Magdalena ange- 
hérig. Mit b sind die beiden Editiones principes véllig identisch 
bis auf den Unterschied, dass letztere die Graeca zum Theil ent- 
halten; diese wiederum beruhen, soweit sie nicht einer Handschrift 
der 1. Klasse entlehnt sind ®, auf Conjectur und haben in Folge 
dessen keinen Werth. Mir scheint ) sowohl wie die beiden Aus- 
gaben auf ein fiir den Druck besonders redigirtes Exemplar der 
4, Klasse zuriickzugehen; zur Redaction wurde eine Handsehrift 
der 1, Klasse herangezogen, vielleicht auch im Terenz fir die 
Lemmata der Scholien; als Ueberlieferung hat die 3. Klasse sonach 
gar keinen selbstindigen Werth, ganz abgesehen davon, dass ihr 
Text interpolirt ist 4. 

So bleibt uns von den 4 Klassen Sabbadinis nur noch die 
2. zur Untersuchung iibrig. Es sind nur 2 Handschriften, die 


1 Stud. ital. II pag. 62. 

2 Vgl. die Notizen Sabbadinis Stud. ital. a. O. 

3 Vgl. z. B. Andr. I 1,79: a. p. x. a. 1. u. e. L. (= Kditio Rom. 
1472) . a. p. x. at. ue. COC, &-P-X- AIQC. A; Andr, Ill 3, 14: . a 
h. m. m. at. h. ¢; a. h. m. m. at h. C; ANM-M-A-TN A, uw. a. m.; 
dagegen Andr. III 2, 6: wpatocg 1, KONYON (= xopyoy) A. 

4 Vgl. Sabbadini, Stud. ital. I] p. 79; III p. 8332—335. 
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diese Klasse bilden, ein Lincolniensis Z und ein Laurentianus 
a. Beide sind in Florenz geschrieben und zwar in der Offizin 
des Vespasiano, wie die Notiz in L zeigt: ‘Vespasianus Librarius 
Florentinus fecit scribi florentiae, fiir a fehlt ein solcher Vermerk ; 
wer aber beide Hss. nebeneinander gesehen hat, wird iiber die 
Provenienz von a nicht einen Moment im Zweifel sein, so 
gross ist die Uebereinstimmung im Material, in der Schrift, den 
Ueberschriften der Scenen, den Initialen, die fast in allen Einzel- 
heiten identisch sind. In a@ steht fol. 217 u. die Angabe: ‘ LI- 
BER PETRI DE MEDICIS COS. F.’; da dieser 1469 gestorben 
ist, haben wir einen terminus ante quem fiir die Herstellung 
von @ und vielleicht auch yon L. 

Weisen die ausseren Uebereinstimmungen auf gleiche Heimath 
beider Hss. hin, so zeigt eine Vergleichung der Textesbeschaffen- 
heit, dass beide Hss. ohne Frage auf eine Vorlage zuriickzufiihren 
sind. So enthalten La eine grosse Anzahl von Lesarten, die 
nur ihnen eigen sind; sie enthalten aber auch zahlreiche Inter- 
polationen, die allen anderen Hss. fremd sind, mit einer Aus- 
nahme, auf die ich noch zuriickkommen werde. Einige solche 
Zusitze will ich anfiihren. In dem ersten einleitenden Tractat 
(Reiff. p. 3, 3) steht in La: ‘tragoedia dicebatur <.i. laus ob 
hireum. nam tracos hircus, oda laus sonant) hoc est hirco. ab hoste 
uinearum’; Vita (Reiff. p. 28, 6): ‘eorum ille opera(m dedit.) 
Nec) domum quidem habuit’; das. (p. 34,6 R.): ‘praeponi reli- 
quis praeclara laude mereris’ fiir “quiddam — miscens’; ganz 
verindert sind beispielsweise auch folgende Stellen: Andr. Ar- 
gum. II p. 4, 21 Reiff. ‘ut a nouissimis argumenti rebus inci- 
piens fabulae originem protrahat narratione assumpta aliunde 
adeo, ut spectatores sperent autorem finem fabulae integre exhi- 
biturum. hune enim etc.’; das. p. 5, 2 ‘sed Homerus et Vergilius 
<et Terentius) tenuerunt’; Andr. I 1, 1: ‘sine officio prologi 
pernoscamus, qualiter per cognitionem Andriae etiam Perithiam 
comoediam populus teneat etc.’ 

Weit auffilliger als diese und iihnliche Interpolationen ist 
ein umfangreicher Zusatz, der sich in beiden Hss. unmittelbar 
nach dem Commentar zum Prolog der Andria findet. Dziatzko 
hat betr. Z schon auf diesen Zusatz hingewiesen 1, Sabbadini 
dagegen scheint diese Notiz iibersehen zu haben, denn er er- 
wahnt gar nicht, dass sich in a an derselben Stelle derselbe Zu- 


1 Jahrbb. Suppl. X p. 663 Anm. 4. 
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satz findet. Dieser eine Umstand bitte schon geniigt, die Ab- 
stammung beider Hss. von einer Vorlage zu erweisen, Der Zu- 
satz lautet in Da folgendermaassen: 
a fol. 8 r= ZL fol. 9 u. 
Sunt qui habent et versus continentes numerum comoediarum 
istius voluminis et epitaphium Terentii et argumentum huius fa- 
bulae, quae saltem omnia Donatum non vidisse ego sum certissi- 
mus testis. Ea tamen adiiciam in hac harum comoediarum sua 
expositione dilucida, ut tibi satisfa ...., Ormanne, harum re- 
rum diligentissimus inquisitor. 
Et primo versus comoediarum numerum continentes sunt hi: 
Andra vel Eunuchus Cauton adelphus Echyra 
phormio succedens fabula sexta datur. 
Andra denominatur a loco: a Criside et Glicerio, quae ab Andro 
insula venerant; Eunuchus a Cherea adolescentulo, qui pro eu- 
nucho introductus est; Cautontumenon, quod idem est quod se 
ipsum excrucians, a Menedomi solicita cura; Adelphe a fratribus 
duobus. Sic enim adelphos graece Latine sonat; Echira a nomine 
echirre socrus huius comoediae aptissima pars; Phormio a nomine 
Phormionis lenonis, utpote potissima pars huius comoediae. 
Epitaphium est: 
Natus in excelsis tectis Carthaginis altae 
Romanis ducibus bellica praeda fui. 
Descripsi mores hominam iuvenumque senumque 
Qualiter et servi decipiant dominos, 
Quid meretrix, quid leno dolis confiscat avarus. 


Primus versus eius tangit originem, de qua auctores omnes con- 
sentiunt; secundus eius fortunam, de qua, ut supra per Donatum 
patet, maxima est controversia; in reliquis versibus est materia 
suarum comoediarum. 

Deinde subiicitur argumentum: Sororem falso cre- 
ditam -s- Glicerium meretriculae -s- Orisidis. Genere 
Andriae -i- per generationem ab Andro insula Pamphilus 
Glicerium vitiat. quia virginitatem ei abstulit Grav i- 
daque facta: ipse Pamphilus dat fidem sibi-s- Gli- 
cerio hance Glicerium fore Uxorem nam aliam <s: Phi- 


5 satisfa(ciam) — 8 cauton L -- 12 Eautontumenon L — sejte a — 
14 Echira L, echiram a — 16 ut poetea — 18 cartaginis a — 
20 senum L — 21 serui] domini serui 1 — 22 consistat L — 25 con- 
trauersia Z — 28 meretricure L. 
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lomenam. pater eius -s- Chremes desponderat. Gna- 
tam Chremetis. Atque ut amorem comperit <s-: 
Simo pater Pamphili Sin futuras nuptias -s- de Philo- 
mena; et hoc pertinet ad primum actum tragoediae. Cupiens 

scognoscere Quid animi haberet suus filius. 
Pamphilus; deinde tangit secundum actum comoediae dicens 
Daui suasu non recusat Pamphilus-s- nuptias. Sed 
ex Glicerio. tertium tangit actum natum ut uidet pna- 
erum,. Consequenter tangit quartum actum, quia Chremes 

)recusat futuras nuptias et abdicat generum ‘s- 
Pamphilum. Postremo tangit quintum actum, quom subiungit: 
Mox filiam Glicerium insperato agnitam. per 
Chritonem Andrium Hane Glicerium dat coniugem Pam- 
philo aliam -s- Philomenam Carino, Redeamus ad Do- 
nati commentum. 

Wer der Verfasser dieses Zusatzes oder wer der Adressat 
Ormannus gewesen, ist mir unbekannt. Jedenfalls ist ersterer 
der Redactor der Vorlage von La und hat, wie wir besonders 
aus dieser Interpolation entnehmen konnen, eine Terenzhs. zu 
seiner Arbeit benutzt. Aus einer solchen sind denn auch gewiss 
die ‘versus comoediarum numerum continentes’, das Epitaphium 
wie das Argumentum der Andria entlehnt; denn erstens enthalten 
die Terenzhss. 6 Komédien, die Donathss. nur den Commentar 
zu 5; sodann sagt der Interpolator selbst ‘ea adiiciam in hac ha- 
rum comoediarum expositione’, wihrend er ausdriicklich bezeugt, 
“haec omnia Donatum non uidisse’, und schliesslich finden sich 
die drei poetischen Einschiebsel nur in Terenzhss., alle drei in 
dem Riccard. 528 s. XI, allerdings von der jiingeren Hand des 
14/15. Jahrh., welche die ersten beiden Blitter der Hs. ausser- 
dem mit einem ‘tractatus de vita et comoediis Terentii , einem 
Prosa-Argument zur Andria und dem Anfang dieses Stiickes bis 
I 1, 12 beschrieben hat! Wenn man vielleicht auch eine di- 
rekte Benutzung des Riccard. durch den Redactor von La nicht 
annehmen will, wegen des verschiedenen Anfangs des Distichons 
(Riec. Andria Eunucus) und der Unvollstindigkeit des Epita- 
phiums in Za, so lisst sich doch auch wieder nicht jede Be- 
ziehung leugnen und jedenfalls die Vermuthung rechtfertigen, 


1 desponsarat L — 2 cremetis 1 — 3 sim a — 13 andrum a. 


1 Vgl. Umpfenbach, praef. p. XXXII. 
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dass der anonyme Verfasser des Ormannus-Tractats in Florenz 
thitig war, da der Rice. aus Florengz stammt und sich noch dort 
befindet. 

Sehen wir uns nun den Text von La genauer an, 80 zeigt 
sich, von den besonderen Eigenthiimlichkeiten abgesehen, im Com- 
mentar zur Andria viel Uebereinstimmung mit der 1. Klasse. 
So zum Beispiel Andr. prol. 12: ‘ergo et poema oratio’ (4. Kl.: 
ergo in poemate oratio est); 25 Reliquum] Sunt qui reliquorum 
accipiunt, ut sit sensus . . . (4. KI.: Quid’ spei sit reliquum] Qui- 
dam reliquum pro reliquorum accipiunt ut sit sensus ...); Ar- 
gum. II (ed. Reiff.) p. 4,10 perdidisse se (perd. dum se); 12 et 
petebat (et eam sibi petebat); 15 Pamphili pater (pater Pam.); 
17 error in fabulis usque (e. i. f. qui usque); 18 Andrius (de 
Andro); aperiat (aperuit); 22 argumenti (argumentum) u. s. w. 
In allen diesen Fallen gehen ZL a im Gegensatz zur 4. mit der 
1, Klasse; demgegeniiber erscheint auch wiederum Ueberein- 
stimmung mit dem Text der 4. Klasse, und zwar wird in a im 
weiteren Verlauf die Uebereinstimmung so gross, dass diese 
Hs. fast ganz den Character der 4. Klasse angenommen hat }, 
wihrend ZL nicht in gleichem Maasse von dieser Recension beein- 
flusst ist. Daraus ergiebt sich eine Verschiedenheit zwischen J 
und a, die am deutlichsten im letzten Stiick, im Commentar zum 
Phormio, hervortritt, aus dem ich eine Reihe von Lesarten an- 
fiihre, um die Divergenz beider Hss. zu veranschaulichen. 

Phorm. I 4, 1: tibi aliquod RC, aliquod tibi ZL: aliquid 
mihi ae; KaTaotpopyy om. in lac. RCL: catastropham ae; 2 
tanta RCL: tanta te ae; tu es corsales (corsalis J, causales C) 
RCL: om. in lac. ae; 3, 1 quae inquit idem neque modo ROL: 
quae neque uti deuitem ae; 3, 2 antiqua RCL: cum iniqua ac; 
4, 2 plenum RCL: plenum sit ae; 8, 4 forma R for* L, fora 
C: fera ae; 9, 5 et fieri RCL: fieri ae; purgem me ROL: pur- 
gemne ae; hee (hoc CL) quidam RCL: sic quidam ae; si vim 
RCL: et uim ae; habet RCL: non habet ae; 10 exeruciat RL 
(om. C): exerucior ae; gener. eius usu RCL: gener. eius uisu 
ae; 11, 3 esset recte RCL: esset ae; 12, 3 impune ROL: inpu- 
gne ae; dicturus erat RCL: d. esset ae; 12, 4 iracundiam ae: 
om. RCL; sed et ultus RCL: sed ultus ae; 15, 1 hie pro finis 
RCL (pro om. L): an sed finis ae; 15, 2 cessit ROL: cessat ae; 


1 Vgl. Sabbadini Stud. ital. JI p. 331. 
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15, 3 qui — ambulat ae, om RCL; 16, 1 dum RCL: dictum ae 
u. s. w. Aber trotz dieser Verschiedenheiten bekunden La auch 
in diesem Theile des Commentars ihre enge Zusammengehdrigkeit 
lurch eine Reihe von Sonderlesarten, wie 9, 5 perturbare (f. 
perturbatae); 21, 3 illa quae (f. ille qui); 22, 8 <Virgilius); 
23, 3 pro apostrophen; 23,4 unco unci heretis Z, uincto uinci 
haberetis @ (uim coherentis); 25, 1 Cage ad; <et> admirabile; 
26, 1 aliquid —- praesentem om.; 27, 2 sensus timidus (sen- 
serit te timidum); 28, 1 nunc commeruisse om., u. a. m. Dazu 
kommt noch die Uebereinstimmung in der Liicke Il 1, 4—19, 
die, wie wir gesehen haben, der Ueberlieferung des Maguntinus 
eigen ist, und die Redactio distincta II 3, die sich in den Hss. 
der ersten Klasse findet, wihrend in der Hecyra La dieselbe 
rrosse Liicke aufweisen, die in der Ueberlieferung des Carno- 
tensis vorhanden ist. Wie lassen sich nun diese mannigfachen 
Beziehungen von La unter einander und zur 1. und 4. Klasse er- 
kliren? Ich glaube am einfachsten auf die folgende Art: Dem 
Redactor der Vorlage von La stand ein Text der Mainzer Re- 
cension zur Verfiigung; zur Redaction wurde ein Exemplar der 
anderen Klasse benutzt und so durch Contamination und Interpo- 
lation der Text von Z geschaffen. Bei der Herstellung von a 
wurde die 4. Klasse in weit héherem Grade herangezogen, so 
dass der Character der 1, Klasse in dieser Hs. fast vollig ver- 
wischt wurde und sich nur im Anfang des Commentars und eini- 
gen characteristischen Merkmalen des Phormio erhalten hat. 
Hier ist nun auch die Gelegenheit, auf eine dritte Handschrift 
hinzuweisen, die jenen Zusatz “Sunt qui habent ete.” enthalt; es 
ist dies Laur. 53, 8 mit der Unterschrift ‘Mathias Lupius ple- 
banus areolensis scripsit pro biblioteca sua geminianensi M° qua- 
dringentesimo quinquagesimo nono die VII aprelis’. Diese Notiz 
veranlasste Sabbadini, dem gelehrten Mattia Lupi (7 1468) jene 
umfangreiche Interpolation zuzuweisen, da ihm deren Vorhanden- 
sein in den beiden anderen Hss. entgangen war. Dieser Lauren- 
tianus zeigt nun einen weiteren Schritt der Angleichung an die 
4. Klasse, indem die Redactio distincta durch die Red. confusa, 
die alle Iss. dieser Klasse haben, ersetzt ist. Da die Copie des 
Carnotensis erst 1450 nach Italien kam, dieser Codex des Lupi 
aber 1459 geschrieben ist, so wiirde man die Entstehung von 1 
und a in die Zeit zwischen 1451 und 1459 zu setzen haben. 
In den oben angefiihrten Beispielen ist zum Vergleich e von der 
4. Klasse herangezogen worden; wo La mit der 4. Klasse zu- 
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sammengehen, haben sie gerade die Lesarten der Florentiner 
Gruppe. Auch fusserlich zeigen eN, wie schon oben angedeutet, 
mit La so grosse Uebereinstimmung, dass man wohl berechtigt 
ist, den Ursprung von eN und damit dieser ganzen Gruppe in 
der Officin des Vespasiano zu suchen; daselbst scheint auch V 
hergestellt zu sein, der, wie wir sahen, gleichfalls von -dieser 
Gruppe der 4. Klasse beeinflusst ist. 

Nicht aufgeklirt erscheint nur ein Umstand, dass nimlich 
La die grosse Liicke der Hecyra haben, die sich sonst nur in 
den Handschriften der Carnotensis-Recension findet; wenn dem 
Texte von Za eine Hs. der 1. Klasse zu Grunde liegt — und 
das scheint ja der Fall zu sein —, so musste dem Redaktor 
doch auch der 4, Akt der Hecyra vorliegen; oder enthielt sein 
Exemplar nicht den vollstindigen Commentar, sondern nur Theile 
desselben? Woher hatte er iiberhaupt den Text der 1. Klasse? 
Der Maguntinus selbst kann nicht die Quelle sein, denn dieser 
war vollstindig, das geht aus CPV hervor; an die Copie des 
Decembrio, auf welche CP zuriickgehen, scheint auch nicht zu 
denken zv sein; so bleibt also nur die Abschrift des Aurispa 
iibrig, deren Schicksale wir noch kurz ins Auge fassen wollen. 
Ende 1435 war Aurispa von Basel nach Florenz zuriickgekehrt 
und nahm nun an den Wanderungen des Papstes Eugen IV. Theil, 
die ihn 1436—37 nach Bologna, 1438 nach Ferrara und 1439 
nach Florenz zuriick fiihrten, wo Aurispa sich bis 1443 aufhielt. 
In Ferrara benutzte Traversari das Apographon des Aurispa?; 
vielleicht wurde hier auch eine Copie angefertigt. Nach Florenz 
zurtickgekehrt iibergab Aurispa seinen Donat seinem Freunde Carlo 
Marsuppini, um eine Transcription vorzunehmen. 1442 schreibt 
Aurispa an Panormita?: ‘Fateor velle me quicquam rerum abs te; 
sed quasi ita fortunatum sit, Donatus ille transeribi fato non 
potest, quippe quem cupidissimi codicum novorum et doctis- 
simi diutissime tenuerunt et nequiverunt explere. Karolus? 
solum id transcripsit quod tu habes, cetera me saepe 
rogante saepe etiam postulante non complet; 
studebo tamen omni cura ut transcribat, quod cum factum erit, 
habebis originale.’ Dass alles Drangen von Seiten Aurispas er- 
folglos blieb, geht aus einem Briefe des Panormita an Aurispa 


1 Sabbadini, Aurispa p. 85. 
2 Sabbadini Aurispa p. 84 = Mus. ital. III p. 385. 
3 Marsuppini. 


Die Ueberlieferung von ‘Aeli Donati commentum Terentii’. 93 


vom Jahre 1444, zu welcher Zeit letzterer Florenz bereits ver- 
lassen hatte, hervor!; Panormita schreibt namlich: ‘Procurabis 
si me amas si a me amari vis commentarios Donati ad Teren- 
tium extorquere ab Aretino tuo, olim meo ®, Also auch 1444 
hatte Marsuppini seine Arbeit noch nicht zu Ende gefiihrt, son- 
dern nur einzelne Theile der Transcription fertig gestellt®, Es 
ist also die Méglichkeit nicht abzuweisen, dass das Werk iiber- 
haupt unvollendet blieb, und daraus wiirde sich auch erkliren 
lassen, weshalb man bei der Redaction von La bezgl. der Hecyra 
zur inzwischen bekannt gewordenen liickenhaften Ueberlieferung 
des Carnotensis greifen musste*. 

Fiir die Beurtheilung des Wertbes der zweiten Klasse steht 
jedenfalls fest, dass ihr Text eine Mischung der beiden Recensionen 
aufweist, die noch dazu durch willkiirliche Verinderung und durch 
Zusiitze entstellt ist, sodass die Hss. La von der neuen Ausgabe 
auszuschliessen sind; héchstens kénnte L, die bessere der beiden 
Hss., im Phormiocommentar herangezogen werden, allein auch 
dies ist nicht néthig, da wir hier geniigend zuverlissiges Ma- 
terial haben. 

Wenn wir die Ergebnisse unserer Untersuchungen jetzt ein- 
mal zusammenfassen, so stellt sich meines Erachtens keine zwin- 
gende Nothwendigkeit heraus, fiir die Hss. des 15. Jahrh. mehr 
als 8 Quellen anzunehmen, von denen zwei wiederum eine und 
dieselbe Ueberlieferung vertreten, so dass wir im Ganzen zwei 
Recensionen haben, die von Mainz und die von Chartres; erstere 
ist die werthvollere, da wir den urspriinglichen Charakter der 
letzteren nicht mit Sicherheit bestimmen kénnen. Wir haben 
demgemiiss auch nur 2 Klassen zu unterscheiden; wo sich sonst 
noch eigenartige Textrecensionen finden, wie in Sabbadinis 2. 
und 3. Klasse, sind sie nicht urspriinglich, sondern beruhen auf 
Vermischung der beiden Klassen und gelehrter Redaktion. 


1 Mus. ital. III p. 386. 

2 Marsuppini. 

8 Bekannt wurden der Commentar zur Andria, z. Ennuchus und 
z. Phormio. Vgl. Mus. ital. p. 390 Anm. 6; 7; Stud. ital. II p. 17; 
18 Anm. 1; 4, 5—7. 

4 Interessant ist auch die Bemerkung, die Aurispa in dem schon 
an friiherer Stelle angezogenen Briefe an Panormita y. J. 1451 macht: 
‘Facio item transcribi, ut ipsius copiam secure amicis facere possim, 
ne forte denuo mihi eveniat quod Guarinus, Carolus et tu 
mihi fecistis’. Aurispa hatte demnach mit seinem Mainzer Apo- 
graphon schlechte Erfabrungen gemacht. 
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Wie stellen sich nun die beiden Hss. des 11. und 13. Jahrh, 
zu den jiingeren Hss.? Dziatzko’s Ansicht tiber den Paris. A 
ist oben schon angefiihrt; ich glaube aber, dass sich die Stellung 
dieser iiltesten Hs. noch fester bestimmen lasst. An anderer Stelle 
ist schon darauf hingewiesen worden, dass die Graeca im Magun- 
tinus in ganz derselben Weise iiberliefert waren, wie wir sie 
heute noch in A finden; vergleichen wir nun die Stellen in A, 
wo dieser vom Text der 4. Klasse abweicht, mit CG, so ergiebt 
sich in allen wesentlichen Punkten eine so grosse Uebereinstim- 
mung, dass der Maguntinus dem Parisinus sehr nahe gestanden 
haben muss, wenn auch eine direkte Beziehung zwischen beiden 
Hss. nicht anzunehmen ist. Ich habe aber bei einem Vergleich 
zwischen A und C, von kleinen Besonderheiten ohne Bedeutung 
abgesehen, nichts gefunden, was der Annahme widerspriche, dass 
der Paris. und der Magunt., wenn auch vielleicht nicht unmittel- 
bar, auf eine gemeinschaftliche Vorlage zuriickzufiibren sind. 
Einigen Anstoss kénnte man hiéchstens an der verschiedenen 
Reihenfolge der Stiicke nehmen, da in A auf die Andria sogleich 
die Adelphen folgen, wiihrend der Maguntinus offenbar schon 
dieselbe Reihenfolge aufwies, die wir in CPT haben. Da nun 
auch v s. XIII und der Carnotensis, wenn man aus der Ueber- 
einstimmung aller Hss. der 4. Klasse einen Schluss ziehen darf, 
auf die Andria den Eunuchus und auf diesen die Adelphen folgen 
lassen, so ergiebt sich, dass wir in A einen Versuch sehen, die 
Stiicke nach einem anderen Princip zu ordnen; denn da ja alle 
Hss. in letzter Linie auf einen Archetypus zuriickzufiihren sind, 
ist mit Nothwendigkeit anzunehmen, dass die (vielleicht indirekte) 
Vorlage von A dieselbe Reihenfolge beobachtete wie die iibrigen 
Hss. Den Anstoss zur Umordnung mag wohl die Notiz im Ar- 
gumentum zu den Adelphoe (Reiff. p. 7, 18) gegeben haben: 
“hanc dicunt ex Terentianis secundo loco actam!, 

Ueber v ist zu vergleichen, was Sabbadini Stud. ital. IT 
p- 68 und III p. 332 ausgefiihrt hat. Daraus ergiebt sich, dass 
v unzweifelhaft dem Zweig der Ueberlieferung angehért, der 
durch A und den Maguntinus repriisentirt wird, dass aber zu- 
gleich der Codex ‘tradisce il lavorio di un interpolatore’” und 
darum mit entsprechender Vorsicht zu benutzen ist. 


1 Ygl. tiber diesen Punkt Umpfenb. praef. p. XL; Dziatzko Rh, 
M. 29, 446; Leo das. 38, 324; Sabbad. St. It, II p. 59. 
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Die Beziehungen der einzelnen Handschriften bez. Hand- 
schriftenklassen lassen sich auf Grund der gewonnenen Resultate 
durch folgendes Stemma veranschaulichen: 


Archetypus s. VII/VIII? 


Carnot. 

Mag. s. XII? | 

as Pi 

Biles) Alp XI Eid, buy \ pp Dy Anette 
T R Decembrio —Aurispa | 


dean -IV. Kl. 
cP : ee Snes | 
pene - green I. Kl. 


Ziehen wir nun aus diesen Verhiltnissen die Folgerungen 
‘iir die kritische Ausgabe, so ergeben sich folgende Grundsiitze: 

Das Fundament fiir die Textgestaltung bildet die 1. Hand- 
schriftenklasse, da sie der Interpolation am wenigsten ausgesetzt, 
yon der Redaction der Itali am wenigsten betroffen ist, wir mit- 
lin den Text dieses Zweiges der Ueberlieferung am_ sichersten 
econstruiren kinnen, Viel geringer ist der Werth der 4. oder 
yesser der 2. Klasse, da wir als deren Vertreter nur Hss. des 
15. Jahrhunderts haben, von denen keine direkt auf eine iiltere 
1s. zuriickgeht. Diese Klasse ist nur zur Controle der besseren 
Jeberlieferung heranzuziehen; an manchen Stellen wird sie zur 
irginzung jener dienen, ist aber stets mit der néthigen Vorsicht 
tu behandeln. Kritisch werthlos sind die Hss. La, da sie einen 
Mischtext bieten, ebenso die Hs. 6 und die mit ihr identischen 
iditiones principes; will man eine der letzteren mit heranziehen, 
o ist daran festzuhalten, dass ihren Lesarten nur der Werth von 
yonjecturen, nicht der selbstindiger Ueberlieferung eingeraiumt 
verden kann. 

Da nun nicht alle Hss. den vollstiindigen Commentar ent- 
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halten, so ergiebt sich fiir die einzelnen Stiicke folgende hand- 
schriftliche Grundlage?: 

Andria: A, v (II 1, 23 — fin.), 7, CP, (V); 2 Hes. d. 2. K1.; (J). 
Eunuchus: » (— III 2, 1), T (— V 2, 23), CP (V); 2 Hes. d. 

Oa 6 IE A 
Adelphoe: A (— 1 1, 40), CP, (V); 2 Hss. d. 2, Kile (9), 
Hecyra: v (III 4, 16—V 2, 8), CP, (V); 2 °Haseeeemekli (1). 
Phormio: R, CP, (V; L fir II 8);-2 Has) diay 
Fiir die Graeca kommt ausser A R v V noch in Betracht M 

(theilweise auch C P z 2). 

Zum Schluss noch einige Bemerkungen iiber D, die Dres- 
dener Donaths. Dieser Codex, der den vollstandigen Commentar 
enthalt, stammt aus Bologna?; der Text ist im Wesentlichen der 
der 2. Klasse, doch ist bei der Redaktion ohne Zweifel eine Hs. 
der 1. Klasse herangezogen worden; das zeigt sich in der Ueber. 
einstimmung mancher Lesarten mit denen yon C, besonders aber 
im 4. Akt der Hecyra und im Phormio II 3. An ersterer Stelle 
war die als Grundlage dienende Hs. offenbar liickenhaft; die 
Liicke wurde vollstiindig erginzt bis IV 1, 26; an der Stelle 
des Scholions zu diesem Vers befinden sich folgende Worte: 
“adduco (f. multo) prius sciui quam tu illum] omnes reglorian- 
tur prospici aut hac non totis’; dann fehlt der Commentar fiir 
den Rest dieser Scene, sowie fiir die beiden folgenden, und es 
geht gleich IV 4, 1 mit ‘Tibi quoque’ weiter. Was D zu IV, 
4, 1—77 enthilt, sind nur ganz diirftige Excerpte, die mit den 
Worten schliessen: ‘ Accipias] Pro ‘accipe’ (= y. 77). Fir den 
Rest der Scene fehlt der. Commentar, der erst mit Beginn des 
nichsten Aktes wieder einsetzt. -Betr. der rithselhaften Worte 
zu IV 1, 26 ergiebt sich nun eine auffallige Beziehung zu CP; 
in ersterer Hs. steht hier niimlich: ‘adulto prius sciui quam tu 
illum] omnes re gloriantur perspici aut hac non totis mensibus 
soli fecissem quam ille quicquam fecerit’; darauf folgt das eigent- 


1 Es empfiehlt sich wohl, die Siglen so zu wahlen, dass die Hss, 
der 1, Klasse durch grosse, die der 2. durch kleine, die Ausgaben 
durch griechische Buchstaben bezeichnet werden; fiir v kénnte man 
daher B einsetzen, da der jiingere Parisinus von der Ausgabe auszu- 
schliessen ist, fiir die Editio princeps Romana p, Stephanus o, Linden- 
bruch h. Bei Sabbadini bezeichnet 1 die Editio princeps. 

2 Auf dem letzten der vier vorderen Papierschutzblatter steht 
der Vermerk: ‘Ex Bibliotheca Reverendiss. Amedei Canonici Regularis 
Bononiensis Clodius Bibliothecae Regiae adquisiuit, 
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liche Scholion ‘multo prius sciui quam tu illum] bene pergit ete.’, 
ohne Liicke bis zum Ende des Stiickes; in P heisst es an gleicher 
Stelle: “adulto prius sciui quam tu illum] omnes re gloriantur 
perspici aut hoe non totus’, dann geht es unmittelbar bei IV 3, 
11 mit den Worten “dixit an ut seruiret sententie” weiter, sodass 
also ein Theil der 1. und 3, und die ganze 2. Scene fehlen. Aus- 
serdem hat P noch eine Liicke V 1,18—V 4,1, die weder in C 
noch in D vorhanden ist. 

Zu Phormio IIT 3 hat D (ebenso wie Vatic. Regin. 1673) 
eine eigene Anordnung der Scholien und zwar in folgender Weise: 


MeretAy 15,.1.12..3: Ser. A. 13. 
2. 14, 
3, tle 2.49. pera Ba be 18425. 
Aleit Ry B..4. 16, 2. 3. 
Bert BuaD,' 1,2. LZ, 
6. Ser. A. 16. 
8. 17. 
By 33 18. 
9213.2; 20. 
Ser. A. 3, 4 Ser. B. 21, 4. 
f 22, 2. 
Ser. B. 10, 3. 23,01. 2. 
eee 24, 1, 2. 3. 
Ser. A. 11. ite 
Ser. B. 11, 2. 14. 
Ser. A+B. 12, 1. 2. 1. Ser) Av. 2be0 be SiS 
Ser. B. 12, 2. — 93. 


Bis hierher ist der Versuch, die beiden Reihen der Redactio 
distincta ineinanderzuschieben, durchgefiihrt; dann aber wurde er 
aufgegeben und nur noch die Scholien der Ser. A abgeschrieben. 
Es fehlen demnach von Ser. A die Scholien: 21; 23; 24, 1. 2; 
won per. B:.15, 1. 2; 18, 1. 2; 19, 1: 2; 20, 1, 2; “21, 1. 
2. 8; 25, 1. 2—93. Die Zweifel, die R. Biittner? gegen die 
Ansicht Sabbadinis, dass die Anordnung der Scholien in D auf 
ler Redactio distincta beruhe, ausspricht, sind demnach ganz un- 
begriindet, mag D auch im Uebrigen den Hss. mit der Redactio 
sonfusa am nichsten stehen. Gerade diese doppeiten Beziehungen 
von D zeigen uns, dass in dieser Handschrift kein reiner Text 


1 Zur Ueberlieferung der vita Terentii in dem Commentare des 
Donatus, F], Jahrbb. 1894 p. 7. 


Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LU. 7 
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vorliegt und dass sie in Folge dessen fiir die Kritik des Com- 
mentars keinen selbstiindigen Werth hat?. 

Durch die Freundlichkeit des Herrn Dr. H. Hilgenfeld bin 
ich in die Lage versetzt, noch einige Angaben iiber die 4 Lon- 
doner Donathss. machen zu kénnen, die einen Anhalt zur Beur- 
theilung dieser Codices gewahren. Cod. Burn. 267 enthilt den 
vollstindigen Commentar, die Hecyra liickenlos, im Phormio Re- 
dactio confusa; Cod. Burn. 171 ebenfalls den Comm. zu allen 
5 Stiicken, die Hecyra vollstiindig (aber mit Unordnung in der 
Scenenfolge im 4. Akt) und im Phormio wie es scheint die Red. 
distincta (auf II 3 Serie 4 folgen von Ser. B. die Scholien bis 
5, 2 sibi c(ognatam) magno.). Cod. Addit. 21083, der den Comm. 
zu Eunuch und Phormio enthilt, schliesst I1 3 mit “superior com- 
minatio = Ende von Ser. A; ob nun Ser. B folgt, ist leider nicht 
festgestellt worden; jedenfalls scheint die Red. distincta vorzu- 
liegen. Cod. Addit. 11906 (vor 1471 geschrieben) enthalt Terenz 
und Donat; im Hecyracommentar ist keine Liicke vorhanden; 
bezgl. Phormio IT 5 war eine Feststellung nicht méglich, da die 
Scholien auf die Rinder der Terenzhs. vertheilt sind und daher 
die urspriingliche Anordnung nicht sofort zu erkennen war. 

Schliesslich will ich noch erwihnen, dass sich in Spanien 
ausser dem Escur. E II] 3 noch eine Hs. des Donatecommentars 
befindet. Sie gehért der kénigl. Privatbibliothek an (Sign, 2B 4), 
ist bei Loewe, Biblioth. patr. lat. Hispan. p. 465 aufgefiihrt und 
stammt aus dem 15./16. Jahrh. Der Titel lautet: “Aelii donati 
grammatici clarissimi in publii terentii comedias examinata in- 
terpretatio ; derselbe hat auffallende Aehnlichkeit mit dem 
des Vatic. Regin. 1673 (vgl. Stud. ital. IL p. 56). 

Bremerhaven. P. Wessner. 

1 Biittmer macht a. O. p. 74 auch noch darauf aufmerksam, 
dass die Dresdener Terenzhs. 1) 130 ‘hier und da hauptsichlich aus 
Donatus herriihrende Scholien enthalte’. Dieser Codex, De 130, chart, 
s. XV triigt auf der ersten Seite das Wappen der Visconti und enthiilt 
zu Anfang die Vita Ambrosiana des Terenz, die Ritschl Sueton. Reiff. 
p. 535 = op. JIL p. 275 veréffentlicht hat, mit einem Zusatz von an- 
derer Hand: “Terentius ut placet donato qui fenestelle assentitur natus 
est in fine secundi belli punici et mortuus ante initium tertii” Die 
Scholien, oft nur Interlinearglossen, stammen von derselben Hand und 
sind aus ciner alten Ausgabe des Donat excerpirt, wie besonders das 
Scholion zu Andr. III 2, 6 zeigt: ‘scitus] elegans quam graeci wpa.oo 
dicunt’. ‘wpo.oo’ ist Interpolation der Editio princeps, wahrend die 
richtige Lesart “xoupov’ lautet. (4: KONYON; yvgl. C. GL. II 352, 
56; IL 250, 48; danach ist zu berichtigen, was Sabbadini Stud. ital. 
Il p. 42 iiber Pseudo-Cyrill sagt.) Auch die Lesart ‘in fine sec. belli 
pun. et ante initium tertii? gehért der Edit. prine. an. Ausserdem 
wird in den Scholien haufig Priscian, zuweilen Servius citirt. Irgend- 
welchen Werth fiir die Donatkritik haben diese Scholien nicht. 
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Nach den Prolegomenen der Scholien zu Theokrit und der 
im einzelnen etwas abweichenden Darstellung bei Probus zu Ver- 
gils Eclogae gab es drei Versionen iiber die Herkunft des Hir- 
tenliedes: nach der einen wiire es in Lacedaemon, nach der an- 
deren im sicilischen Tyndaris, nach der dritten in Syrakus ent- 
standen, iiberall aber in Verbindung mit dem Cult der Artemis}. 

Von Lacedaemon heisst es: zur Zeit der Perserkriege, als 
Furcht und Verwirrung im Lande herrschten und Miidchen und 
Jiinglinge, als schon das Fest der Artemis Karyatis bevor- 
stand, des Kriegsschreckens wegen sich versteckt hielten, da 
seien einige Landleute zu dem Heiligthum der Gottin gekommen 
und hitten mit ihren eigenthiimlichen Liedern dieselbe gefeiert. 
Der fremde Sang habe Beifall gefunden und die Sitte sei bewahrt 
worden. Offenbar ist in diese Darstellung der durch den Krieg 
yeranlasste Schrecken nur eingefiigt worden, um die Nichtbe- 
theiligung der freien stidtischen Bevélkerung an dem Feste der 
Artemis und die Feier derselben durch die ‘Landleute’ zu mo- 
tiviren?, Ebenso ist klar, dass diese Art der Festfeier weit iil- 


1 Wenn bei Donat vit. Verg. 21, 86 (vgl. Schol. Bern. ad Verg. 
Bucol. et Georg. ed. Hagen p. 742 und Serv. edd. Thilo et Hagen III, 
p. 1) es heisst, dass nach anderen Berichten das Hirtenlied nicht der 
Diana, sondern dem Apollo Nomios, dem Pan und den liindlichen Gott- 
heiten, dem Liber oder dem Mercur, als dem Vater des Daphnis, ge- 
weiht gewesen sei, so hat Heyne z. d St. schon richtig bemerkt: ‘Ta- 
cile apparet, grammaticos haec ex iis poetarum bucolicorum locis col- 
legisse, in quibus, poetico more, modo lune modo illum deum rerum 
rusticarum praesidem propitium sibi esse volebant, et inventi carminis 
honorem ad eum referebant poetae’. 

2 Bei Probus p. 2 ed. Keil lautet die Erzahlung: cum Xerxes 
Graeciam adfectaret et terribilis esset, relictis civitatibus omnes in de- 
serta loca Graeciae refugerunt: post cum apud Marathonem victus re- 
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ter als die Perserkriege war. Die ‘Landleute’ sind ja die Reste 
jener ilteren Bevélkerung des Peloponnes, die durch die dori- 
schen Eroberer zu halbfreien Perioeken gemacht wurden. 

An eben diese iltere Bevélkerung kniipft auch die zweite 
Version iiber die Entstehung des Hirtenliedes an, die Tyndaris 
zur Heimat macht. Der achiische Orestes ist es ja, der nach 
der Sage das Bild der Artemis Fakelitis nach Tyndaris gebracht 
und das Jahresfest der Géttin mit seinem Schiffsvolke und her- 
beigerufenen Hirten gefeiert haben soll}. 

Mehr Gewicht legen die Prolegomena zu Theokrit auf die 
dritte Version (6 5& GdnOig Adyos obtOg), den Mythus von Sy- 
rakus. inst sei ein blutiger Zwist in der Biirgerschaft ausge- 
brochen und viele seien dabei umgekommen, bis endlich eine 
Ausséhnung zu Stande kam, die man als das Werk der Artemis 
betrachtete. Zum Dank brachten die Landleute der Géttin Gaben 
dar und feierten sie frohgemuthet mit ihren landlichen Gesiingen, 
die dann zum stehenden Brauche wurden. Bei ihrem Gesange 
hatten die Hirten Brote umhingen, auf denen allerlei Thiere dar- 
gestellt waren; dazu trugen sie einen Ranzen mit allerhand Si- 
mereien und einen Schlauch mit Wein, von dem sie den Begeg- 
nenden zu trinken anboten. Den Kopf bedeckte ein Kranz, an 
dem ein Hirschgeweih befestigt war; in der Hand hielten sie den 
Wurfstock (AaywBddov). Der Sieger in dem Wettgesange er- 
hielt das Brot des Besiegten? und blieb in der Stadt zuriick, die 


cessisset, Lacedaemoniis reversis in Peloponnesum religiosior fuit cura 
Dianae Caryatidis colendas. Nam forte ipso die reverterunt in patriam 
suam victores, quo fieri sacra eidem deae competebat. Sed quoniam 
praesentia virginum deesset, quae ea celebrare consueverant, ne sacri- 
ficium intermitteretur, pastores ex vicinis agris contraxerunt, non quo- 
niam soli boum pastores ibi fuerint, sed quoniam boves pecora prae- 
starent magnitudine. Hoc idem carmen et astrabicon dictum est ex 
forma, qua adducti fuerant qui illa cantaturi erant. Sunt autem astrabae 
vehicula dicta mapa Td wy otpépecdan. 

1 Serv. a. a. O.: alii dicunt Orestem, cum Dianae Facelitidis si- 
mulacrum raptum ex Scythia adveheret et ad Siciliam esset tempestate 
delatus, completo anno Dianae festum celebrasse hymnis, collectis nautis 
suis et aliquibus pastoribus convocatis, et exinde permansisse apud 
rusticos consuetudinem. Vgl. Prolegg. Schol. z. Theokr. 

* Kigentlich ‘das ersiegte Brot’, tov veviknmévoy dptov, nach der 
aus dem Cod. Ambros. yon Ziegler hergestellten Lesart statt tov tod 
Vevikneévou dptov. 
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Besiegten aber zogen nach den umliegenden Ortschaften Gaben 
einsammelnd und dafiir den Segensgruss der Gittin entbietend: 
d€Eqr Tav dyabdv tixay, 

d€Ear Tav vyieray, 
dv MEepoues rapa tag Oe0d, 
av €xahé€ooato thva!. 

Wie in Lacedaemon so waren auch in Syrakus die land- 
lichen Singer am Artemis-Feste Unfreie, Hérige; als solche treten 
sie uns ja auch noch in den Idyllen Theokrits und Vergils ent- 
gegen. Weist der Cult der Artemis, wie die Orestes-Sage zeigt, 
auf ihre Herkunft aus dem Peloponnes hin, also auf ihre Zuge- 
horigkeit zu den von den Doriern verdringten Achiern, so miissen 
sie in ihren neuen sicilischen Wohnsitzen durch die spiiteren do- 
rischen Colonisten das gleiche Schicksal erfahren haben wie ihre 
in Lacedaemon zuriickgebliebenen Stammgenossen2. Die Erin- 
nerung an ihre Niederwerfung spricht sich ja in der erwahnten 
Tradition aus, dass das Artemis-Fest zu Syrakus nach Beendigung 
eines blutigen Biirgerkrieges gestiftet worden sei. Dieses ver- 
meintliche Fest der Aussbhnung kann aber nur ein Fest der Siihne 
gewesen sein. Gestihnt musste die Gottin werden, die vordem 
mit ihrer Sippe im Lande herrschte, wenn nicht ihr Zorn den 
neuen Herren Unheil bringen sollte. Seuchen und Misswachs sind 
ja die immer wiederkehrenden Schickungen einer vorzeitigen, mit 
ihrem Stamm aus der Herrschaft des Landes verdringten Gott- 
heit. An diese Wirkung des Zornes der Géttin kniipft ja auch 
jene Version iiber die Entstehung des Artemis-Festes in Syrakus 
an, dass eine Seuche, welche die Herden oder die Menschen be- 
fallen hatte, Veranlassung zu der Stiftung eines Tempels fiir Diana 
als “Liserin’ (Lyaea) gewesen sei, und dass bei der Einweihung 
des Tempels ‘viele Hirten sich eingefunden und das Lob der 
Géttin gesungen hiitten’ , 


1 Christ. Gr. L. G. (Iw. Miiller’s Hdbch. d. class. Altth.-W.) 5. 391 
schreibt: @ KeAnoato thva. 

2 Aus dem Berichte bei Probus p. 4, dass nach der Stiftung des 
Tempels fiir Artemis (Facelitis) “plurima pecora muneri quisque con- 
ferebant, quae cum incrementassent, non defuerunt qui gratuitam custo- 
diendis operam ‘adhiberent, contenti tanquam mercede fructu casei vel 
lactis —’, darf man wohl schliessen, dass ein Theil der alten Landbe- 
wohner der Géttin zu eigen gegeben, zu Hierodulen gemacht wurden. 

8 Probus p. 2: Altera causa ad Siculos pertinet. Ante Gelonis 
tyrannidem Syracusis lue pecora interibant: quibus refovyendis votum 
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Wie iiberall auf griechisch-italischem Boden, wo es sich um 
die Siihne vorzeitiger Gétter und Landesherren handelte, so ge- 
staltete sich auch in Syrakus die Siihne der Artemis zu einer 
symbolischen restitutio in integrum: der Tag der Géttin wird zu 
einem Tage der Freiheit fiir die Knechte. Von den Bergen steigen 
die Hirten herab zur Stadt und tragen mit sich die Symbole 
ihrer alten Stamm- und Landesgéttin: die Brotscheibe mit den 
Thierfiguren, das Land — in generalisirendem mythischem Aus- 
druck als Erde gefasst — vorstellend, Siimereien und Wein als 
‘die Gaben der Erdgéttin’. Als Schiitzlinge der Artemis cha- 
rakterisirt die Hirten das Hirschgeweih, das an dem den Kopf 
bedeckenden Kranze befestigt ist. 

Welche besondere Bedeutung es haben mochte, dass der 
Sieger im Wettgesange, dem das Brod des Besiegten zugefallen 
war, in der Stadt zuriickblieb, wihrend der andere Haufe in der 
Umgegend umherzog*, mag unerértert bleiben; dagegen unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass die Vertheilung der Samereien und 
zwar wohl nicht bloss an die Begegnenden, sondern yon Haus 
zu Haus, als Gliick bringend fiir die Empfiinger galt. Die be- 
deutsame Gabe kam ja von der Gittin und verbiirgte den Segen 
derselben fiir die Felder und die Herden. Verdienstlich musste 
es auch erscheinen, die Hirten, wenn sie den Segensgruss der 
Géttin vor einer Thiir gesungen hatten, nicht unbeschenkt weiter 
ziehen zu lassen °, 


fecerunt, eiusque voti compotes templum Dianae instituerunt, quam 
Lyaeam vocaverunt, propter quod malis essent absoluti. Ad eius de- 
dicationem plurimi pastores confluxerunt cett. Bei Diomedes III 
p- 486 K. heisst es: antequam Hiero rex Syracusas expugnaret, morbo 
Sicilia laborabat. variis et adsiduis caerimoniis Dianam placantes finem 
malis invenerunt eamque Lyaeam cognominayerunt, quasi solutricem 
malorum, e.q.s. 

1 Ueber den Namen der Géttin “Apt-ay-i¢ = Alma terra (in um- 
gekehrter Composition "Au-dh0-e1a) verweise ich auf meine Erérterung 
in “ Kronos u. Zeus’ 8. 80, 2 u. 130, 1. (Schémann, Opp. Il, p. 260 
deutet *Audd0ea als alma mater.) Dass auch die d&ptot der Hirten auf 
den Namen der "Apt-apic Bezug haben, diirfte kaum zweifelhaft sein. 

2 Prolegg. Schol. z. Theokr.: Kdkeivov wey (tov vichoavTa) eri 
Tij¢ [THY] Zupakouciwy méverv TdAEWC, TOUS dé vVEvIKNMEVOUS Eic Thc 
TeEplorKidag Xwpeiv &yelpovtag Eautoisg tac tpopds. Hin arges Missver- 
stiindniss ist es ohne Zweifel, wenn Diomedes p. 487 berichtet: victorum 
omnium fores multitudo cireumibat, carmen in victoriam quam adepti 
fuerant canebant et de eo folle limina frugibus spargebant. 

8 Kin Analogon zu diesem Umzuge der Gaben einsammelnden 


Die Bukoliasten, 108 


Wie in Rom die Feste der Unfreien in gewissem Sinne 
Busstage fiir die Herren waren, die geduldig die Spéttereien iiber 
sich ergehen lassen mussten, mit denen sich die Knechte fiir den 
das Jabr iiber auf ihnen lastenden Druck riichten’, so scheint es 
auch in Syrakus bei den Umziigen der Hirten nicht an solchen 
Spéttereien gefehlt zu haben. In den Prolegomenen der Theokvrit- 
Scholien heisst es ja: ddeiv dé [pac] Kal GAG Tivad Tat 
d1dg Kai YEhWTOG ExXdNEVa Kal EVMNnHOOVTac eémdéyeIV' 
dE kK. T. X, 

Was die historisirende Sage iiber die Entstehung des Hirten- 
liedes berichtet, dem entspricht in anderer Form der Mythus von 
Daphnis. Er liebt eine Nymphe und hat ihr Treue geschworen, 
aber ihn liebt auch eive Kénigstochter, und von dieser mit Wein 
berauscht, bricht er der Nymphe die Treue und wird von ihr 
zur Strafe des Augenlichtes beraubt. Nun, als Blinder, soll er 
auerst das Hirtenlied angestimmt, sein Leid gesungen haben ?®. 
Dass seine Blendung als Strafe seiner Untreue betrachtet wurde, 
war eine nahe liegende Motivirung; richtiger hitte dieselbe mit 
seiner Bewiltigung durch die Kénigstochter in Verbindung ge- 
bracht werden miissen. 


Hirten am Artemis-Tage bildet in deutscher Mythe und Sitte der in 
den Alpengegenden, insbesondere im salzburgischen Pinzgau_ iibliche 
Umzug der Perchten, das Perchtenlaufen, in den Rauhniichten, in 
denen die alte Perchta (Perhata, Berhta) wiederkehrt. Wie die Buko- 
liasten als bedeutsamen Kopfputz den Kranz mit dem Hirschgeweihe 
tragen, so tragen die Perchten eine Miitze, die ein Kamm von Hahnen- 
federn iiberragt, und von der eine Menge Binder herabhiingen (Schlan- 
gen symbolisirend?) und den Kopf verhiillen, Mit knallenden Peitschen 
und Kuhglocken bewaffnet ziehen sie von einem Gehéft zum anderen, 
iiberall mit Schnaps und Honigkuchen bewirthet, und auch von ihrem 
Umzuge verspricht man sich ein fruchtbares Jahr. Wo die ‘Perchtl 
selbst, allein oder mit ihrem Gefolge, als wildes zerlumptes Weib durch 
die Gassen springt, da lautet der Gruss, mit dem sie in die Hiuser 
eindringt, minder friedlich als der Segensgruss, den die Bukoliasten 
yon ibrer Géttin entbieten: ‘Kinder oder Speck, Derweil geh i nit 
wegk’, (8. L. vy. Hérmann, ‘Gémachten und Perchtentag’, in der Wiener 


“Presse 1892, 8, Januar.) 
1 Vgl. m. Artikel ‘Die Fescenninen’ im N. Rh, Mus, 1896, Bd. 51, 


2 Aelian v. H. 10, 18, im Anschluss, wie es scheint, an dtesi- 
choros. Weitere Belege fiir diese iilteste Version des Daphnis-Mythus 
s. b, Stoll in Rosch. Myth. Lex. I Sp. 957. 
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Was fiir uns in dieser mythischen Erzihlung Wichtigkeit 
haben muss, ist, dass Daphnis erst als Blinder zu singen be- 
gonnen hat. Zum Blinden aber wurde Daphnis im Mythus 
wegen des Anklanges von ddadcg! an dAn, GAdoua, dato 2, 
adjtns. Wenn unter der Nymphe, der Daphnis Treue gelobt 
hat, die alte géttliche Landesherrin Artemis zu verstehen ist®, 
und wenn er ihr in Folge seiner Bewiiltigung durch die Kénigs- 
tochter* die Treue bricht, so ist dieser erzwungene Treubruch 
doch wohl auf die erzwungene Trennung von der heimathlichen 
Géttin und der heimathlichen Erde zu beziehen, und so wurde 
Daphnis zum Ghad¢-Ghaiog, zum heimathlosen, umherirrenden, 
der nun im Liede sein Schicksal beklagt. Dieses Schicksal aber 
stellt ihn eben gleich jener im Peloponnes und in Sicilien aus 
freien Grundbesitzern durch die fremden Ankémmlinge zu hérigen 
Hirten herabgedriickten alten Bevélkerung. 


Wien. Emanuel Hoffmann. 


1 In Etym. M. und bei Iesychius wird &hadc, turds erklart: 
did [Tapa Hesych.] TO GhG00a1 Kata thy mopetay. 

2 *Adaiog heisst Apollo bei Lykophron 920 als Schiitzer der Um- 
herirrenden, Etym. M.: "AX aioc, 6 AmddAwy. Miroxthty< yap, Tapa- 
yevouevog cic “Itahiav, dd tod ouufeBnKdtOS fdSptaaro *ATrOAMW vo 
‘Adaiou iepdv. Tzetz. z. Lyk. a. a. O.: mavodeic tic dds, *Adatou 
"AmddAwvosg tepdv xriZer. — addio<, caecus, b. Hippocr. d. loc. in 
hom. 412, 24. — Kine Wirkung dieser Homonymie ist der Mythus von 
dem geblendeten umherirrenden Orion-(s. m. ‘Homeros u. die 
Homeridensage’ S. 81), und auf &hnlicher Homonymie beruht auch 
Herodot’s Erzihlung 4, 2 von den geblendeten — aber mit der 
Viehwartung betrauten Sclaven bei den Skythen. Diese geblendeten 
waren die angeblichen Kinder jener Sclaven, mit denen sich die Weiber 
der Skythen wihrend der achtundzwanzigjahrigen Abwesenheit der 
Manner in Asien vermischt hatten. Von den riickkehrenden Skythen 
in hartem Kampfe niedergeworfen, werden die, welche inzwischen — 
oder richtiger wohl von jeher die Herren des Landes gewesen waren, 
zu ‘blinden’ gemacht. 

8 Ueber Daphnis als Jagdgefahrten und Diener der Artemis s. 
Diod. 4, 84: puOodoyodo1 S€ Tov Adpviv peta tA Aptémdoc KUVNTE- 
Teiv, Omnpetodvta TH SEW Kexapiouévuc, Kai did THs ovpiyyoc Kal Bou- 
KoAiKAs MeAwdtac Tépmetv avtiy dtapepdvtwe. 

* Identisch mit dieser ‘Kénigstochter ist wohl die in einer jiin- 
geren Version des Daphnis-Mythus auftretende ‘fremde’ Nymphe, =evéa, 
fiir die sich Daphnis in unerwiderter Liebe verzebrt (Theokr, 7, 73). 
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Delphische Beilagen. 
(S. Band LI $8. 580.) 


III. Die Thitigkeit der Alkmeoniden in Delphi. 


Ks ist das bekannte Geschick der flteren attischen Ge- 
schichte, dass ihre Thatsachen zwar im Allgemeinen feststehen, 
dass sie aber Jedem unter den Hinden zu zerfliessen beginnen, 
der sich anschickt, sie auf Grund der verschiedenen Quellen 
scharf zu umreissen und mit Hiilfe ihrer anscheinend sicheren 
Daten sie zur Fixirung anderweitiger Ereignisse historisch zu 
verwerthen. Ein wenig erfreuliches Beispiel hierfiir bietet die 
anscheinend so klare Erzihlung von der Thatigkeit der Alkmeo- 
niden wahrend ihrer 30 jahrigen Verbannung. Dass sie damals 
den delphischen Tempel priichtiger gebaut, als ihnen oblag, 
beweist der kaum 30 Jahre nach Vollendung des Baues gedichtete 
Lobgesang Pindars (Pyth. VII 9), der in der zweiten Beilage 
eingehend behandelt wurde. Zu den dort ausgehobenen Worten 
(vs. 9) of tedv ye dduov | TluOwv dia | Pantov etevzav giebt 
eine erwiinschte Illustration die grundlegende Herodotstelle V 62 
durch den Bericht von der Marmorfacade etc. Leider ist dieser 
Bericht nur gelegentlich der Aufzihlung der Alkmeoniden-Unter- 
nehmungen gegen die Pisistratiden eingeschaltet und zwar zur 
Motivirung des Erfolges der letzten derselben, im Gegensatz zu 
der friiheren, ungliicklichen bei Leipsydrion. Jene letzte ward 
eben nur erfolgreich durch das yon Delphi veranlasste Eingreifen 
der Spartaner, und lediglich zur Erklirung dieser in mehrfacher 
Hinsicht sonderbaren Hiilfeleistung werden die jiingsten Ver- 
dienste der Alkmeoniden um die Orakelstitte ‘nachgeholt’. Aller- 
dings geschieht dieses “Nachholen’ in einer iiusseren Form, die 
grammatikalisch genommen nicht von Vorangegangenem, sondern 
nur von spiter Erfolgtem verstanden werden darf. Man hére: 
“Inmiew Tupavvevovtog Kai éumikpatvouévou “AOnvatoior did Tov 
‘Inmdpxou Odvatoy, “AAkwewvidar Yévog €dvtes “AOnvaior Kai 
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pevyovtes Tleioiotpatibas, émeite o~pr Gua Toior adorn *AGn- 
vaiwy uydo. treipwpévoio: Kata TO idxupdv OV mpoEexWpEE 
KaTOdOS, GANG TPOGEMTOLOV LETGAWES TEIPWMEVOL KATLEVGL TE KO 
éhevdepodv Tag “APOhvac, Actpvdpiov TO Umep Tlotoving Tteixi- 
oavtec, €vOadta oi "Adkuewvidor, tav emi toto Tleiotpati- 
dno. unxaveduevor, trap’ Augixtudvwv Tov vndov piobodvTat 
tov év Aehqoion, Tov viv édvto TéTE, dE OUKW, TODTOV EZ O1KO- 
doufjoot KTh. (die weiteren Worte sind Band LI S. 330 gegeben). 
Die in der Construction ganz zweifellos liegende Postponirung 
dieser Bauthiitigkeit hinter die Niederlage von Leipsydrion hat 
nun in spiiterer Zeit eine Umwandlung der historischen Ueber- 
lieferung zur Folge gehabt, der sich u. a. auch Aristoteles und 
Philochoros anschlossen und zu deren Beseitigung man die ver- 
schiedensten Mittel angewendet hat. 

Ehe ich diese iibrigen Quellen zu Wort kommen lasse, 
michte ich Folgendes recapituliren: sicher ist, dass die Alkmeo- 
niden etwa 40 Jahre lang ununterbrochen in unverséhnlicher 
oTdo1c gegen die Peisistratiden! standen, dass sie in den Jahren 
543—541 als Exilirte Athen verliessen [Herod. 1 64; Busolt II? 
327], dass also das Haupt des Geschlechtes Megakles in der 
Verbannung starb und ihm dort sein Sohn Kleisthenes in der 
Oberleitung des ~évog succedirte. Wohin begab sich nun damals? 
das vertriebene Geschlecht? Dass es spater, am Ende des Exils 


1 Isokr. XVI 26 tettapdéKovta d éy Tic ordoews yevouevnc; das 
ausfiihrliche Citat folgt weiter unten. Dass diese “40 jahrige Stasis’ aber 
nicht ganz wortlich zu nehmen sei und nicht zur exacten Bestimmung 
des Jahres der 2. Peisistratos-Tyrannis verwerthet werden kann, ist 
ebenfalls unten S. 112 Anm. dargelegt. 

2 Dass er auch die Zeit seines ersten Exils in Delphi (Toepffer 
bei Pauly-Wissowa I 1559) zugebracht habe, das von dem KvAwveiov d&yoc 
(etwa 630) an bis zu Solons Amnestieerklirung dauerte, ist doch nur eine 
Vermuthung, hervorgegangen aus dem Umstand, dass man die Erzithlung 
von des Alkmeon Bereicherung in Sardes retten wollte, sie aber darum 
von Kroisos auf Alyattes tibertrug, nun auch des A. den “Lydischen 
Theoren’ in Delphi geleistete Hilfe auf die Alyattes-Anatheme zuriick- 
datirte und so dazu kam, die Anwesenheit des Alkmeon in Delphi um 
600 v. Chr. anzusetzen, — sodass dadurch der verbannten Alkmeoni- 
den Zufluchtsort hierselbst erwiesen sei. Aber diese ‘Rationalisirung’ 
der Alkmeon-Kroisos-Legende ist sehr unwahrscheinlich wegen der 
Zeitverhiltnisse; am Ende des VII. Jhdts. (am 610) soll ein verbannter 
adliger Athener am lydischen Kénigshofe beschenkt worden sein? und 
gleich so fiirstlich? war denn Alyattes ein ‘Kroesus’? :; 
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in Delphi war, wird von allen Quellen zugegeben, da aber fiir 
den Act der Verbannung verschiedene Urheber (bald Pisistratus, 
bald ‘die Tyrannen ’) und verschiedene von ihm Betroffene genannt 
sind (bald Megakles, bald Klisthenes), bleibt der Zeitpunkt der 
Uebersiedelung ein unfixirter. Es lige nun nahe, bei der Ver- 
wandtschaft des Megakles mit Klisthenes von Sikyon daran zu 
denken, dass sich Jener zuniichst nach dér Stadt gewandt habe, 
an deren Hof die Nachfolger seines Schwiegervaters horeenih 
(Busolt I? 667), wo seine Gemahlin ihre nichsten Anverwandten 
hatte und wo der Haupttheil ihrer Mitgift war, soweit dieselbe 
in Grundbesitz bestand. Erwigt man aber, dass uns von irgend 
welcher Verbindung des Geschlechtes mit Sikyon nach des Tyrannen 
Klisthenes Tode nichts bekannt ist, dass es wohl auch politisch fiir 
die damaligen Schattenkénige aus dem Geschlechte der Orthagori- 
den (?) bedenklich sein mochte, ihre Stadt zum Conspirationsheerd 
gegen das attische Herrscherhaus werden zu lassen, — dass da- 
gegen die Orakelstitte am Parnass erwiesenermaassen zu der Familie 
der Alkmeoniden von alters her enge Beziehungen hatte, so wird 
man nicht daran zweifeln, dass das Adelsgeschlecht nicht von 
Ort zu Ort gewandert sei, sondern wie den Schluss seiner 
Verbannungszeit, so deren Anfang und Mitte in Delphi zuge- 
bracht habe. 

Giebt man aber diese Vordersitze zu, dass Megakles und 
sein ganzes Geschlecht gleich nach der Verbannung (Ende der 
vierziger Jahre des 6. Jahrh.) in Delphi seinen stiindigen Wohn- 
sitz genommen habe, dass ersterer dort gestorben sei und sein 
Sohn Kleisthenes nach Hipparchs Ermordung yon dort aus die 
Versuche zur Befreiung Athens unternommen habe, so ist damit 
ein wesentlicher Theil der Streitfrage so gut wie erledigt. 

Man hatte nimlich, um der durch Herodots anscheinende 
Postponirung geschaffenen chronologischen Schwierigkeit! Herr 


1 Den ersten Versuch einer Erklarung unternahm Petavius 
ad Themist. Or. IV p. 52 D ‘dubium est, eademne ab Herodoto duobus 
illis in locis Templi instauratio memoretur. ..... Fieri potest, ut 
priore illa ab Amphiktyonibus locatione facta, Templi instauratio ali- 
quo casu impedita fuerit, quam longo demum intervallo Alemaeonidae 
susceperint’. Dann constatirt Grote, gr. Gr. II 421, 45 (deutsche 
Ausg.) dieselbe Schwierigkeit, weist aber die Annahme, die Verbannten 
hatten wirklich erst nach der Niederlage bei Leipsydrion an den Plan 
gedacht, den Tempel zu erbauen, als ‘ginzlich unzulassig” zuriick. Ihm 
schliesst sich Baehr zu Hdt. V 62 in noch ausfiihrlicherer Motivirung 
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zu werden, einen Ausweg darin gefunden, dass man dessen Worte 
presste, das €Zo1kodopyjoa als blosses ‘ausbauen” auffasste und 
annahm, die Alkmeoniden hiitten nach Leipsydrion nur den “Aus- 
bau’ des Tempels gedungen und diesen natiirlich in zwei bis 
drei Jahren (bis 510) vollenden kénnen. Da man aber das 
Sammeln der Baugelder bei dem 526 gestorbenen Amasis, das 
auf viel friihere Verdingung wies, nicht aus der Welt schaffen 
konnte, so statuirte man eine doppelte wioOwolg, einmal die Ver- 
dingung fiir 300 Talente bald nach dem Tempelbrand, und zwei- 
tens die des ‘Ausbaus’ gleich nach Leipsydrion an die Alkmeo- 
niden, fiir den man ja die 10 Talente des spiter anzufiihrenden 
Schol. Demosth. Mid. p. 561 mit Fug und Recht hiitte herbei- 


ziehen kinnen, — und schloss mit dem Ergebniss ‘der Bau war 
. . . d . * 
also inzwischen in’s Stocken gerathen. — Nun schreibt aber eine 


spiitere Tradition gerade fiir diese Jahre den Alkmeoniden giinz- 
lichen Mangel an Baarmitteln zu (s. unten), und vor Allem heisst 
€Z01Kodouoat erwiesenermaassen! bei Herod. nicht “ausbauen’, 
sondern ‘bis zur Vollendung bauen’, ‘bauen und yollenden’ also 
das mo0ovo0a EZo1KodopHoa: die “Uebernahme und giinzliche 
Fertigstellung des Baus’. So wird man die Hypothese von der 
zweimaligen Verdingung und einer dazwischen stattgefundenen 
Unterbrechung endgiiltig ablehnen und fiir diese Ablehnung auch 
besonders Folgendes geltend machen diirfen: 

Nachdem das Geschlecht 25 Jahre in Delphi gesessen und, 
obwohl zu politischer Unthitigkeit verdammt, wihrend der ganzen 


an. Erst Stein zu d. St. giebt durch die Deutung des éEoixodoufjoa 
der alten Ansicht des Petavius eine neue Stiitze: ‘die Alkmeoniden 
kénnen demnach, wenn H. nicht in der Zeitfolge der in diesem Satz 
enthaltenen Kreignisse , . . sich irrt, nicht die ersten Unternehmer ge- 
wesen sein. Dor ‘Tempel war 548 abgebrannt und man begann den 
Neubau gewiss bald nachher. Auch spricht H. nur vom Ausbau 
(eEocodopfoa). Der Bau war also inzwischen ins Stocken gerathen.’ 

' Das geht unwiderleglich aus den von Baehr zu Herod. II 175 
gegebenen Belegstellen fiir die vollig parallelen Verba (s. zu V 62) 
ckemoinoayv, eEepydoavto, éEouwodopfjoa hervor. ‘Neque aliter touKxodo- 
uyoag cap. 176 coll. 180 [jenes betrifft einen Amasisbau, dieses unsern 
Tempel]. Etenim indicare vult, Amasin non tantum haee opera in- 
stituisse fierique jussisse, sed ad finem etiam perduxisse neque imper- 
fecta reliquisse.’ Bei Il 180 steht fiir unsern Bau eepydoac0m. — 
Stein selbst liisst an all diesen andern Stellen die von Baehr gegebene 
Deutung unwidersprochen zu, er hitte es daher auch an unserer Stelle 
thun miissen, 
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Zeit ruhig dem Tempelbau zugesehen hatte, wird es gewiss nicht 
erst nach Wiederaufnahme der politischen Action und dem un- 
gliicklichen Ausfall derselben bei Leipsydrion, im 27. Jahre seiner 
delphischen Anwesenheit auf den Gedanken gekommen sein, sich 
da (€vtad0a) die thiitige Mithilfe der Pythia dadurch zu sichern, 
dass es yon den Amphiktyonen den ‘Ausbau’ des sonst fertigen 
Tempels iibernahm und diesen Ausbau nun priichtiger herstellte, 
als bedungen war. Es wire an sich ja ein durchaus wahrschein- 
licher Hergang, dass, als am Schluss die Baugelder nicht mehr 
reichten zur wiirdigen fusseren und inneren Ausstattung des 
Gotteshauses, ein freigebiges Adelsgeschlecht einsprang und die 
Magerkeit der noch verfiigbaren Baarmittel, die von der spiten 
Quelle auf 10 Talente angegeben werden, durch eigene Munificenz 
derartig paralysirte, dass es die Bauherren sich zu héchstem Danke 
verpflichtete, — und solch ein Vorgang hat ja fast tiiglich Parallelen 
in der Gegenwart. Aber sollte wirklich erst der Fehlschlag bei 
Leipsydrion den Alkmeoniden nahe gelegt haben, sich nun durch 
die That um die Gunst der Pythia zu bemiihen, sollte gerade da 
eine nochmalige pio@<wo1g durch die Amphiktyonen stattgefunden 
haben, und zwar nur eine Verdingung des blossen Ausbaus, sollte 
also die erste wid@woig um 300 Talente nur dem Rohbau unter 
Spintharos gegolten haben und man bei ihm keine Entrepreneure 
herangezogen, — diesen aber dann, freilich nach einem rapdéderyua, 
den “Ausbau’ iibergeben haben? Und dies Alles, weil der ‘ Vater 
der Geschichte’ in noch ungelenker Form eine Notiz nachholt! 
und den ganzen Verlauf der Begebenheit in extenso an einer 
Stelle erzihlt, wo nur ihre Folgen (Pythia-Hilfe) wirksam wur- 
den und motivirt werden sollten? Herodot war bei seiner ersten 
Erwihnung des Tempelbaus (II 180) zu méglichster Kiirze ge- 
zwungen gewesen, weil, wie jeder Kundige sieht, das betreffende 
Capitel ein Kinschub ist, den er jedenfalls in die schon fertige 


1 Fs ist iiberaus charakteristisch, dass ihm unbewusst die sammt- 
lichen neueren Darsteller der griech. Geschichte (Grote, Duncker, Cur- 
tius, Busolt) in diesem ‘Nachholen’ folgen: alle erzihlen den Brand 
und Wiederaufbau des Tempels erst nach Hipparch’s Ermordung bei 
Gelegenheit des neuen politischen Eingreifens der Alkmeoniden, Es 
gab eben keine passende Gelegenheit, das Ereigniss an der Stelle zu 
erwahnen, an die es hingehérte, nimlich beim Jahr 548, — und wenn 
die Neueren nun natiirlich den Nachtrag als solchen mit Zufiigung von 
Jahreszahlen ete. kenntlich machen, so ist das Fehlen solcher Genauig- 
keiten doch bei Herodot nicht unbegreiflich, 
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aigyptische Geschichte erst nach seinem Besuche in Delphi ein- 
legte, als er hier von dem Geschenk des Amasis erfahren hatte. 
Bei solcher kurzen Kinlage sich auch noch iiber die Personen 
der piroOwoduevor zu iiussern, nachdem er die pioOWoavtes 
(Amphiktyonen) und die Héhe der uio®woig angegeben, war er 
durch nichts veranlasst: Bauherren und Bausumme waren ein 
integrirender Bestandtheil der Notiz iiber die Delpher-Gesandt- 
schaft und das Alaungeschenk, die Alkmeoniden aber hatten mit 
Beidem nicht das geringste zu thun. Erwihnte er nun drei Bii- 
cher weiter noch einmal den Tempelbau, aber hier ausschliesslich 
in Riicksicht auf die Alkmeoniden, die mio8woduevoi, so durften 
zwar die f108WOavTES wieder nicht fehlen, aber noch einmal 
die Bausumme ‘300 Talente’ anzugeben, auf die hier gar nichts 
ankam, oder ausdriicklich hervorzuheben, dass es sich hier auch 
wieder um dieselbe uio®woig handele, wie oben, — wiire Pe- 
danterie gewesen. Er durfte stillschweigend voraussetzen, dass, 
wenn hier wieder das “Verdingen durch die Amphiktyonen’ an- 
gefiihrt wurde, jeder Leser das -fiir dieselbe Thatsache halten 
wiirde und miisse, die er vorher in anderem Zusammenhange 
schon einmal gelesen hatte. 

Nach diesen Praémissen wende ieh mich zur Vorlegung des 
weiteren Quellenmaterials. Nachdem im J. 486, kaum dreissig 
Jahre nach Vollendung des Baues,* Pindar das prichtige Werk 
der Alkmeoniden gepriesen, nachdem Herodot nach seinem delphi- 
schen Besuch um 445 y. Chr. diese Munificenz aus dem bekannten 
Reichthum der Familie hergeleitet hatte, tritt fast hundert Jahre 
spiiter (353 v. Chr.) plétzlich bei Isokrates folgende Nachricht 
auf (XV tm. dvtiddc. 232) peta d€ Tadta (se. nach Solon) 
K\e1o8eving EKTEOWV EK Tig TOAEWS UTd THY TUPaVVWV, AdTW 
Treioag TOUS ’ Augixtvovas davetoar TWV TOO BE00 xpnuG- 
TWYV GUTW, TOV TE dHMOV KaTIYayTE Kai TOUS TUPdvVOUS EZEBaAE 
Kal THY ONMOKpatiay exetvnv KatéoTNnOE! tiv aitiav Toi¢ “EAAnor 
TWV LEyiOTWV GTAOWY Yevouevyny’ Eri DE TOUTW OEmOTOKAt|s KTH. 
Das wird, und zwar augenscheinlich aus jener bekannten Isokra- 


1 Diese Phrase kehrt ohne Namensnennung und ohne daveiZeoOat 
fast wortlich weiter unten in § 306 wieder: troié< Tic fv Kal mW yeyo- 
vWc Kai tiva tpdmov temaideunévos 6 Tos TUpdvvous exPahWy Kai Tov 
dAMOV KaTayaywhy Kai Thy dnMoKpatiay KataoThoas ete., und war genau 
so schon vierzig Jahre friiher angewendet, s. den Schluss des Citats in 
der iibernachsten Anmerkung. 
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tes-Rede entnommen}, vier Jahre darauf (349) in Demosthenes’ 
Midiana (XXTI) 144 wiederholt: €xeivog yap (sc. Alkibiades), & 
divdpeg “AOnvator, AéyeToar mpd¢ TaTpd¢ pev “AAKuowvidwv 
eivat (ToUTOUS d€ Madiv — niimlich Isokrates! — Umd tWv TU- 
pavvwy Umtép Tod dShuou OTacIGZovtTas exTreOEiv, Kai daveEeioa- 
uévoug xphnuat €x AckpwWy EhevdepWou Tv mddAW Kai 
TOUS TTeiw1oTpatou Traidas ExBadeiv), mds d& ENTPdS ‘ImtTOVIKOU 
KtA. — Auch schon etwa 40 Jahre vor der Rede mepi dytid6- 
Gews hatte Isokrates um Ol. 96, 1 = 396 v. Chr. das sprechendste 
Zeugniss des alten Reichthums der Alkmeoniden: den Tempelbau 
nicht beachtet oder nicht mehr gekannt, wiewohl er damals die 
Sage vom Entleihen der Tempelgelder noch nicht anfiihrte, — 
sondern nennt als das hiéchste Erinnerungszeichen ihres Reich- 
thums den Wagensieg Alkmeon’s in Olympia®. Wir werden 


1 Ueber die Benutzung der Reden des Isokrates durch Demosthenés 
verg]. Schafer, Demosth. I? p. 324 [und zu unserer Stelle jetzt Wila- 
mowitz, Aristot. I 34, 9]. 

2 Die wichtige Stelle (XVI) mepi t. Zevyouc 25 muss vollstandig 
hergesetzt werden: ’AAkuewvidiv, of Tod ev TAOUTOU LEPLOTOV [LVNUEIOV 
Katéhitov, intwv yap Zevyer tpWtoc AAkuéwv tTWv TOAITWY ’OAUUT{aow 
éviknoe, thv 8’ etivorav, fv eixov eic TO MAAPOG, ev Toi TUpavviKoic 
émredetEavto* ovuyyeveic Yap dvtec Tleiototpdtou Kai mplv Eig THY dpyxiv 
KaTaOTHVvat uddiot’ avTm XpWuevor TWv ToAITWY, OvK HE(Woav WETACYXEIV 
tii Exeivou Ttupavvidoc, GAN’ efAovto MuyeEiv UGAAOV F Tos TOAITUS iseiv 
dovAevovtac’ TetTapdKovta o'E€TyN Tig OTdOEWS Yevouévng UTd Uev TW 
TUpavvWY TooOUTW MGAAOVv TW GAAWV émionOnoay, Woe’ éréTtE TaKelvwy 
KpatHoelev, OV Mdvov Tac Oikiac aVTWV KatTéoKaTTOV GAMA Kal TOUS TapoUC 
dvWputtoy, bd dé THY GUUMUyddwy oUTW o@ddp’ emoTEsOnoav, Wicd’ 
dmavta to0tov tov xpdvov ryyouuEevor too dSnuou dtetédkeoav’ Kai TO 
TeAeuTaiov “AdKipiddync Kai KAeio8évync, 6 wev Tpd¢ TaTpPdc, 6 Sé Td 
untpo<s wy tpdtattoc Tod TatTpd¢ TovUOD (sc. des jiingeren Alkibiades) 
OTPATHYNOAvTES THs Puyic Kathyayov tov dfuwov Kai tots tTUpdvvouc 
e£éBadov kal katéotnoav éxelvynv trv dnuoKpartiav, etc. [Ich habe leider 
die T6pffer’sche Dissertation ‘“Quaestiones Pisistrateae’, in welcher 
nach Busolt Il? 313 not. diese vierzigjihrige otdoig auf p. 126 ff. u. 
135 eingehender behandelt sein soll, nicht einsehen kénnen. Wie 
grosses oder geringes Gewicht aber auf solche anscheinend genaue 
Redner-Angaben zu legen sei, ergiebt sich aus der bekannten That- 
sache, dass man schon im V. Jhdt. im alten Athen iiber die Details 
und die Chronologie der Peisistratiden-Herrschaft nur noch vage Vor- 
stellungen hatte, — man denke an die durch Thucydides beleuchtete 
Verwechsclung von Hippias und Hipparch, — und vielfach sogar, mit 
und ohne Absicht, direkt Falsches behauptete (des Andokides Irrthiimer 
sind yon Busolt mehrfach angemerkt). Dass es im IV. Jahrhdt. da- 
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versuchen, die Erklirung dieses eigenthiimlichen Verschweigens 
weiter unten zu finden, hier geniigt es hervorzuheben, dass 
diese Behauptung einer Anleihe durch Klisthenes zwar dusserst 
befremdend wirkt, aber fraglos einem Geriichte Rechnung triigt, 
das damals im Munde der attischen Biirger umging. Einer iihn- 
lichen Ansicht ist auch der niichstfolgende Gewahrsmann ge- 
wesen, der kein geringerer ist, als Aristoteles. Seine Erzihlung 1! 


mit noch schlimmer werden musste, liegt auf der Hand, und so fehlt 
von vornherein den Phrasen der Redner und den hiufig auf ihnen ba- 
sirenden Notizen der Atthidographen (Androtion, Philochoros) die Glaub- 
wiirdigkeit. Wenn Isokrates die Sache so darstellt, als “seien die Alk- 
meoniden schon vorher mit Peisistratus verwandt und ehe er zur Herr- 
schaft kam, ihm sehr befreundet gewesen, hatten aber edelmiithig an 
der volksbedriickenden Tyrannis nicht theilnehmen, sondern lieber in 
die Verbannung gehen wollen, und die ‘Tyrannen” hiatten dann deren 
Hauser nieder-, ihre Graber aufgerissen u. s. f.’, so steht das auf der- 
selben Hohe, wie des Philochoros .Bericht, jenes Adelsgeschlecht sei 
‘von den Peisistratiden* verbannt worden, wie die auf Seite 117 ange- 
fiihrten aus einer Atthis herrithrenden Legenden und Confusionen, und 
wie folgender, hier noch nachtraglich zu verwerthender Bericht des 
Schol. in Aristid. Panath. ed. Frommel p. 45, der auch sicher indirect 
einer Atthis entstammt: “Immépxov, tod Tleioiotpdtou vio, tedkeuTH- 
Gavtog 6 ddedkpdc ToUTOU “ImTiag Wuws Expdter TWY *AOnvatwy. pr) mé- 
povtes TovTov thy Biav ot “AAkuowwvidar eEAABov éx Tig “AttiKi\s, Wy 
€ic fv Kali KAewobEvng, d¢ tiv TluOlav, toutéotiv tiv év Acd@oic tépeiay, 
Tapekdrer éri tH xphoor toic Aakedaiuoviorc, PonOfoa taic *APrvaic, 
TOAEMWY (sic) TOI¢ TUpdvvoig. AaBdvtes tolvuy tov xpnouov AaKedai- 
Mdviov dréoteav KTA. Die Zusammenstellung all dieser Angaben (nach 
der letzten sollen die Alkmeonfden erst von Hippias verbannt sein) 
lasst zur Gentige den Grad von Zuverliassigkeit erkennen, der all diesen 
Krzihlungen innewohnt, und ihre Zahl lasst sich leicht bedeutend ver- 
mehren. Wir sind dadurch zugleich der Miihe tiberhoben im Hinzelnen 
nachzuweisen, dass die Angabe von der ‘vierzigjaihrigen otdoig’ sich 
genau im Rahmen der tibrigen halt, dass die Alkmeoniden schon 561/0 
in otdoig gegen Peisistratos standen und schon damals auf eine Reihe 
von Jahren verbannt waren (Busolt IL? 315) — also nicht erst 550 
sich mit ihm verfeindeten, dass mithin eine genaue historische Verwerth- 
barkeit dieser Zahl 40 ausgeschlossen ist, und man aus ihr nicht den 
Beweis entnehmen kann, des Peisistratos 2. Tyrannis falle in der That 
40 Jahre vor der Riickkehr der Alkmeoniden (510), also ins Jahr 
550 vy. Chr. —]. 

1 Sie lag im Auszug vor beim Schol. Arist, Lysistr. 1153, was 
ich hier der vollstindigen Quellensammlung wegen anmerke. Die uns 
interessirenden Worte sind: xpnopdv yevéoOar toig Adkwotv Katahverv 
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ist folgende ("A@nv. wok. 19): ter d& TeTé&pTW pddIOTA weTo 
Tov ‘Inmmdpxou Odvatov, eel KaKWe eixev Ta Ev TH GoTEI, Tiy 
Mouvixtay émexeipnoe (sc. Hippias) teixiZev, wo éxet ueOidpu- 
Gduevocg. Ev ToUTOIG d dv éérecev Ud KNeouévouc Tod Aaxe- 
dalUOViWY BaoIkeWS, XpNOUWY yiyvouevwy dei Toig Adkwol kata- 
AUetv Tv Tupavvida did Toldvd’ aitiav. oi puyddes, wv oi 
“Adkuewvidar TpoEtoTHKeOay, avToi uév dV atTWY OvK HdvVavTO 
TOMOaCOG Thy KdBodov, GAN Gel TpocémToIov: ev Te yap 
TOIg GAAOIg Oig EMpaTTOV d1EdPaAAovTO, Kai TeIXicavTEs ev TH 
xWpqg Acwyvdpiov to umép Thdépvnos, cig 6 ouvezhrOdv TIVES 
TWVY €K TOU GOTEWS, eEETOMOpKHOnoav Und TW TUpaVVWY, 


60ev Uotepov . . Hdov év Toig OKOhioig aie ‘aiai Aeupvdpiov 
TMPOSWOETAIPOV’ KTA.. . . GMTOTUYXAVOVTES OvV év Gnaol 


TOTG GAAOIG, EMLOOWOavTO TOV év AEMoOic veWY oiko- 
doueiv, 60€V EUTOPHOav xpnudtwv TpPd¢ Tihv TW 
Aaxkwvywvy Bonderavi. f d& Tlueia mpodpepev dei toig Aaxe- 
daIMOVIOIg XPNOTNPLIAZOMEVoIg EXEUBEPOdV Tac *AOnvas xTh. 


tiv tupavvida, tic TTu@iac, we of Adkuewvidor éuic@Woavto tov év 
Acipoicg vewWv oixodouciv, ouvexW>o todto ypwWons xTA. 

' Der Text ist der von Blass ed. II Man hat an der Stelle 
neuerdings zu andern versucht und mit Bezugnahme auf Herodot ge- 
schrieben: 611 edtopor foav xpnudtwv (dmopd\émovtes) mpdc TI TWy 
Aaxwvwy ponderav. Dieser Vorschlag Hude’s ist mit Recht als der seit 
Isokrates herrschenden Ueberlieferung widersprechend von Melber zu- 
riickgewiesen worden, s. Aristoteles’ "A@nv. tod. u. die bisher dariiber 
erschienene Literatur, in Blatter f. Bayr. Gymn.-Schulw. 29 (1893) 
p- 629. Wenn dieser aber selbst die auf 60ev ed’mdpnoav folgenden 
Worte als ‘etwas unklar’ bezeichnet und hinter ypnudétwv mit Kaibel- 
Wilamowitz eine Liicke annimmt, so ist dem nicht zuzustimmen. Letz- 
tere markiren im Text einen Ausfall von Worten und bemerken in der 
adnot. “suppl. velut kai dvémeioav thy TTuOiav ouvepyeiv éautoic tpdc’. 
Auch ich hielt zunaéchst eine Liicke fiir wahrscheinlich, glaubte aber 
im Anschluss an die Isokrates-Tradition eher ergiinzen zu sollen 6@ev 
evmépnoayv xpnudtwv daveioduevor tap’ “Auiktudvwy oder dergl. Es 
stellt sich aber bei genauerem Zusehen heraus, dass der Text véllig 
intact ist und héchstens an einer gewissen Knappheit des Ausdrucks 
leidet, die von dem oben sogleich zu entwickelnden Verlassen der bis- 
herigen Quelle herriihrt. ‘Da ihnen nun alles fehlschlug, so dingten 
sie den Wiederaufbau des Tempels in Delphi, wodurch sie mit Geld- 
mitteln zur Unterstiitzung der Lakoner reichlich versehen wurden,’ 
Was ist, oder besser, was war daran ‘unklar’? Die attische T'radi- 
tion, wie sie bei Philochoros vorliegt (siehe weiter unten), war ja in 
aller Munde, und es empfahl sich, eine so unliebsame Sache wie die an- 

Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LIL, 8 
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Ich habe das Ganze abgedruckt, weil seine Analyse im 
Einzelnen néthig ist und diese daneben interessanten Aufschluss 
iiber des Verfassers Arbeitsweise giebt. Auch er stellt ein 
kurzes Resumé voran, das die Thatsachen schon bis zum J. 510 
(Kleomenes) durcheilt oder besser iiberspringt und gleich den 
Ausgang der Sache mittheilt; es schliesst mit KatoAvelv Thy TU- 
pavvida. Nun greift er zuriick und beginnt genau wie Herodot, 
“nachzuholen’. Mit der Motivirung d14 to1dvd’ aitiav fangt er 
ein Referat nach Herodot an, den er aufgeschlagen neben sich 
hat und der diesen ganzen:Parthieen zu Grunde liegt’. Er 
pricisirt, wie Jener, die Stellung der Alkmeoniden unter den 
anderen Verbannten, erwahnt ihre bisherigen ungliicklichen Ex- 
peditionen mit wortlichem Anklingen an Herodot (GANG mpoo€- 
mtaiov bei Beiden), schiebt in dessen Bericht den Wortlaut des 
Leipsydrion-Skolion ein, das in einer “A@nvatwy moditeia 


gebliche Verwendung der Baugelder zu politischen Zwecken nur mog- 
lichst kurz anzudeuten. Dem athenischen Birger konnte beim Lesen 
dieses Passus nicht das Geringste ‘“unklar”™ sein, und fir Leser des 
19. Jahrhunderts nat Aristoteles doch nicht geschrieben. Jener wusste 
aus Thucyd. VI 59, dass Hippias von den Lakedaimoniern und den 
Alkmeoniden vertrieben war, wenn schon bei Herod. V 65 deren Name 
nicht ausdriicklich genannt wird (Gua “A@®nvaiwv toto: Bovdovévoiocr 
eivar ékevdéporor). Der Zug der Spartaner war in aller Augen, mit 
Ausnahme der Rhetoren a la Isokrates, die Hauptsache; zu ihrer 
BonGera brauchten die Alkmeoniden Geld, d. h. um ein Hiilfscorps 
der Verbannten zu organisiren, — und wenn man dagegen einwenden 
wolle, Aristoteles habe diese Lakonier-Expedition vorher ja noch gar 
nicht erwahnt, durfte also nicht mit 1) d€ Tlu@ia fortfahren, sondern 
musste dann 1) yap Tlu@ia (‘namlich’) schreiben, so trifft das auf jede 
Lesart oder Ergainzung der Liicke, die man vorgeschlagen hat, ja grade 
so gut zu. [Zu meiner Freude hat Blass ed. II dieselbe Auffassung, 
— nur méchte er ypnudtwv streichen — und beruft sich dabei auf die 
in der That itiberzeugende Parallelstelle Aristot. Metaphys. 993 a 26: 
Taya yap dv é avtw&v evtrophoamuév tr tpd¢ Tac otepov dropiac.] 

1 Vogl. 14, 4 We wév “Hpddotdé¢ pot, und auch vorher seine merk- 
wiirdige Anlehnung an ibn in der Fixirung der Pisistratus-Tyrannis, 
die sich selbst bis zu wo6rtlicher Heriibernahme steigert (14, 3): ‘otmw 
THC apxfic éppiZwuévyc, Aristote is clearly following Herodotus’ tiv 
tupavvida otkw Kdpta éppiZwuévynv éxwv Kenyon. Dass Aristoteles hier 
dem Herodot folge, hatte schon vor Auffindung der “A@nv. mod. 
v. Wilamowitz aus dem Excerpt des Aristophanes-Scholiasten (s. vorige 
Anm.) geschlossen, s. Kydathen 118, 33. (Ueber Herodot als Quelle 
des Aristoteles neben der Atthis Androtions vgl. jetzt Busolt IL? 49.] 
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nicht fehlen durfte, und kommt nun erst zum Tempelbau, den er 
in gutem Glauben an die anscheinend bei Herodot bezeugte Post- 
ponirung in die Zeit nach Leipsydrion verlegt. Hier macht er 
Halt; ihm war aus Isokrates! und der Tradition des IV. Jhdts. 
bekannt, dass man die Hilfsmittel, durch welche die Alkmeo- 
niden die Riickkehr erkimpften, als aus delphischer Quelle her- 
riihrend betrachtete. Das war aber schlechterdings unvereinbar 
mit der von Besitz grossen eigenen Reichthums zeugenden Er- 
bauung der marmornen Tempelfacade. Denn entweder waren 
die Alkmeoniden damals reich und hatten solehen Ueberfluss an 
baarem Geld, dass sie jenes “donum superadditum’ beim Tempel- 
bau leisten konnten, dann konnten sie nicht gleich darauf so arm 
sein, den Tempelschatz um ein Darlehn anzugehen oder gar sich 
vermége Unterschlagung eines Theils der Bausumme die Mittel 
zur Tyrannenbekimpfung zu verschaffen, — oder aber sie waren 
damals arm und borgten den Tempel an, dann konnten sie nicht 
kurz vorher oder gleich darauf die doch nun einmal nicht weg- 
zuleugnende Marmorfacade errichtet haben. Aristoteles wagt es 
nicht, dem Druck der attischen Tradition zu trotzen und den 
Herodotischen Bericht voll wiederzugeben, er contaminirt: er 
giebt zwar die Tempelerbauung? aus letzterem, kniipft aber an 
sie [‘aus atthidographischer Quelle’ d. i. Androtion] das 6ffent- 
liche Gerede von den erst aus der Bauiibernahme gewonnenen 
Mitteln zur Tyrannenverbreitung und hilft sich gegeniiber dem 
entgegenstehenden Beweis, der in der Munificenz bei Herstellung 
der Fagade lag, — durch Verschweigen derselben®. Nach Um- 


1 (Zunachst aus der Hauptquelle der ‘“A@. mod.: Androtion, 
der seinerseits Isokrates’ Schiiler war. Busolt Il? 33 f. not. 1. Andro- 
tion’s Atthis war kurz vorher herausgegeben, im Jahre 330 v. Chr.; 
Busolt II? 8.] 

2 Dabei giebt sein oikodoueiv das Herodotische éEo1codoueiv wie- 
der, bestitigt also, dass die Deutung des letzteren als blossen ‘ Aus- 
bauens” in der That falsch ist. Kenyon, Kaibel-Wilamowitz und der 
Aristophanes-Scholiast (Lys. 1153) haben in der Hss. oixodoueiv ge- 
lesen, Blass I erkannte dvoikodoueiv; dies scheint aber nicht stichhaltig 
gewesen zu sein, da in der ed. II wieder oixodoueiv steht. 

8 Es verdient hervorgehoben zu werden, dass dieses 6ffentliche 
Zeugniss der alten Alkmeoniden-Freigebigkeit seit etwa 371 vy. Chr. fast 
ganz zerstort, seit dem J. 357/6 v. Chr. der hellenischen Welt unzuginglich 
war und bald darauf beim zweiten Tempelbau verschwand. Ks exi- 
stirte also zu keiner der Abfassungszeiten der obigen Citate mehr 
[des Isokrates Rede mepi dvtidéo. ist 553 geschrieben, Androtion’s Atthis 


330 y. Chr.]. 
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schiffung der Klippe setzt er dann sein wortliches Herodot-Ex- 
cerpt weiter fort (die Wendung mpopépew.. Tas "AOrvac éheu- 
Oepovv bei Beiden). 

Andere haben sich anders zu helfen gesucht, indem sie 
— und das ist die letzte Version, die unser Ereigniss erlebt hat — 
folgerichtiger den Bau des Tempels selbst und seine priichtige 
Vollendung nach 510 vy. Chr. hinter die Vertreibung des Hippias 
verlegten, also in eine Zeit, wo die Alkmeoniden wieder im Be- 
sitz ihrer attischen Giiter sich befanden. Diese Combination 
kinnte zuniichst wegen der in ihr liegenden, zwar in den Quellen 
nicht hervorgehobenen, aber doch fiir Jeden augenfilligen Moti- 
virung des wiedererworbenen Reichthums! und der damit in 
Zusammenhang stehenden prichtigeren Bauausfiihrung bestechend 
erscheinen und noch bestechender werden durch Verquickung 
mit der bald darauf wiederum sich bethiitigenden delphischen 
Unterstiitzung”, auf die Kleisthenes bei seinem grossen Ver- 
fassungswerk besonders fiir die Creiruug der 10 Phylen ziihlte, 
— sie hilt aber doch einer genaueren Priifung nicht Stand. Die 
Alkmeoniden sind wenigstens im ersten Lustrum nach ihrer 
Riickkehr nicht im Stande gewesen, sich um den Bau in der ent- 
legenen Parnassschlucht yon Athen aus eingehend zu kiimmern, 
oder gar als ‘Entrepreneure’ ihn wiihrend des ganz kurzen noch- 
maligen Kleisthenes-Nxils zu leiten und zu iiberwachen, das er- 
hellt aus den politischen Wirren, die dem Jahr 510 in Athen 
folgten. Und wollte man selbst den Tempelbau nun in die letzten 
4—5 Jahre des VI. Jahrhunderts hinabriicken: wo bliebe die 
durch Herodot als im Causalnexus mit dem Bau stehend bezeugte, 
als Belohnung fiir die dabei bewiesene Munificenz gewiihrte Spar- 
taner-Bearbeitung durch die Pythia ? Oder wird Jemand glauben, 
dass das blosse woOwoaoOat durch die Alkmeoniden hinreichte? 
dass schon ihre papiernen Baucontracte noch vor deren Aus- 
fihrung ihnen jene Hiilfe verschafft hiitten, oder wenn erstere 
nicht, dass dann in den 21/, Jahren von Leipsydrion bis zur 
Sendung des Anchimolios ein Tempel wie der delphische hiitte 
erbaut oder so weit geférdert sein kénnen, dass er den Bau- 
unternehmern Anspruch auf klingende, vollténende, unausgesetzte 


1 Doch vgl. iiber ihren zweifellos auch in der Verbannung ihnen 
zu Gebote stehenden, ausserattischen Reichthum Grote, gr. Gesch. II 
421 (deutsche Uebers.) und Duncker, G. d, A. VI5 p. 498, 

* Duncker VI5 566; Busolt IL 610, 
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Orakel-Belohnung gab? Doch genug, ich wiirde fiirchten, offene 
Thiiren einzurennen, wenn ich noch mehr zur Widerlegung dieser 
letzten Version sagte. Ihre Gewiihrsmiinner sind: 

Philochoros fr. 70 = Schol. Pind. Pyth. VII 9 \éyeto yap 
6tt Tov TluOikdv vadov (€u)tpnobévta ot "Adkuoiwvida1, uya- 
devbevtes Ws Mac bro TWV TleioloTpaTIOWv, UmEOXOVTO avol- 
Kodounoat, Kai SEZGUEVOL XPHUATG Kal OuvayayovTeEs dUVa- 
uv €mé8evto Toig Tlewwiotpatidaig Kai viKnouvtes eT’ EvXa- 
ploTHpiwy TAELWOVWY avWwKOddUNnoOaY TW Hew TO TEUEVOS (!), WS 
Pikdxopog iotopei. (Diese Textgestalt war oben Bd. LIS. 330 ge- 
rechtfertigt.) Ich hatte mich anfangs Boeckh’s! Zweifeln, ob das 
ganze Scholion von Philochoros herriihre, angeschlossen, weil die 
nach der urspriinglichen Lesart vorliegende Brandstiftung durch die 
Pisistratiden dem besonnenen Verfasser der Atthis nicht anzuge- 
héren schien; nachdem aber jene sich als aus Verschreibung her- 
riihrend auswies, wird die ganze Nachricht aus der Atthis ® 
stammen, — wenn auch nicht gesagt wird, bei welchem Archontat 
Phil. das abgehandelt hatte®. Wie man das d€Zauevor xphuata 
des kiirzenden Scholiasten zu verstehen hat, Jehrt uns nun die 
zweite Stelle: 

Schol. Demosth. Mid. (XXI) p. 561, 16 (Orat. att. ed. 
Miiller Il p. 685) zu den oben 8. 111 citirten Worten amd tWv 
Tupdvywy: ‘Etépas mpopddews oviong, di fv éotadiacay, dAnv 
eimev 6 Pytwp. ‘O d& Meyaxdtig Tig midg oTdOEWS, O dE 
‘Immoxpatng tod Tleioiotpatou Tathip Tis ETépac. Emrpav dé 
ol oTaoidZovtes, of Te TlapdéAtor Kai oi “Yrrepdxpior. vixnoav- 
Twy d& TW ‘ImmoKpdtous Kai TleioloTpatoU Kai TUpdvvou KaTa- 
OTdvTOS TOU Tleio1oTpadtoU MoBnOeic O Meyaxdtig ouviwe thy 
Ouyatépa TW TTeootpdtw. xpwuévou € avTH Tapa Muotv 
éxeivou, mpo€uevocg 6 Meyaxhtis tiv Suyatépa aeihkuoe Kat 
Wxeto attog eig Ach@otc. tote dE EuMpNOvEVTOG TO 

1 Pind. tom. I, 2. Explic. p. 301 ‘male tamen Scholiastes templi 
exstructionem post Alemaconidarum reditum collocat, quod vix credi- 
derim dixisse Philochorum, ad quem ille provocat. 

2 Schon die Anschauungen des V. Jhdts. iiber die Wechselfalle 
der Peisistratiden-Herrschaft waren bekanntlich ausserst vage, geschweige 
gar die des IV. Jhdts. (Man vergleiche 8. 111 Anm.) 

8 Es ist aber nach dem Beispiel aller alten und neuen Historiker 
(S. 109 Anm. 1) zu schliessen, dass auch Philochoros diese Alkmeoniden- 
Erzhlung erst gelegentlich der Vertreibung des Hippias nachholte, sie 
also émi ‘Apraxtidou berichtet hat. (Arist. “A@nv. tod. 19.) 
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ve) TOO AméAWvos éxrpuzav ot Aehpoi tov Bovdduevov mt- 
COWOAGHH TPdG KaTaOKEUTV TOD vew* 6 Meyaxdfi¢ ovdv €d€ZaTO 
Kal haBWv déka Té&AGVTA, Tpia pev dvddwoev €ig TV. KaTa- 
OKeuty, €K d€ TWY EnTa dUVaULv TIVa OUVHOPOIOE Kal TEIO aS 
Aaxedaiuovioug Bondetv émi tag *APivac TTlewiotpatov pév 
ouKéTt ZWvTA KaTédaBev, ‘Immiav d& TOv éxetvou Tratda TUpay- 
vovvta €£éBadev. 

Da von dem Verfasser dieses Elaborats nicht erwartet 
werden konnte, dass er in der Chronologie der ersten Halfte der 
Pisistratus-Herrschaft orientirt war, wird man die vollige Nicht- 
beachtung ihrer Daten begreiflich finden und wegen dieses Fehlers 
nicht gleich das Ganze ausschiitten diirfen, Im Gegentheil. Es 
sind merkwiirdige Dinge in dem Scholion enthalten, Nachrichten, 
die sich durch ihre zweifellose Richtigkeit empfehlen und die 
doch an keiner einzigen anderen Stelle bezeugt sind. So geht 
das xXpfo0a avTh mapa pvow-auf Herodots ufyvuoOa ov Katé 
vouov zuriick und ist durchaus wahrscheinlicher, als das giinz- 
liche GméxeoOa1 des Aristoteles (AOnv. moh. 15), — so ist von 
keinem anderen erwiihnt, dass Megakles selbst direct nach Delphi 
in die Verbannung geht, so von keinem, dass er dort ankommt 
nach dem Brande des Tempels zu der Zeit, als noch die Delpher 
(soll heissen die Amphiktyonen) die Verdingung des Tempels 
zwar Offentlich ausgeboten hatten (€kypuzav), aber sich noch 
kein Unternehmer gefunden hatte, und dass er nun selbst den 
Bau dingt, — was Alles zweifellos richtig ist, auf die Zeit kurz 
vor 540 v. Chr. bezogen wird und genau zu dem stimmt, was 
oben S. 106 f. eruirt worden war. Von nun an aber wird der Be- 
richt legendenhaft; trotz genauer Angabe der Bausumme (10 
Talente kénnen aber doch nur eine Jahresrate sein!) ist alles 
“Sumpf’. Im Anschluss an die spitere attische Tradition wird 
dem Megakles (immer noch ihm!) Unterschlagung nachgesagt, 
man lisst ihn den Pisistratus ‘nicht mehr lebend antreffen’ (er 
war seit 17 Jahren todt), lisst durch ihn die Lacedaemonier 
zur Hilfe iiberredet werden — also nicht durch die Pythia, doch 
beruht das vielleicht auf Kiirzung, es ist schon bemerkenswerth, 
dass der Name der bei Isokrates und Philochoros ganz fehlenden 
Spartaner iiberhaupt erwihnt wird — und des Hippias Vertrei- 
bung vollziehen. Diese Verwechselung des Megakles und Klisthe- 
nes, vereint mit der spiteren attischen Legende, lisst uns die 
Quelle des Scholiasten errathen: er compilirt aus einer anna- 
listisch angeordneten Atthis guter Zeit und guter Autoritiit (also 
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auch hier wohl Androtion), Beim Archontat émi Kwuéou des 
Jahres 561/60 war kurz der Antritt des Pisistratus nach Been- 
digung der Stasis bemerkt, beim J. 550/49 (?) seine Riickkehr 
und Hochzeit mit des Megakles Tochter, beim J. 543—541 seine 
zweite Riickkehr und die Verbannung des Megakles, dessen An- 
kunft in Delphi und Uebernahme des Tempelbaus. Bei jedem 
Jahre hatte sich unser Scholiast das, was er auf Megakles und 
die Alkmeoniden Beziigliches in der Chronik vorfand, excerpirt, 
— diese ausgezogenen Daten vereinigte er dann ohne Riicksicht 
auf die dazwischenliegenden Jahre, bei denen er nichts iiber sein 
Thema angemerkt gefunden, zu einem kurzen historischen Abriss. 
Als er dann nach oder bei der Niederlage von Leipsydrion auf 
die Nachricht traf, die “Alkmeoniden’ hitten mit Hiilfe der Bau- 
gelder eine Heeresmacht gesammelt, und endlich beim Jahr 510: 
sie hitten mit Spartas Unterstiitzung den Hippias vertrieben, so 
bezog er, da weder bei Herodot, noch bei Aristoteles, noch im 
Philochoros-Fragment der Name des Klisthenes! in diesem Zu- 
sammenhange genannt wird, er also auch in jener Atthis nicht 
stand — naturgemiiss bei seiner ginzlichen Vernachlassigung der 
Chronologie auch diese spiiter excerpirten Stellen auf “Mega- 
kles’ und vollendete so ein kurzes ‘anmuthiges’ Gesammtbild 
als Commentar zu seiner Rednerstelle iiber die Alkmeoniden, ohne 
zu merken, dass der Redner ja von einem daveiZeoOar von Gel- 
dern in Delphi, die annalistische Quelle? aber von einer Unter- 
schlagung sprach. 

Ich komme zum Schluss. Es ist ein dorniger Weg ge- 
wesen, den wir haben gehen miissen, ich hoffe aber, dass das 
auf ihm erreichte Ziel der Wahrheit nahe liegt. Ich méchte es 
nach Allem fiir sicher halten, dass die Beziehungen der Alkmeo- 
niden zu Delphi und zum Tempelbau sich so verhalten haben, 
wie es im I. Abschnitt der vorstehenden Abhandlung dargestellt 


1 Dass einzig Isokrates ihn nannte, beruhte auf der Tendenz, die 
Vorfahren des Alkibiades in glinzendem Lichte erscheinen zu lassen; 
wenigstens gilt das fiir die friihere Stelle (am 396) aus der Rede rT. t. 
Zevyous. — Herodot holt den Namen erst V 66 nach. 

2 (Es wird sich jetzt nach der Darstellung bei Busolt Il? 49 
nicht mehr daran zweifeln lassen, dass diese ‘annalistische Quelle’ — 
Androtion gewesen ist. Auch B. hilt den Bericht von dem Ver- 
hiltniss der Alkmeoniden zu Delphi als aus ‘atthidographischer Quelle 
geflossen’ (p. 49 not. 4). Ueber die annalistische Aufzihlung der Er- 
eiguisse nach Archontenjahren bei Androtion und Philochoros siehe 
Busolt Il? 7 not. 2.) 


‘ 
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war, und wie es Pindar und Herodot geglaubt haben. Erst eine 
spitere Zeit hat in der anmaassenden Manier des souverinen atti- 
schen Demos, der jedem grossen Mann und jeder grossen That 
einen Makel, oder eine menschliche Schwiiche anzudichten suchte 
und wusste, in jener volksthiimlichen Klatschsucht, die aus jedem 
noch so grundlosen Gerede Thatsachen werden liess, die der 
Mund der Rhetoren dann als Geschichte verwerthete oder gegen- 
theiligen Falls wenigstens polemisirend erwiahnen musste, erst 
sie hat, wie sie den Phidias und Perikles mit ihrer Lasterzunge 
stach, so auch den Alkmeoniden den Ruhm der Freigebigkeit 


nicht lassen kénnen. Da sie exilirt waren, — mussten sie arm 
sein und nicht einmal mehr iiber 7 Talente verfiigen kénnen; da 
man trotzdem ihren Tempelbau nicht leugnen konnte, — muss- 


ten sie wenigstens Baugelder unterschlagen haben und mit deren 
Hiilfe sich als Retter Athens aufspielen. Ja die Mitwirkung 
delphischen Geldes bei der Pisistratiden-Vertreibung ward spiiter 
so allgemein geglaubt, dass selbst der sonst warm fiir den Ruhm 
der Alkmeoniden und .des Klisthenes eintretende Isokrates mit 
diesem Geriicht rechnen musste, und es dadureh abzuschwachen 
suchte, dass er nur vom Contrahiren einer Anleihe beim Tempel 
durch Klisthenes sprach. An sich betrachtet wire es durchaus 
moglich, dass die Alkmeoniden, als sie um 515 nach Vollendung 
des Baues freie Hand bekamen und nun mit vollen Kraften in 
die politische Action gegen die Tyrannen eintraten, beim sofor- 
tigen Aufstellen von Expeditionscorps! einen vielleicht durch 
jene iibermiissige Munificenz verursachten voriibergehenden Mangel 
an Baarmitteln gelitten hiitten, dass sich dieser noch mehr nach 


1 Schliesslich ist aber mit vollem Recht zu fragen: wozu sie denn 
iiberhaupt damals plétzlich so viel Geld brauchten? Es wird doch 
wohl von Allen heut zugestanden, dass der Bericht der Hippias-Ver- 
treibung durch die Sparta ngr, wie ibn Herdot giebt, den Haupt- 
zugen nach sicher historisch ist. Die Hauptaktion haben also 
zweifellos die Spartaner ausgefiihrt, und die andern Verbannten inclu- 
sive der Alkmeoniden haben ihnen nur dabei “geholfen’. War zu 
dieser ‘ Hilfe’ so viel Geld néthig, dass es ihre eigenen Mittel nicht 
leisten konnten? Freilich kann man gleich nach Hipparch’s Ermordung 
an solche Anleihe denken und mit ihren Mitteln die Besetzung von 
Leipsydrion geschehen lassen, — aber Aristoteles verlegt ja ausdriick- 
lich das d€a00a1 xphuata erst nach Leipsydrion! Nein, eine ‘Anleihe’ 
oder “Geldverschaffung’ anzunehmen war erst nothig fiir die attische 
Tradition des IV. Jhdts., wie sie bei Isokrates, Demosthenes, Philochoros 
vorliegt, weil in ihr die Haupthelfer, die Spartaner, todtgeschwiegen 
waren und in maiorem Atheniensium gloriam allein, die Verbannten 
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dem fehlgeschlagenen Oecupirungsversuch von Leipsydrion geltend 
machte, und sie nun die Rolle des Beschenkenden mit der des Be- 
schenkten tauschend ein Darlehen aus der Tempelkasse erbeten 
hatten, — ich glaube aber, dass dieser Sachverhalt schwerlich dem 
Herodot, sei es in Delphi, seies in Athen verborgen geblieben wire 
und dass er dann nicht seine Worte ‘ota d€ ypnudtwv €0 fKovtes 
Kai €OvTEg dvdpEeg dOKiuol dveKabev EtV hatte so significant her- 
vorheben, noch als unmittelbare Folge des reichen Baues, als 
Gegengeschenk hierfiir — die Pythia-Unterstiitzung hiitte an- 
fiihren konnen, wenn schon eine Gegengefialligkeit in Gestalt 
eines Darlehns voraufgegangen wire! Doch immerhin, ob die 
Alkmeoniden eine Anleihe aufgenommen haben oder nicht, ist 
schliesslich fiir unsere Untersuchung belanglos, und es war nur 
dem eigenthiimlichen Ungeschick der betreffenden Herodot-Stelle 
zu verdanken, dass das Gerede von anderweitiger Verwendung 
der Tempelgelder tiberhaupt hatte entstehen kinnen, weil jener 
den Bau anscheinend erst hinter das Leipsydrion-Ungliick gesetzt 
hatte. Die Zahlung der Pauschalsumme ist fraglos ratenweise 
erfolgt; da es aber eben eine Pauschalsumme war und die Alk- 
meoniden die Bauunternehmer, nicht blosse Bauleiter waren, so 
waren sie von jeder jihrlichen Rechenschaftslegung iiber die 
Verwendung der Jahresraten im Einzelnen befreit und mussten 
nur die genaue Befolgung des Tapdde1yua in bestimmten Zwischen- 
riumen (wohl Jahr fiir Jahr) nachweisen. Es ist unmdglich zu 
zlauben, dass die Bausumme von Anfang an um so viel zu hoch 
bemessen war, dass die Entrepreneure noch eine Extrafacade zu- 
zeben konnten und sich selbst dann deren Spendirung zuschrei- 
ben, — und dass sie ausserdem noch Summen fiir Truppen- 
werbung unterschlagen konnten. Beide Punkte schliessen sich 
yegenseitig aus; da aber die Tempelfagade durch Herodot und 
Pindar beglaubigt ist, beglaubigt auch soeben noch in unseren 
Tagen durch den Fund einer der 11 alten Marmortriglyphen, 
welche in die Fundamente des spiiteren Tempels verbaut worden 
war (s. oben Band LIS, 345), so ist die Unterschlagung von Tempel- 


las Werk der Befreiung ausfiihren, — ist das aber, wie es sicher ist, 
uistorische Falschung, so fallt damit auch das, was ihr zur Voraus- 
etzung dient: die den Erfolg und die Grosse der Befreiungsexpedition 
notivirende, verlaumderische Nachricht ven der delphischen Provenienz 
ler Kriegskosten. 

1 Es ware doch auch eigentlich eine beschimende Prahlerei ge- 
vesen & la v. Carsten-Lichterfelde, erst ein iiber seine Krafte gehendes, 
ron Niemand gefordertes Stiftungsgeschenk zu machen und dann gleich 
larauf den Beschenkten um ein Darlehen anzugehen. 
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geldern und wohl auch das Darlehn des Klisthenes aus den That- 
sachen der Geschichte auszuscheiden. 


[Ich finde auch nach dem Erscheinen der zweiten Auflage 
von Busolt’s griechischer Geschichte Bd. II an der obigen Dar- 
stellung nichts Wesentliches zu andern. Zwar schliesst sich B. 
(IL* 386 ff., vgl. auch S. 33, 1) den Angaben der Atthidographen 
véllig an und erklart ihre Berichte iiber den Tempelbau fiir glaub- 
wiirdiger als die Herodots, das beruht aber wieder zum Theil 
auf jener Aischinesstelle und auf dem Glauben, “der Tempel sei 
erst nach den Perserkriegen vollendet’ (S. 388 not.). Damit 
schien Busolt’s auf Philochoros beruhende Ansicht, “dass die 
Hauptbauthitigkeit erst in die Zeit nach der Vertreibung der 
Peisistratiden fallt’ (ebenda) trefflich zu stimmen und auf eine 
Bauperiode von 510—479 v. Chr. zu weisen. Dass dies vollig 
unméglich ist, geht aus den in Abschnitt II und in der vorstehen- 
den Beilage angefiihrten Griinden zur Geniige hervor, und wir 
werden unter allen Umstiinden! Pindar’s und Herodot’s Worte, 
die dem Jahre 486 und c. 445 v. Chr. angehéren, zumal beide 
mit Delphi in engster Verbindung standen, fiir maassgebender zu 
halten haben, als das 100 Jahre spiiter auftretende Gerede der 
attischen Rhetoren und Chronikenschreiber, das erst 330 y. Chr. 
bei Androtion zu ‘Geschichte’ wird und aus ihm von Aristoteles, 
Philochoros, den Aristophanes- und Demosthenes-Seholiasten repro- 
ducirt wurde. Auch ist unter allen Umstainden daran festzuhal- 
ten, dass die Alkmeoniden sicher nicht fast 30 Jahre lang (etwa 
543—513) unthitig in Delphi gesessen haben kénnen, dass noch 
weniger vom Jahr 548—513 der Tempelbau vollig geruht haben 
kann, um dann von 513 an bis zum Ende des Jahrhunderts eiligst 
begonnen und vollendet zu werden. Damit erledigt sich Busolt’s 
Ansicht von selbst, “dass der Zuschlag an die Alkmeoniden in 
der Herbstversammlung der Amphiktyonen im Jahre 513 erfolgt 
sein kénne’ (S. 386, 3) und dass sie damals, nach Anzahlung 
eines Theiles der Bausumme an sie, ‘die Arbeiten begannen, aber 
zugleich Séldner anwarben’ (S. 387). 

Das einzige, was allenfalls zu modificiren ist, ist schon am 
Schluss von Abschnitt I bemerkt worden. Busolt hat darauf 
hingewiesen, dass “die delische Bauverwaltung den Bauunter- 
nehmern, nachdem sie Biirgen gestellt hatten, beim Abschlusse 
des Kontraktes die Halfte der Bausumme zu zahlen pflegte, die 
andere Hilfte, mit Ausnahme eines Zehntels, sobald der iiber- 
nommene Bau halbfertig geworden war’ (p. 388 not., nach Ho- 
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molle, Bull. d. c. h. 1890, 389 ff... Wenn nun schon die Ge- 
pflogenheiten des dritten Jahrhunderts v. Chr. nur mit grésster 
Vorsicht zu einem Riickschlusse auf die des sechsten Jhdts. ver- 
wendet werden kénnen, so muss doch zugestanden werden, dass 
der Zahlungsmodus nicht der jihrlicher Raten gewesen zu sein 
braucht, sondern sich in zwei oder drei grossen Zahlungen voll- 
zogen haben kann. Das ergibe dann fiir die Anhanger der 
Atthidographen die Méglichkeit, den Einfall bei Leipsydrion und 
die Wiederaufnahme der kriegerischen Aktion gegen die Tyrannen 
seitens der Emigranten mit einer — wohl der letzten — dieser 
Zahlungen von 100—150 Talenten in Zusammenhang zu bringen 
und zu deduciren: der Tempel sei um 514 durch die Alkmeoniden 
zur Halfte oder zu zwei Drittel vollendet gewesen, und sie 
hatten, als sie bei Auszahlung der letzten Rate sahen, dass sie 
nicht nur bequem mit den Baugeldern auskommen, sondern sogar 
noch reichliche Summen davon iibrig behalten wiirden, diese Er- ” 
sparnisse zur Anwerbung der Séldner und Wiederaufnahme der 
politischen Aktion benutzt, — und nach ihrer Riickkehr nach 
Athen den Tempel vollendet und die Zugabe der Marmorfacade 
gestiftet. Allenfalls liesse sich auch sogar das daveiZeoOar noch 
zu einem “Vorschuss geben vor Auszahlung der letzten Rate” 
rationalisiren. So bestechend dieser Ausweg, den Herodotischen 
Bericht mit dem der Atthiden in Einklang zu setzen, auch er- 
scheinen mag, — ich glaube doch nicht an seine Richtigkeit, 
sowohl deswegen, weil eine Bauzeit von etwa 540—514 v. Chr. 
zur Vollendung des Tempels hingereicht haben wird, als auch, 
weil Herodot ausdriicklich die Pythia-Hilfe und ihre Orakel erst 
als Folge und Belohnung der Marmorfagade angiebt, endlich weil 
die Jahre 513—507 ‘fir die Fiille der Ereignisse nicht aus- 
reichten’ (Wilamowitz bei Busolt Il? 386, 3), d.h. in jenen 
Jahren die Alkmeoniden keine Zeit iibrig gehabt haben kénnen 
zu umfassender Bauthitigkeit. 

Ich glaube darnach, dass an der Geschichtlichkeit der Hero- 
dotischen Darstellung nicht gezweifelt werden kann und dass die 
auf ihr beruhenden Ausfiihrungen in Abschnitt I und Beilage 5 
der historischen Wahrheit sehr nahe kommen. Pricisirungen 
einzelner Punkte, wie die des Umfangs und der Grosse der Fun- 
damentirungsarbeiten, die einen wesentlichen Faktor zur Berech- 
nung der Bauzeit bilden, der Ausdehnung der Marmorfacade, von 
der die Ermittelung des Zeitpunktes abhiingt, in dem ihre Zugabe 
beabsichtigt wurde, u. a. m. werden sich aus dem IV. Abschnitt 
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ergeben. — Ebenda wird auch auf die gegentheiligen Ausfiih- 
rungen v. Wilamowitz’ in Aristoteles und Athen I 32—387 einzu- 
gehen sein, soweit dieselben nicht durch die vorstehende Dar- 
stellung widerlegt sind. | 


Nachtrag zu Beilage II (Bd. LI 8. 577 ff). 


Der Olympia-Sieger Megakles V. — Von Otto 
Schroeder wird mir soeben freundlichst seine recensio der viel 
besprochenen Hypothesis von Pind. Pyth. VII zugesendet, die er 
kiirzlich im Philolog. 54 (1895) 8S. 282 Anm. 23 verdéffentlicht 
hat. Sie ergiebt zu meiner Freude, dass auch die Schlusszahl 
des Gottingensis ms richtig ist, wie es oben Bd. LI 8. 578 
zuerst angenommen war. Q. Schroeder sagt dariiber: “Die Zahl 
tts’ ist nicht ganz sicher (ts -EGV, tn’ B, xs D); doch wird tre’ 
richtig sein, weil n’ nur in einer Hs. steht, weil die Zahl ¢ 
immerfort verkannt wurde, und weil der Mann, an den wir in 
den Achtziger Olympiaden zu erst und letzt denken miissen, Me- 
gakles, des Megakles Sohn um ol. 88 grade ein wichtiges Staats- 
amt anzutreten hatte. Die dritte, wiederum nur einmal bezeugte 
Zahl 26 (x¢’) ist ganz unwahrscheinlich usf.’ Er liest in Folge 
dessen am Schluss des Scholions . . veviknkWo, 6 d€ Thy Ts, 
ETEPOG dé dv Ein Meyaxhijs, ToUTW OuWvULOG. — Fiir jeden, der 
auf Grund dieser endlich vorliegenden Zusammenstellung der hs. 
Lesarten die Frage abschliessend priift, diirfte aber jetzt kein 
Zweifel sein, dass die Conjectur von Wilamowitz (oben Bd. LI 
586) — abgesehen von der aus Florent. D abgeleiteten falschen 
Zahl xs — villig richtig ist, das zweite d€ zu streichen ist, der 
Text also gelautet hat: tThv d€ Exeivou viknv (sc. des Alkmeon) 
TOUTW TpOGaTTEL 6 TTivdapog GuviOWs avTw. THY Yap Tedoa- 
paxoothy €pddunv (592 v. Chr.) éxetvog "Okupmdda dvaypa- 
METaL veviKknKWs, 6 d€ Thy Te’ Etepog Gv ein Meyaxdts touTW 
Ouwvunos. Der Scholiast hat beim Abfassen dieser Worte die 
’Oduumiovixtiv dvaypapy neben sich gehabt, daran kann gar 
kein Zweifel bestehen; er suchte in ihr nach anderen Megakles- 
Siegern, um einer Verwechselung mit dem von Pindar Besungenen 
vorzubeugen, und fand, genau fiinfzig Jahre nach jenem Pythi- 
schen Siege (486), beim Jahr 436 den Olympischen Wagensieg 
Megakles’ V. So ganz sicher war er sich aber nicht, ob das 
wirklich ein anderer als der pythische Sieger sein miisse, ob 
dieser nicht als hoch betagter Greis den Wagen etwa noch ein- 
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mal, diesmal in Olympia, habe laufen lassen, er bemerkte daher 
vorsichtig 6 d& Thy Ts (veviKknKWs) Etepog av ein Meyaxdric 
toUTw OuWvupos ‘der Sieger der 86. Ol. aber (den ich hier in 
der Liste verzeichnet sehe) michte wohl ein anderer gleich- 
namiger Megakles sein. [Daher ist Bd. LI 8. 579 entsprechend 
zu verbessern. | 

Darnach ist die Ausfiihrung der Correctur-Note Bd. LI 
S. 587, 1 umzugestalten, und der Hergang dér gewesen, dass am 
Schluss aus tt das dem Abschreiber niher liegende tn’ wurde 
(s. oben Schréders Bemerkung iiber die Verkennung des ¢’), — 
dieses hat noch ‘heut B —, dass dann tn’ zu OYSonKOOTHV OTdONV 
ausgeschrieben wurde und diese Zahl spiter auch vorn am An- 
fang Aufnahme fand. Eine andere Hs.-Klasse verschrieb aus hited 
aber ks, was Florent. D hat, und was in der Correcturnote als 
“wahrscheinlich aus Tt¢ verschrieben’ vermuthet war. 

Das historische Ergebniss dieser verschiedenartigsten Be- 
miihnngen ist also der Nachweis: dass beim Jahr 436, ol. 86 als 
Sieger mit dem Viergespann in das Olympioniken-Verzeichniss 
einzutragen ist Meyaxdtig (V) Meyaxkéoug >A®nvaiog. 
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Vergiliana. 
I. Matrimonium Anna sorori ita commendat, ut dicat (4, 39): 
Nec venit in mentem, quorum consederis arvis? 
40 Hine Gaetulae urbes, genus insuperabile bello, 
Et Numidae infreni cingunt et inhospita Syrtis, 
Hine deserta siti regio lateque furentes 
Barcaei. 

Nihil est, cur in reprehensionem vocemus poetam, qui in 
gentium infestarum numero locorum quoque terriculamenta 
posuerit, Syrtis scilicet et solitudinis eius, quam desertam siti 
regionem appellat. Syrtis enim potest illa quidem cum Servio 
simpliciter intellegi quasi ‘inhospita barbara aspera : potest autem, 
id quod pridem est observatum, gentis alicuius memoria etiam 
hic substitui, Nasamonum, orae illius accolarum, quos populatores 
dicit Silius (1, 408; cf. Lucan. 9, 440), quamque nationem 
‘navigiorum spoliis quaestuosam’ fuisse scribit Curtius (4, 31). 
Porro deserta illa loca Servius vult ea, ‘unde non speratur auxi- 
lium’, fortasse obtrectatorem aliquem poetae redarguens, qui vi- 
tuperasse videtur, quod ea re terrentem Annam facit, quae prae- 
sidio potius ac munimento Carthaginiensibus esse potuit. Sed patet 
simplicior ratio: coniungamus | quam artissime “desertam regionem 
cum “Bareaeis late furentibus. Quos cum per deserta illa et 
advolasse et refugisse veri sit simile, ipsa regionis asperitate et 
solitudine est factum, ut Carthaginienses minus facile eos aut 
prohiberent aut persequerentur. 

Ad gentes igitur revocare cum liceat regionum terricula- 
menta, reiectanea est sententia, qua iubemur post cigunt (41) 
statim addere lateque furentes (42), secure nimirum consociantes 
cum vicinis et occidentalibus Numidis orientales longeque remotos 
Cyrenaicae incolas Barcaeos. Sed est profecto, cur locus sanus 
existimari nequeat. Displicet enim quam maxime, quod anaphora 
adverbii hinc pessime interrumpitur (nam y. 41 satis testatum 
est ef Numidae, non hinc Numidae), et hoe ipsum si leyius vi- 
debitur, illud tamen ferri omnino non potest, quod gentium re- 
gionumque illa nomina absque omni ratione nullo ordine profun- 
duntur, cum tamen debeas tibi fingere Annam in dicendo gestu 
monstratuque utentem, 
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Has turbas alii aliter conati sunt disicere: Nettleshipius 
adeo auxit. Qui niminum tribuens Isidoro credidit Vergilium y. 43 
Vaccaeos, non Barcaeos nominasse, incolas nimirum urbis Vaccae 
sive Vagae a Sallustio (lug. 29. 47, 66), Silio (3, 259), aliis com- 
memoratae. Sed ut omittam Sallustium eos Vagenses appellare, 
non Vagaeos sive Vaccaeos, sita est illa urbs in Numidia, qua de 
poeta absolvit iam v. 41. Praeterea tam prope aberat! a Car- 
thagine, ut plane ridiculum esset ‘late furentes’.. Sed vel repulsis 
illis Vaccaeis manet difficultas. Gaetuli enim a Carthagine spe- 
etanti post Numidas sunt, quibuscum ad occidentem versus et 
meridiem pertinent. Utramque igitur gentem per illud hime uno 
gestu potest Anna monstrare. Syrtis vero, solitudo, Barcaei con- 
trarium monstratum requirunt: ad orientem et meridiem vergunt. 
Tamen Syrtis adiungitur Numidis, novus monstrantis gestus po- 
nitur ante eam regionem, unde imminent Barcaei. Hoc tolerari 
posse nego atque pernego. 

Nec iuvamur, si cum Aem. Woernero (in editione Cappe- 
siana) locum ita interpretamur, ut dicamus tria illa, quae per 
prius demonstrativum coniuncta sunt, pertinere fortasse ad regnum 
Jarbae, quippe qui sit Gaetulus (v. 326) matremque habeat Ga- 
ramantidem (vy. 198). Sed ne sic quidem Syrtis cur commemo- 
retur, satis commode explicatur. Et videtur ipse vir doctus, ut 
esse solet sobrio cautoque iudicio, sibi diffidere. Facillimo autem 
negotio omnia ad sanitatem revocabis, si mecum transposueris ita: 

41 Et Numidae infreni cingunt et inhospita Syrtis: 

40 Hine Gaetulae urbes, genus insuperabile bello, 

42 Hine deserta siti regio lateque furentes 

Barcaei. 

Apte nune a proximis, quorum terrorem par est primum occupare 
et loquentis et audientis animum, procedit ad remotos oratio. 
Duplex et, quod antea satis languide adnectebat, nunc, multo 
sane fortius ac vehementius, disiungit, praeparans simul de- 
monstrativam illam disiunctionem, quae sequitur per hinc-hinc: 
propiora enim enumerat, remotiora demonstrat. Cingunt 
quoque, quod verbum ex tradito versuum ordine debes et pro- 
prie cum Numidia Syrtisque ora et translate cum remotissimis 
Gaetulis et Barcaeis coniungere, nunc ibi tantum legitur, ubi pro- 
prio est usu: modo paullo gravius incidas post Syrtis. 

II. Quod Deiphobum poeta de Helena facit narrantem (6, 518) 

flammam media ipsa tenebat 
Ingentem et summa Danaos ex arce vocabat, 
hoe pugnat aperte et cum eis, quae in libro altero de excidio 
Troiae legimus, et cum reliqua fabularum memoria, quae est ante 
Vergilium. Expedire conatus est Ferd. Noack (Rh. Mus. 48, 430), 
dicens Deiphobum, quo odio inflammatus erat in Helenam, quae 


1 Hi longe sunt a Carthagine: unde addidit ‘late furentes’ Ser- 
vius secundum cod. Floriac. i prope miro errore edidit Thilo: de- 
bebat saltem Ii <non) prope. 
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suspicari tantum potuisset, ea pro veris dedisse. Faculariam 
igitur Helenam deberi solius Vergilii arti atque ingenio. Ex 
Aeneide pendere Tryphiodorum, apud quem et ipsum Helena Graecis 
Xpuoenv emedeikvuto mevKnv (512), et quidem iuxta eum, penes 
quem in vulgari memoria sunt hae partes, Sinonem. Mox tamen 
insecutus Georg. Knaackius (ib. 632) doctam, quae contra valeret, 
Schneidewini observationem ab oblivione vindicavit. Qui in- 
structus Hippolyti et Epiphanii testimoniis demonstravit iam Si- 
monem Magum faculariam Helenam novisse. Huius enim com- 
memorandae occasionem ille habuit, cum mysticis et allegoricis ratio- 
nibus usus cum Helena Troica suam Helenam impudentissime con- 
iungeret, prostibulum illud Tyrium, quod sanctimoniae arcanae 
qnodam quasi fuco exornatum nebulo versutissimus secum habere 
solebat numinisque Simonei consortem deam esse voluit. Iam quod 
ad Iliadem Parvam Schneidewinus Simonis hane taediferae He- 
lenae memoriam reyocavit, in eo eum erravisse satis iam demon- 
stratum est a Knaackio: illud manet, iam ante Vergilium eam 
habuisse locum in litteris Graecis. Liceat addere, Simonem, cuius 
de Helena narrat etiam Justinus Martyr (apol. 26), fuisse “Graecis 
litteris liberalibus apprime eriditum’, ut scriptum est in recogn. 
Clem. 2, 7 (cf. 2,5), cui loco addas, quae de studiis eius Alexan- 
drinis leguntur in homil. 2, 22. Nihil igitur miri habebit, quod 
repperi Stesichoreae quoque Helenae famam ad Simonem per- 
venisse, si quidem affirmavit: Lunam (i. e. Helenam), quae secum 
esset, esse de superioribus caelis deductam eandemque cunctorum 
genetricem Sapientiam, pro qua, inquit, Graeci et barbari confligentes 
imaginem quidem eius aliqua ex parte videre potuerunt, 
ipsam vero, ut est penitus, ignoraverunt, quippe quae apud 
illum primum omnium et solum habitaret Deum (recogn. 2, 12). 
Esse haec ab eo “EAAnvikoig wvOo1g OuuTeTthacuéva legimus in 
hom. 2, 25; cf. epitom. 27. Ipsius autem Stesichori mentionem 
infert Simo apud Tertullianum (de anim. 84): Etiam illam He- 
lenam fuisse exitiosissimam Priamo et Stesichori postea oculis, quem 
excaecasset ob convicium carminis, dehine reluminasset ob satis- 
factionem laudis’. 

Cum igitur de Stesichori Helena quae exstant apud veteres 
minime ignorasse certum sit Simonem nec abhorreat a veri simi- 
litudine eius aetate vel in trivialibus studiis plura atque accura- 
tiora de Stesichoro quam hodie tradi et propagari solita esse, con- 
iecerim singulare illud, quod est de Helena taedifera, redire ad ip- 
sum ‘poetam Himeraeum. Epiphanium enim, qui Homeri potius 
nomen profert, solus si quid video in testibus satis multis (kai 
TOUTOU EveKEV GvayKaZeTar AUTV diarpd@erv “Ounpos eri mrUp- 
you €OTnkévar Kai did AauTddo0g Urogaiverv Tot¢ “EAAnoL tiv 
Kata TWY DpvyWv émiPoudrv 1, 21, 3) in aperto est Homeri 
nomen de suo hic quoque dedisse, postquam paullo ante dixit: 
att yap é€otiv fh évvoia fh tap’ “Ounpw “Edévn Kahoupeévn. 

’ Sed de auctore facta coniectura licebit fortasse etiam de 
ipsa re quaedam proponere, probabilitate, ut mihi videtur, non 
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prorsus destituta. Dixerim enim Helenam funesta face exitio 
praelucentem nescio quo pacto cohaerere cum populari illa super- 
stitione, quae vulgo pertinet ad “fratres Helenae lucida sidera’. Et 
Dioscuri quidem, ubi eorum ‘alba nautis stella refulsit? tempestatem 
componunt, nautis sunt salutiferi. Helenam contra, quam pulchre 
Aeschylus dixit €k€vauv Ehavdpov €hémtoAtv, verisimile est, si 
lucebat nautis (sive stellae instar sive quid aliud est divi lumi- 
nis) minime salutem, sed exitium tulisse. Hance quondam fuisse 
opinionem testis est scholiographus ad Eurip. Orest. v. 1636. 
Quod enim Euripides hoc loco Helenam una cum fratribus vavu- 
TIAOIg OWTHPIov vocat, docet ille in hac re poetam recessisse a 
vulgari opinione. Propter hoc ipsum oOeonuciodo8m a gramma- 
ticis locum Kuripideum. Sosibium enim contrarinm tradidisse de 
Helena, ovK evuevwg avTHY EmIMaiveoOai (misere est truncata de 
eadem re observatio Polemonis; cf. FHG 3, 137 no. 76a), Ex 
hac igitur superstitione hausisse Stesichorum suum illud de He- 
lenae exitiosa face eo magis mihi arridet coniectura, quo saepius 
mihi persuasi Stesichoreae artis id quam maxime fuisse proprium, 
ut tralaticiis Epicorum coloribus aliquid quasi recreationis ad- 
spergeret ex popularis memoriae ignobili suidem, sed puro casto- 
que fonte. 
Lipsiae. Otto Immisch. 


Zum Carmen de bello Actiaco. 


Ueber den Verfasser der in den Herculanensischen Rollen 
erhaltenen Bruchstiicke! sind verschiedene Vermuthungen ge- 
diussert worden. Hayter dachte an L. Varius, der gar nicht in 
Betracht kommen kann, Egger an einen Albinus, Ciampitti (Vol. 
Here.) u. a. an Rabirius. Nur diese letztere Vermuthung hat einige 
Wabhrscheinlichkeit fiir sich, unter der Voraussetzung, dass Ra- 
birius jiinger ist als Ovid oder ihn iiberlebt hat. Das Gedicht 
kann friihestens unter der Regierung des Tiberius entstanden 
sein, denn die Anlehnungen an Ovid in den wenigen erhaltenen 
Versen sind zu augenfallig. Rabirius wird bekanntlich einmal 
von Ovid erwihnt, in den aus der letzten Zeit des Dichters stam- 
menden Biichern ex Ponto IV 16, 5 magnique Rabirius oris, dann 
von Velleius II 36, 3, der ihn dem Vergil an die Seite stellt, 
Seneca benef. VI 3, 1, der einen Vers riihmend hervorhebt, und 
Quintilian (X 1, 90), dessen verstiindigem Urtheil man mehr 
Glauben schenken wird. Die paar Verse, welche spitere Gram- 
matiker aufbewahrt haben (Bihrens FPR p. 356), gestatten kein 
Urtheil iiber die Giite seiner epischen Leistung; wenn er das 
Gedicht iiber den Alexandrinischen Krieg verfasst hat, darf er 


1 Vol. Herc. Il 7 ff. W. Scott Fragm. Hercul. (die letzten 8 Ta- 
feln). Vgl. Kreyssig Comm. de Sallustii hist. fragm. p. 175 ff. Riese 
AL. n. 482 (II p. VI). Bahrens PLM. I p. 212 ff. R. Ellis Journ. of 
phil. XVI p. 82 ff. 


Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LIL. 2 


130 Miscellen. 


nicht als originaler Dichter gepriesen werden: Vergil und Ovid 
sind die Muster gewesen, die er weidlich ausnutzt. Auf einige 
Vergiliana haben bereits Ciampitti und Kreyssig hingewiesen. 
Das Wortspiel Il 16 quid capitis iam capta? erinnert auffallend 
an Aen. VII 295 num capti potuere capi?4; IV 34 hie igitur 
partis animum diductus in omnis hat sein Vorbild in Aen. V 720 
in curas animo* diducitur omnis. Die erste Hilfte des folgenden 
Verses IV 35 quid velit incertum est mahnt an Aen. VIII 352 
quis deus incertum est, die zweite an XII 8034. Mit IV 30 f. 
quas igitur segnis etiam nunc° quaerere causas exsanguisque moras 
vitae libet vgl. man Georg. Il 42 segnis rumpe moras, Aen. X 
307 segnis retinet mora® und den Hexameterschluss Aen. Il 105 
quaerere causas*; mit LI 24 ff. cum causa fores tu maxima belli, 
pars etiam imperii. quae femina tanta? virorum quae series antiqua 
fuit? Aen. VII 553 belli causae, XII 567 causam belli®, X 426 
Lausus pars ingens belli®, 1 641 series longissima rerum per tot 
ducta viros antiqua ab origine gentis; mit I 6 fide dextrague po- 
tens Aen. 1V 597 dextra fidesque, VII 234 dextramque potentem, 
sive fide e. gq. 8. Ganz vergilisches Gepriige haben V 43 ommne 
vagabatur lett genus, omne timoris (Georg. II 20. IIL 480. 541. 
Aen. IX 507)? und V1 52 has inter strages solio descendit et inter 
(Aen. XII 318. VIII 709); und so lassen sich noch viele Wen- 
dungen und Hexameterschliisse ! auf Vergil zuriickfiihren. Manche 
dieser Reminiscenzen kann Ovid vermittelt haben, der bekannt- 
lich von Vergil nicht wenig entlehnt hat. II 19 scheint mir Ro- 
mana potentia zweifellos trotz der Hayter’schen Abschrift, der- 
selbe Ausdruck an derselben Versstelle bei V. Aen. VIII 99 und 
besser in die Augen fallend bei Ov. M. XV 877 (auch F. Il 483. 
Tr. V 2, 35). 16 rerumque per usum callidus erinnert an Ov. 


1 Vgl. Ennius bei Macrob. VI 1, (0 (Bahrens FPR p. 93 n. 246), 

2 Besser also doch wohl animum, wie Servius gelesen hat. 

3 incertum est an derselben Versstelle Georg. I 25. 

4 Ovid. M. VIII 185. 

5 So Ellis. 

6 Ovid. M. III 563. 

WOvid Er ALV.. 25095; 

8 Dieselbe Wendung bei Ovid ; vgl. Ilias lat. 234 belli causa Paris 
(Kreyssig p. 204). 

® Auch X 736 pars belli haud temnenda u. Ovid. Tr. II 232, 

10 Vgl. Ovid. M. IIL 350. Tr. I 2, 51 (leti genus). 

11] 8 (Aen. X 26. 285). V 37 (Georg. IV 3, aber besser Ovid. 
ars am. II 581 praebent spectacula capti). V 38 (Aen. X 690 f, u. Ov. 
M. X 568, ferner Aen. XI 18 u. Ov. Ep. XVII 245 arma parentur). 
V 40 (Aen. V 768 visa maris facies). VI 50 animam effundere (Verg. 
A. 198). VII 54 (Aen. IIL 352. IV 619. VI 160. VII 90 u. Ovid. ex 
P. I 4, 54). VII 57 tam nova fata manerent (so Ellis, vgl. Aen. I 257 
u. Ovid. M. XI 759). VIII 62 f. (Aen. VII 185 u. Ov. M. VIII 70, 
ferner Aen. III 52. VIII 647, vg], Ovid. M IV 608, arcent von Ciam- 
pitti wohl richtig hergestellt). Simul c. abl. V 39 findet sich seit Horaz 
(Sat. I 10, 86) und Vergil. 
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Ep. XIX 25 tam callidus usu. UT 22 halte ich mit Ciampitti 
fest an thalamos intrare (onerare Ellis) deorum (Ov. M. VIII 84. 
816). Fiir V 41 instrwmenta necis vario congesta paratu ist das 
Vorbild Ov. M. Il 698 instrwmenta necis ferrumque ignesque 
parantur}. Nowia turba® V 36 und der Hexameterschluss V 39 
terrestribus armis® kehren wieder bei Ov. Ib. 174 und Met. XIV 
479. Wenn der Verfasser unseres Gedichts VI 46 sagt mollem* 
labitur in somnum trahiturque libidine mortis, so wird wohl Ovid 
M. VIII 184 und Tr. IV 5, 11 geschrieben haben tractus, nicht 
tactus. Nachaugusteisch in der Dichtersprache sind die Worte 
aspis VI 45 (Lucan), intersaeptam VI 50, Atropos VII 56 (Sil. 
It. u. a.). Mit VIII 65 hos inter coetus vergleicht Kreyssig p. 235 
aihnliche Wendungen aus Petron, Lucan, Sil. Italicus; coetus ist 
ovidisch. II 17 scheint Reminiscenz an Prop. IV 9, 55 zu sein 
(Kreyssig p. 199). 
Halle a. S. Max Ihm. 


Handschriftliches zu Germanicus’ und Ciceros Aratea. 

Der Cod. Berolin. Philipp. 1832 s, IX—X enthilt ausser 
anderer astronomischer Literatur fol. 84a—91la in guter und deut- 
licher Schrift des ausgebenden 9. Jahrhunderts ein Stiick der 
Aratea des Germanicus sowie die dazu gehdérigen Scholia Ber- 
nensia, welche dazwischen geschrieben sind. Das Stiick reicht 
ohne Liicken von Vs. 1—146 und die Scholien gehen, allerdings 
nicht ganz liickenlos von p. 58, 1—67, 15 ed. Breysig. Cor- 
recturen von gleichzeitiger Hand sind verhiltnissmiissig selten 
(M). Da die Hdschr. alt und hierfiir noch nicht collationirt ist, 
so lege ich die Varianten hier vor. Die Anordnung ist dieselbe 
wie im Basileensis und Parisinus (cf. Germ. Aratea ed. Breysig 
p. XIII und XV), so dass die Scholienabschnitte den Versen fol- 
gen, zu denen sie gehdren. Ich gebe erst die Collation der Verse, 
dann diejenige der Scholien nach Breysigs Ausgabe. 


yg 
Vs. 4 ||satoque. 5 possint. 9 pside. equor. 10 ama. 13 
Hauita. 15 haec] kAX&. latus. cogor. praedicere, prae in ras. 
16 tuque adsis] tudqueatsis. 17 que. 17 traxit. celum. 19 Axsi 
satis mutus. seruat] ser. 20 ardine. 22 pars prius prars. 23 


q; 
orrifero M. 24 creteae. dext||ra, e eras. leuaque. 25 arete. 


q- 
26 Plaustra que facies. uera. 27 Trestemonerotis quem i cane 
subline quaterme. 28 foras. 31 Declinis. ueteris. 32 Cressia, 


1 Kreyssig p. 214. Zu paratus vgl. Ov. M. IV 763 pulchroque 
instructa paratu, Vi 451 magno.. . paratu. 
2 Das Wort vor quo war wohl [locuJm, Ov. M. IV 83. IIT 236, 
Ellis schliigt vor [ere]ctumque [locuJm; ob cinctumque? (Ovid.) 
8 Vol, VILL 64 arma pedestria. 
4 Verg. G. Il 470 (molles somni). Ov. M. I 685, XI 631, 
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modorator olimpi. 33 caeli. 34 fides. 35 ioui satonite. 38 Dicte 

(= et) exere dei famula coribantes. 41 Phenicas. 42 haud. 
44 quam Cresia flammis omiss. 46 cradine. 48 Has inter] Ab 
intus. abruti. 50 supraque. 5lL elicen superat tendat atcyno 
suram. 52 Squamgero. 53 fluxu conprehenditur. 56 clauis. 
58 q; sig||nat, o eras. 59 Quaequae sedet mento luceque. 60 
helacis. hac| ac. 61 decline. quae. 62 ore. 63 tumidus ignote. 
64 axen. 65 efficiens unde. 66 numen. 68 brachia. 69 seua. 
70 fessis super. 71 ariadneos sacrata stigne. 72 illic. talami. 
73 aquas euertice. 74 Suaidus. lapsum. sidus omiss. 75 Hic 


ophiucus. nitendo. 76 homeros dum. secantur. 77 languit. hu- 
h 


meris. 79 elabitur] sedabitur. 80 ophiuct, 82 terga. 83 Impar. 


a 

pandos iam. parua., 84 leuam. 85 leua. 87 &heria. criminata. 
88 Ad prius At. quam fedorsos iuuabit. 89 Insignis. chele im 
cheli eras. 90 Inde aelicens. baculoquae minantur. 91 Siuelle 
artophylax eu brachio numera cecus. 92 Icaril|s, u eras, sidere 
uitam] munera ripam. 98 si te] sepe. 99 prebes. 101 quaoru- 
pedes et flexus letus. 103 regeret. 104 inuiolatam aliis, 105 
Astraei| astrak. es] é. par&em. 106 intercipit euo. 107 Orius. 
medii stella & aferabas. 109 ‘crimine. penates omiss. 112 uesano 
rabias. 113 consanguinis. 115 dubios] dutos. 116 Se sprocula 
motas. naui petebant. 117 colona. 119 Prestabat. sine eo] 
signo. 120 Et. creuit argenti. 121 inuasit. fradibus, 122 ab ea 
descendens, 123 Nelato trisque genas abcondit aripa. 124 nul- 
lus. 125 contrepidum. 127 semper omiss. minoris. 128 cuius 
habitus sup uocata. 129 noua] nona. 131 abit alite cursu omiss. 
inter 134 et 135 legitur Quisquis a te prior nec uestigia quinque 
secunda. 135 laeta et allo. 137 proprie. 138 caeli sortitum. 
139 Tardius occasu. 140 ad placide prestanti. 141 humeros. 
Helicen] Nilicen. 143 prior. 145 aliae. expletum. 146 ignotis. 

Der Vergleich mit Breysigs kritischem Apparate lehrt, dass 
die Ueberlieferung im Berolinensis dem Basileensis ganz nahe steht. 
Beide gehen auf eine Uncialhdschr. ohne Worttrennung zuriick, 
und die bedeutendsten Abweichungen haben beide gemeinsam. 
Aber Berol. kann nicht aus Basil. abgeleitet sein, da sich zu- 
weilen wesentliche Unterschiede zeigen. Jedenfalls hat der 
Schreiber (oder Dictirer) von B seine Uncialvorlage noch schlechter 
lesen und auflésen gekonnt als der Schreiber von A (Basil.), der 
den gemeinsamen Archetypus treuer wiedergibt. 

Ich lasse nun die Collation des Scholienstiickes folgen, in 
welchem die Hand des gleichzeitigen Correctors (1) hiiufiger er- 
kennbar ist. 


to 


_ Breys. p. 55, 1 praecedunt uersus Germanict 1—16. 

ri e ri 
Quetur MZ. ut] ut M. 38 estimauit. pincipium M. phenomenis. 5 
est| & cepisse. 6 ueste. et profari — 8 incipiens omiss. 8 


deos omiss. 9 utrum ne, uerum ne Jf. 10 filiosophorum. p. 56, 1 
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celum. 3 celum. 4 Wo — 7 elideita: omiss. 8 esse aera et 
Crates] aere. 9 quem omiss. philonem. 11 6v— 13 Ata omiss. 
p- 57, 1 tov — dppntov omiss. 2 nox. 3 auctoritatemquae. 


prestat. 5 racioni. 6 Iouis] cuius. cuncta. 7 usu. sed quae 
p M. 8 at] ad. ad auguria] atauria. pertinerent. 10 mana. 11 
eotolus et diodori. iouis efficere. 12 opinionem. causa. 13 loquo. 
14 nos etiam] nd & ta. 15 ait omiss. 16 emulum. de eo. p. 58, 
2 causas & 3 hominum] omnium. deorum] sequitur caput DE 
CANE ET ARGO ET CANCRO inscriptum quod e Serwio sumptum 
est, post Germanici uers. 17—64. 5 archadia solitum. 8 & ferauit. 
J archades sede nixa. poeta refert] potare per. 10 diane. 11 


Dianae| tiiane. 14 conpressam. perducta, liacaonem. 15 Ly- 
e 


eaei] lytes. ciifugiens in confugiens corr. M. 16 persequitur M. 
et omiss. 17 iupiter. 19 appelicatum ursam. eam omiss. 20 
septem] VII. p. 59, 1 II in armo I in pectore I. 2 claras II. 
slaram I. 3 claram I. cruce posteriore II. 4 pede Il in cauda III. 
» phaenice. 6 illata. diana. hane omiss. 7 louis omiss. 8 miserata 
inmortalitati. 9 ut essent] mutassent. beneficio. 10 aglaostenens. 
inquit. 11 nimfis. 12 crete. iste. composuit] conruit. 14 idei. 
15 helice. 16 quos. donate honore. p. 60 quatuor. 2 maxime 

wi 
apparet sidus. 3 quo. 4 chore utdecem. 7 ortorum. 8 que, 
prius que. 9 dicit. 10 phericide deo sOmis M. 11 et omiss. 
12 muneru’ eras. in muneri. que in ortis. 13 sepe uexaretur. 
yrti. 14 hance. memorie. 15 Herculis| heraialis. alii a gigan- 
ibus omiss. 16 minerue. inmiserit. 17 in septentrionis locasse. 
18 toto corpore. que. p. 61, 1 praecedunt Germanici uersus 
35—69. 4 custos] cunctos. 5 inmense. 6 ab ioue. 7 memorie. 
+t omiss. 8 habitur. 10 altero decaput. claue dextra sinistra. 
[2 humeris. 13 illa utraque clarior. ftertium in omiss. 14 fe- 
nori. €mi YOvatog I omiss. in cruse II in pede I. 15 manum| 
. 16 pelle IIII. sunt in summa XXIIII. 17 arianes. liberum 
irtris.. p. 62, 1 ut] at. 2 preclarans. 3 ab oris. 4 praefert. 
ninonem, 5 ariadne. uulgani. 6 confectam| factam. ab eodem 
leo. 7 labirinto. 8 in Naxo] inaxo. signum] sonum. 9 crinis 
ius] crimen esse. 10 VII. tres clare. 11 caput. in septem- 
riones. 12 praecedunt Germanici uersus 70—89. 14 asclepius. 
ippollinis. 15 inlatum. 17 defunctus. 19 XXII. 20 unam] lL. 
n singulis humeris claras bis. 21 II] in dextra [III. 22 claras 
miss. p. 63, 1 XVI. 2 III. 3 asdepei alie due. 4 asdipii. in 
rima omiss. 5 exomnes. 6 XXVIIII. 7 Hic ob] Hicol. domialia. 
3 adtendunt. alii corpus et caudam. 9 ab aculeum. 10 ab eius- 
jue loquacitate. quod] quo. 11 oriana. 12 ob] hoc. ut omiss. 
4 insulam chio monte. 15 Pelinaeo] chelippio. diane. 16 me- 
noratis. mortalibus. 17 bistoniorum, 18 predito. constitisse se 
n. 19 deis| eis. sit omiss. gratiam exisse que locium in corio. 
». 64, 1 quibus omiss. monte Pelinaeo] morte celcinio. 2 con- 
lemnabat. 3 obtinens condemnabat. mississe. 6 orion auita. 


134 Miscellen. 


7 XVIIII. bina. 8 insequentes clari et nos. 9 dorsum III 
clare. 10 11. XVIIII. 11 ex his. clare. 12 due obscure. li- 
brae| |llillrae priws blibrae. chaelea eras.. in chllelia. 13 1 que. 
14 praecedunt Germanici uersus 90—95,. 15 archadem. et calisto. 
16 licaon. 17 quamque. 18 incendisse licaonemque. 19 ar- 


v 
chadem. autem omiss. 21 matri] marri. voluit] posuit MM. 22 


incole lycei. uellet. 23 utroque. 24 ille] illorum. Booten] boc- 
teni. p. 65, 3 humeris. 4 dextera. I obscuram. 59 utraque I. 
8 praecedunt Germanici versus 96—146. 9 theminis. dicit omiss. 
nomine. 11 consultam. 13 omnia terram orata uitam alare. con- 
sueuisse omiss. 14 eius prestitisse eo seculo. 15 minutae. quiessent. 
17 sunt omiss. e] he. 18 nunc moratur] numeratur. 19 atargat inali. 
20 quem. refertur. nigridius. 21 dedici. 23 cum inmortales. 
24 precipere. 25 aequalitate. p. 66, 1 iamdiu. futuros. 2 in 
omiss. 5 qualiter. 6 erigone atheniensem michari. 7 illustraret. 
9 ebrietatem iocunditatis. malefaciunt. 10 his inferret inuitatem. 
11 € libens animo, 12 attice. langore. 13 ueritati. augende. 
14 minuende ualitudinis id est sensum sibi sublatum. commoti — 
15 quod omiss. 15 iocundissimo, 16 erigione. 17 conmiserando. 
mortuum omiss. canis omiss, 18 uestigio] uergion. accenam. 
matris. quem. hymeto. p. 67, 1 laqueum mortis. 3 nobilida- 
retur. 4 quodannis. aeoras| aras. 5 oscilla omiss. 6 grecos. 
mépeodar] IECEAI. 7 solios cilei actarentur homines carius. 9 
terreque. 10 benefitio. 11 autem] aut. 12 cyon| chyron. 13 
quando] qua. 15 XVII. hic desinit Berolinensis fol. 91a. 

Das Stiick zeigt im allgemeinen die gleiche Abstammung 
wie AP, doch findet sich an sehr vielen Stellen die engste Ver- 
wandtschaft mit A; zuweilen bietet Berol. sogar Fingerzeige fiir 
die Herleitung der Corruptelen von A. Doch trennt sich Berol. 
éfters ganz entschieden auch von A. Jedenfalls beruhen Berol. 
und Basil. in letzter Linie auf gleicher Grundlage. 

An zweiter Stelle michte ich einen kleinen hdschr, Beitrag 
zu Ciceros Aratea bieten. Der Cod. Dresdensis De 183 enthalt 
fol. 94a—97b das grosse Fragment, das sich von dem Gedicht 
erhalten hat. Baehrens hat den Dresd. zwar fiir seine Ausgabe in 
den P. L. M. I, 1 collationirt, aber nicht sorgsam genug, so 
dass nicht wenig Stellen in seinem kritischen Apparat fehlen. 
Das Stiick ist von kleiner Hand des beginnenden 10, Jahrhun- 
derts geschrieben und von gleichzeitiger Hand durchcorrigirt (1). 
Folgendes fehlt bei Baehrens: 

5 clare. 9 higesey 12 prelabitur. 16 heret. 18 leuo. 


27 leuum. 36 Ae, M. 42 fidis. 44 in alta sede loquasse 
ser. M. 45 leuum. 66 prenuntia. 67 equor. 69 anni iam. 70 
flamina. 72 pelago. 75 prenoscere. 88 ethera. 89 mesjftis. 
93 Preter. quadruplicis, quadruplices M. 100. 101 scr. M. 107 
ruticu, rutilo JZ 109 precordia. 124 oriens iam. 132 naute. 
138 candit. 140 querere. 147 meste. 148 merenti. 149 leua. 
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152 Flumina. 156 sparseque. 162 Haec. 163 nomina. 165 
Consimili. 178 adhesit. 180 clare. 190 quae] quod. 198 gra- 
uius incederit. 204 cerulea. 215 precipiti. 223 que. 226 que. 
227 stelle. 230 uage. celi. 233 celi subtecmine. 235 orbem. 
256 leua. 272 inferis. 273 hic. 281 Sedens. 283 tribute. 284 
Nocturne. 288 Exequat. 292 adheret. 295 tangi. 304 possiet. 
314 couexum. contigimus. 317 greci. 323 chele. 340 orbis ex. 
351 extéplo cedit. 353 Dimediam. 358 aceruib;. 370 patafacta. 
371 que. 372 Cedent M. 375 leuum. 383 suma. 393 chele. 
404 preceps. 412 pluma omiss. 413 capud. 417 adq;. 423 
utridi. tegmina. 428 cecas. 430 preportans. 436 in marg. su- 
periore scr. M, 449 ia, i ew a corr. panditur, a ex e corr. 455 
capud. 463 Abducitur. 
Dresden. M. Manitius. 


Sechzehnsilbige Normalzeile bei Galen. 


H. Diels hat im Hermes XVII 377 ff. dargelegt, dass Galen 
an einer Stelle der Schrift mepi TWv Ka’ ‘ImmoKpatnv Kai TIAd- 
Twva doyudtwv (V 655 Kiihn, 656 Miiller) eine sechzehnsilbige 
Normalzeile, fiir die der homerische Hexameter pfjviv dede das 
Vorbild abgegeben hat, als Maasseinheit bei der Berechnung der 
Lange zweier Syllogismen verwendet!; er hat ferner darauf auf- 
merksam gemacht, dass der Scholiast des Oribasius in drei Ci- 
taten aus Galens Oepareutikt) weSodoc (III 689, 12; IV 532, 24; 
IV 533, 4 Daremberg-Bussemaker) und einem Citat aus dem 
Werk mepi tWv Tapa pvow OyKkwy (IIT 686, 21) sich auf Exem- 
plare dieserSchriften bezieht, die entweder in sechzehnsilbigen Zeilen 
geschrieben, oder wenigstens nach solchen durchgezihlt gewesen 
sein miissen; und er ist durch diese beiden Beobachtungen auf 
die Vermuthung gefiihrt worden, dass die Originalausgabe von 
Galens Schriften in sechzehnsilbigen Zeilen geschrieben ge- 
wesen Sei. 

Ich glaube die Wahrscheinlichkeit dieser bisher noch nicht 
vollig gesicherten Vermuthung durch einen neuen Beweis ver- 
stirken zu kénnen. Es giebt niaimlich iiber die Groésse der Zeilen 
in der Originalausgabe der einen jener beiden Schriften, auf die 
der Oribasiusscholiast Bezug nimmt, der Separeutiky péeOodoc, 
ein noch nicht beachtetes Zeugniss des Verfassers selbst, das hier 
mitgetheilt und in der Kiirze erlaiutert werden soll. 

Galen kommt im 15. Kapitel des 11. Buchs dieses Werkes 
auf die von den Anhingern der sogenannten methodischen Aerzte- 
schule aufgestellte Diatetik zu sprechen; und wie er iiberhaupt 


1 Kine merkwiirdige Analogie hierzu auf rémischem Litteratur- 
gebiet, namlich einen ‘versus Vergilianus’ von 16 Silben als Einheit 
der lateinischen Zeilenzahlung, hat Th. Mommsen im Hermes XXI 142 ff. 
aufgezeigt. 
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ein erbitterter Gegner dieser medizinischen Sekte ist und sie bei 
jeder sich darbietenden Gelegenheit nicht nur mit Verstandes- 
grinden, sondern auch mit den Waffen des Spottes und der 
Ironie bekampft, so sucht er auch in diesem Falle ihre Vor- 
schriften iiber die nach einem Aderlass anzuwendende diatetische 
Behandlung ad absurdum zu fiihren. Mit unleugbarem polemi- 
schem Geschick bezieht er sich dabei auf einen offenbar zu sprich- 
wortlicher Beriihmtheit gelangten Ausspruch des Methodikers 
Thessalus, der behauptet hatte, er habe die Medizin von so viel 
unniitzem Ballast befreit, dass in Zukunft jeder Jiinger dieser 
Kunst sie in 6 Monaten erlernen kiénne (vgl. Galen X 5 Kiihn 
und I 83 Kiihn = Scripta minora III 15 Helmreich), Um dieses 
hochfahrende Paradoxon noch zu iiberbieten und dadurch die 
Vereinfachungsbestrebungen der Methodiker ins Licherliche zu 
ziehen, fiihrt Galen X 780 f. Kiihn Folgendes aus: AAG Kai 
TEP! KATATAGOUATWY TE KOI TEPL THC TWY Uroxovdpiwy aiovy- 
Oewc EKTEOV. O HEV yap TOAUC SmAoc THY iatpWY Ev TI Kal 
ToOUTO TWV EK TOU vOuoU THC GuEOdd0U HEpaTEiac EBETO, Kai 
TAVTAC WOTEP THEMOUOL LETH THV SIGTPITOV, OUTW Kai TPOKAT- 
avtAovol edaiw, KdTEITA Ulav UTEpBahdvTec avOIc TpEMoudL 
TPOKATATIAGTTOVTEC, El dE TOU YaOTIP EmoxEOEIn, Kai KAVZov- 
Tec’ WOTE TO YE KaTa TOUTOUC Wa WIG divac8al Uabeiv TIVa 
TEXVNV SlaiTHTIKHY. OU UNV Wd’ Exe TAANDEC, GAN’ SANC OvONC 
weyahnc Tic Texvnc Ev TL TWV HEP avTHC Ov TO MavADTATOV 
EOTIV ETLOTHUN diaityc, ftic ex ToOUTWV WaMIOTA DUUTANpOdTaL 
TWY BonOnuatwv, TpopwWy TE Kai ToudTwy emBpoxWv Te Kai 
KQATOTAGOMATWY Kai KAUOTHPWY. Yap TOL MAEBoTOMia Kata 
TIVv apxiyv Kai auth povn TOC TWV QaUTWY iatpwv Tapahn- 
Mbeion ™mV epeznic amacav iaoiv To vooovvToc EMITPETEL TH 
dtaity. bide ouv Wpac, we €pyny, €otiv h LaOnorc THC diaityc 
auTwV, Et 0’ 6 HavOavwy ein OUVETOC, OUDE TAUTNC Onc, GAN 
ohyootot WEPOUC QUuTAC, ev W TOUTWY TWY viv EXONDOMEVWV 
axovoa duvaTdv EOTIV’ 

amavtac TovUC TUPETTOVTAC ev cpxt} uév pdeBotoun- 

OEIC, EGY ioXxupoi THV OVVaLIV WOL’ KATAaVTAnOAC 

0 dhaiw META THV d1aTpiTOV HTo1 Hedukpatw 

WeETOL xdvdpou Opeweic 7} pomhuati’ kde’ EFC TPE- 

Me TAP Wiav GAPTOMEAITL TPOKATaTAGTTWY" Et 

0 emo xeGein mt08’ 1 YaoTNp, bray’ QuTHY KAUOTH pL. 

THY MEV OUV éKeivwV SLoUTHTUKHY TEXVIV Ton OUUTAS av dH Koac 
Ev TOIOdE TOIC PrMAdIV, OUK év EF pnolv, GAN’ €v CZ oTixoc. 
THY 0’ GvTwe diaiTHTIKhY KTE. 

Wenn in dieser Stelle eine bestimmte Zahl von Worten 
einer bestimmten Zabl von otixor gleichgesetat wird, so ergiebt 
sich daraus, dass mit dem Ausdruck otixot irgend welche — wie 
auch immer gemessene — Zeilen von bestimmter Linge bezeichnet 
werden; und wenn Galen das Wort OTIxol hier ohne jeden. er- 
lauternden Zusatz gebraucht, obwohl in seiner Zeit verschiedene 
Normalzeilen neben einander in Gebrauch waren (vgl. Diels a. 2, 0. 
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S. 880), so kann er damit nur diejenigen Zeilen meinen, in 
denen die Originalausgabe seines Werkes geschrieben werden 
sollte und in denen aller Wahrscheinlichkeit nach schon er selbst 
sein Manuskript schrieb. Da nun, nach den Ausfiihrungen von 
Diels a. a. Q., bei jedem als Maasseinheit genannten oTixoc von 
vornherein an eine nach Silben berechnete Zeile gedacht werden 
muss, so scheint die vorgelegte Stelle die Méglichkeit zu er- 
dffnen, die Silbenzahl der Zeilen in der Originalausgabe von Ga- 
lens OepatreuTiKt, péOodoc zu bestimmen. In der That lassen 
sich, wenn man in dem iiberlieferten Texte jener die methodische 
Diiitetik zusammenfassenden Sitze zwei gelinde und schon aus 
anderen Griinden nothwendige Aenderungen vornimmt (Zeile 6 
100’ f fiir mote f, und tray’ adtihv fiir Umayetv avthy), die 
tibrig bleibenden 96 Silben auf 6 otixo1 von gleicher Silbenzahl 
in der Weise vertheilen, wie es der Einfachheit halber schon 
oben beim Abdruck der in Rede stehenden Sitze geschehen ist. 
Man erhiilt dabei sechzehnsilbige Zeilen. 

Es wird also die von Diels aufgestellte Vermuthung, die 
Originalausgabe von Galens Werken sei in sechzehnsilbigen Zeilen 
geschrieben gewesen, durch das unzweideutige Zeugniss des Schrift- 
stellers selbst fiir eine einzelne seiner Schriften bestitigt, und 
damit auch fiir die iibrigen Schriften zu einem noch héheren 
Grade von Wahrscheinlichkeit erhoben, als ihn schon die von 
ihrem Urheber beigebrachten Griinde ihr gegeben hatten. 

Berlin. Hermann Schone, 


Ein neues Fragment aus Lydus’ Schrift de ostentis. 


Die Schrift des Lydus de ostentis, fiir die vor Kurzem 
Martin in der Revue de philol. n.s.t. XX (1896) p. 23 ff. einige 
interessante Bereicherungen aus einem Codex Matritensis der konig- 
lichen Privatbibliothek von Salamanca ver6ffentlichte, hat soeben 
einen neuen kleinen Zuwachs erhalten aus dem Cod. Paris. suppl. 
gr. 20. In diesem befindet sich — wie Wiinsch in Byz. Zeitschr. 
V S. 410 mittheilt —, aus dem Codex regius 1133 (alter Zih- 
lung) entnommen, folgendes Fragment: 

Yehnviakai émitnpHoers Iwavvov Avdod tov 
Aaupevttou. 

Oi de1oidaiuoviaig Tioiv avadedenévor — TavTN Tap Kat 
pedepudveg trap’ Itadoig kakodvtar Tapa TO dvadeoueiv ayKUPAS 
diknV TOUS TintTOvTag — ov TAANPES OKoTTElV @idovol, Kav 
(ei TUX6v) Tapa Toig ph Ta avTa dOEAZOUOIV H avtoig, GAN’ 
yerv vOuMOV OuveKTIKOV THis ékeivwy d0=N¢ OrrohauBavouot!, TO 


1 Diese Worte tibersetzt Wiinsch ‘legem opiniones illorum com- 
plectentem sese habere respondent’, was ich nicht verstehe; ich denke 
vielmebr: ‘sie meinen als ein mit ihrem Glauben eng verkniipftes Ge- 
setz” oder ‘als Hauptgesetz ihres Glaubens die Verpflichtung zum Kampf 
mit Heterodoxen zu besitzen. Es ist also éxe(vwvy — wie Ofters dies 
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Udxeo8ar Tpd¢g Tod Evavtious Eikfj’ Kal TddE OXETAWTEpoV, 
tows Kai avTo CuvaidPavduEvo Tig adTWY TAdvNng EvoEBEc 
Ouws vouiZouoi, Et Kai weudduevor Taig oiKelaig GuUMaAxXoiEV 
TAdVaIg. OU yap emtidtavtar Thy Plow THY eit d10BaddAoLE- 
VWV AUTOIG, PAOKOVTES Ws WEUdis Kai dIdMWVOS TOI¢ TaAhaIoic 
} Tepi dtoonueWv EEnpevvntart Kai CuyyvwWung avTtois peTa- 
dOTEOV. 

Dass diese Worte nach Form und Inhalt echt Lydianisch sind, 
hebt Wiinsch ebenso richtig hervor, wie dass sie in die Schrift 
‘de ostentis gehédren. Nur betreffs der Stelle, an der sie einzu- 
fiigen sind, kann ich ihm nicht zustimmen.. Er meint, sie seien 
am Anfang der ganzen Schrift ausgefallen und es liesse sich ohne 
Weiteres ein Zusammenhang mit den ersten Worten herstellen, 
die in dem hier verstiimmelten Codex Caseolinus zu lesen sind, 
ToUTL TPATTElV ETTayyEIAGuEvol, indem man nur di& TavTHV TH 
Thdvnv, Ta0i Te zur Verbindung einschiebe; es stiinde so émayyet- 
Aduevor coordinirt neben Mdoxovtec. 

Diese unmittelbare Verkniipfung ist aber ganz unméglich: 
jene leidenschaftlichen Orthodoxen, die die antike Theorie der 
Wahrsagung aus Himmelszeichen ohne die geringste Scheu vor 
der Wahrheit bekaimpfen, sollen zugleich den Alten Verzeihung 
nicht bloss selbst angedeihen lassen (‘ignoscendum esse illis’ iiber- 
setzt Wiinsch, wie er ja bei seiner Auffassung auch nothwendiger 
Weise muss), sondern die Menge ausdriicklich auffordern, dasselbe 
zu thun (mpatteiv, nicht vouiZerv)! Wenn hier wirklich von 
einer Minderzahl die Rede wire, die ihre Meinung (nach Wiinsch) 
‘der grossen Menge aufnithigt’, so wiirde die Gedankenfolge viel- 
mehr doch die sein miissen: ‘sie verwerfen die ganze heidnische 
Theorie als verkehrt und siindhaft und fordern die Menge auf, 
dasselbe zu thun’. 

Aber auch aus dem Inhalte dessen, was das erhaltene Stiick 
des Anfangs enthilt, wiirde ich einen andern Riickschluss auf die 
verlorenen Kinleitungsworte ziehen. Nach dem angefihrten Satz- 
ende (touti mpdttev émayyerkduevor) setzt Lydus auseinander, 
er selber habe bisher die Meinung der Menge getheilt, dass die 
Schriften der Alten iiber die Vorzeichen der Himmelserschei- 
nungen werthlos seien; jetzt sei er durch die Thatsachen eines 
Bessern belehrt. Es wird also vorausgegangen sein ein Satz 
etwa folgenden Inhalts: “Jetzt sind die Meisten der Meinung, dass 
man aus Himmelszeichen die Zukunft nicht erkennen kénne. Im 
(heidnischen) Alterthum dagegen hat es nicht wenige gegeben, 
die behaupteten, die Zukunft liesse sich aus solchen Zeichen sebr 
wohl vorhersagen und in mannigfachen ausfihrlichen Schriften 
sich anheischig machten eben dies zu thun (touti mpdtteiv emtay- 


Pronomen — statt des Reflexivpronomens gesetzt; auf die Anders- 
glaubigen bezogen wire es sinnlos. 

Ob éepetvnoic? zu  nepi dioonuedv etwa wie zu h padnpa- 
tik einfach émothun zu erginzen, scheint mir nicht angiangig. 
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yetkcuevor). Daran schliesst sich ganz naturgemiss an, was folgt: 
Ths wev ovV TMV TOAAWY dOENS KaYW TPWNV ETUTXAVOV WV KTH. 

Dazu kommt noch, dass, wenn man die Vermuthung von 
Wiinsch annihme, die Aufschrift des Fragments im Parisinus Ze- 
Anviakal €mitnpyoeig ganz obne Erklirung bliebe, da hier im 
Anfang von Mondbeobachtungen gar nicht speciell die Rede ist. 
Und endlich wiirde es auch unméglich fallen, in der Einleitung 
unterzubringen den Bericht iiber die alttestamentliche Anschauung 
von den Vorzeichen der Zukunft, der jetzt in den Excerpten der 
Schrift mepi unv®v am Ende der barberinischen Fragmente steht 
(IV 97). Und doch hat eben Wiinsch 8. 412 sehr ansprechend 
vermuthet, dass diesen der Excerptor in seinem Uebereifer aus 
dem Anfang des Buches Tepi dioonpeWv, das auf jene Schrift 
in seinem Codex wie in dem Caseolinus folgte, gleich mit ex- 
cerpirt hatte, so dass wir ihn der Einleitung der Schrift ‘de 
ostentis mit grosser Wahrscheinlichkeit zuweisen kénnen, Bei 
der oben vorgeschlagenen Reconstruction des Anfangs wiirde sich 
diese Ausfiihrung dagegen naturgemiiss an die Spitze des Ganzen 
stellen. 

Schliesslich, und das ist die Hauptsache, findet sich ja in 
der Schrift ‘de ostentis’ eine Stelle, an die das neue Fragment 
vorziiglich passt, wo eine uhnliche Darlegung, wie dies sie 
bietet, bisher schon aus dem Erhaltenen gefolgert werden musste 
und von Hase wirklich gefolgert worden ist, und wo es sich that- 
siichlich um Oe€Anviakal EmitnpNoetg handelt: es ist das der jetzt 
stark verstiimmelte Anfang von Kap. 16. Man lese nur, was 
Lydus gegen Schluss des Kapitels 8S, 41 Z. 14—-22 meiner Aus- 
cabe gegen die orthodoxe Bekimpfung der Lehre von den himm- 
lischen Vorzeichen mit einer gewissen Heftigkeit ausfiihrt, und 
man wird sich iiberzeugen, dass in dem vorderen Theile des Ka- 
pitels schon ausdriicklich von der bornirten Einseitigkeit der 
Orthodoxen gesprochen sein muss, die in ihrem Glaubenseifer ver- 
dammen, wovon sie nichts vérstehen. Natiirlich sind die Schluss- 
worte des neuen Fragments Kal Ouyyvwuns adtoig peTadsoTeov 
nicht als Meinungsausserung jener Orthodoxen aufzufassen ; son- 
dern sie enthalten das Urtheil des Lydus selbst iiber die ortho- 
doxe Beschrinktheit, das etwa so begriindet worden sein mag: 
‘Die Armen leiden eben an @pevoBAGBeia, indem sie als gottlos 
verdammen, was bei richtiger Einsicht nur zu neuer Bewunde- 
rung der gittlichen Vorsehung fiihrt. Man muss nur den wohl- 
begriindeten inneren Zusammenhang aller Dinge, die sich in der 
irdischen Welt ereignen, zu verstehen suchen.” Diesen Zusam- 
menhang hat Lydus dann im Hinweis auf die Aristotelische 
Naturlehre besprochen; von der betr. Auseinandersetzung ist der 
Schluss noch im Cod. Caseolinus erhalten und bildet jetzt den 
Anfang von Kap. 16. 

Zugleich sehen wir, dass diese allgemeinen Betrachtungen 
speciell auf den Einfluss des Mondes Riicksicht nehmen (s. S. 
41 Z. 7 ff.), wie denn in unmittelbarem Anschluss zusammen- 
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gefasst wird, was sich, je nachdem der Mond in diesem oder jenem 
Zeichen des Thierkreises steht, aus den verschiedenen Himmels- 
zeichen folgern liasst. Mit vollem Rechte konnte also dieser 
Abschnitt, wenn er wie die verschiedenen anderen unverbunden 
neben einander stehenden Partien dieses Sammelbuches eine be- 
sondere Aufschrift erhalten sollte, bezeichnet werden als o€\n- 
VLAKAL ETITNPNOEIC. 
Leipzig. C. Wachsmuth. 


Das Heroon des Themistokles in Magnesia am Maiandros. 


Die Heroengriber pflegten von den Hellenen nicht bloss an 
die Stadtthore gelegt zu werden, damit ihre schiitzende Kraft 
an der Schwelle der Stadt sich entfalte (vgl. Curtius, Ges. Abh. 
I$. 75 f., 86; Rohde, Psyche S. 150), sondern auch mitten in 
die Stadt an vielbesuchte Stitten, insbesondere auf den Markt- 
platz. Und zwar wurde diese .Auszeichnung nicht bloss mythi- 
schen Ahnen zu Theil, wie z. B. von Adrastos Herodot V 67 
bezeugt: hpunov jv Kai €ot év adtTh TH &yoph THY XiKkuwviwy 
‘Adprotou Tod Tadao’, sondern auch in historischen Zeiten sol- 
chen Mannern, die eine Stadt gegriindet oder sich hervorragende 
Verdienste nm sie erworben hatten und deshalb gleich den fpwec 
ktiotai geehrt wurden. So lag das Grab des ersten Battos in 
Kyrene nach Pindars Ausdruck (Pyth. V 93) tpuyvoig dyopacs 
€m; so schildert Thukydides V 11, 1 die entsprechende Ehrung 
des Brasidas in folgender charakteristischen Weise: tov Bpa- 
Oidav oi EVwpaxor. . . dnuooia EBaway év TH MOE TPO Thc 
vov ayopdg otong* Kai TO dowdy ot >Auqitroditan, TEPLEPEQVTES 
avTOU TO UVNMETOV, We tpwi Te EvTéuvovdr Kai TYWde dEdW- 
Kad ayWvag Kai étnOious BuCiag Kai Thy droKiay Ws oiKIOTH 
mpooebeoav. Und ganz analog erzihlt Xenophon von dem Si- 
kyonier Euphron (Hellen. VII 3, 12): ot moditat avtod we 
dvdpa ayabdv Kourdduevor EOapdy te év TH aYOPG Kai We cp- 
XNYETNV Tig TOAEWS C€BovTal. 

In diese Reihe von Heroengribern riickt auch das Grab 
des Themistokles, das auf dem Marktplatz von Magnesia am 
Maiandros errichtet wurde!, Drei Mal wird von griechischen 
Autoren das Themistoklesgrab in Magnesia erwahnt: Thukyd. 
I 138, 5 (nachdem er den Tod des Th. erzihlt hat) uvnuetov 
Mev avtot év Mayvnoia éoti tH "Aoiava év TH ayopa ..... 
TA DE COTA Paci KOMIGOFVa avTOD ol MPoOHKOVTES OiKadE. Dio- 
dor XI 58, 1 (aus Ephoros) Oemotoxdijg . . . TeAMeuTHOAS év 


} Die bekannten Zeugnisse fiir diese Thatsache hat soeben Rhou- 
sopoulos a. gl. a. O. eingehend besprochen: weshalb ich es fir gut 
hielt, in aller Kiirze sie nochmals anzufiibren, wird ein Blick auf seine 


Auseinandersetzungen lehren, gegen deren Abweichungen mir so eine 
Polemik erspart wird. 
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th Mayvnota tapiis étuxev dEt0AdbyouU Kal UVHMELOU TOO ett 
viv diapévovtog. Plutarch (der mit einem Nachkommen des 
Themistokles befreundet und durch ihn gerade iiber die Ehren 
des Stammvaters in Magnesia jedenfalls gut unterrichtet war) 
Themist. 32 tTaqov adtod Aautpov ev TH aropd Mayvntes ovo. 
Diese Concordanz ergiebt mit voller Sicherheit, dass auch Thu- 
kydides mit pvnuetov das Grab des Themistokles meint, ge- 
rade wie bei Brasidas; iiber dem Grab erhob sich das Heroon!. 
Wenn demgegeniiber Cornel. Nepos, Themist. 10, 3 sich dahin 
dussert : ‘huius ad nostram memoriam monumenta manserunt duo: 
sepulchrum prope oppidum, in quo est sepultus; statua2 in foro 
Magnesiae’, so begriindet das eigentlich keinen Widerspruch. 
Nepos meldet nur einerseits die weit verbreitete Ansicht®, dass 
Themistokles’ Gebeine in dem Themistokleion beim Peiraieus ruhten sf 
als sichere Thatsache, indem er oppidum = Gotu d. h. Athen (im 
Gegensatz zu Magnesia) setzt, und nennt andrerseits an Stelle 
eines allgemeinen Ausdrucks wie monumentum das Hervorragendste 
dieses Ta@og Aaumpdc, die Statue des Heroisirten, 

Wir verdanken jetzt Rhousopoulos® den interessanten Nach- 
weis, dass Nepos hier einmal ausnahmsweise gut unterrichtet war. 
Kine von Rh. zum ersten Male veréffentlichte (wohl im eigenen 
Besitz befindliche ?) magnetische Bronzemiinze aus der Zeit des 
Kaisers Antoninus Pius zeigt auf dem Revers das durch die Bei- 
schrift OEMIZTOKAHE unzweideutig bezeichnete Monument des 
Themistokles, das eben nur jenes Heroon gewesen sein kann. 
Wir sehen ihn selbst in heroischer Nacktheit dargestellt mit der 
Linken die Schwertscheide fassend, mit der Rechten eine Opfer- 
schale haltend, vor ihm einen brennenden Altar und neben diesem 
den Vordertheil eines (geschlachteten) asiatischen Buckelochsen 
(Zebu). Was bedeutet diese Darstellung? 

Rhousopoulos meint, es sei das Opfer dargestellt, bei dem sich 
nach der bekannten Sage (Diodor. XI 58, 3, Schol. Aristoph. Ritt. 
84 u. a.) Themistokles umbrachte, indem er das Stierblut, das er 
in der Opferschale aufgefangen, austrank. Dies Opfer fand nach 
der einen Version (Schol. Aristoph. a. a. O.) zu Ehren der Haupt- 
gottin von Magnesia, der Artemis Leukophryene statt; nach der 
andern (Diodor. a. a. 0.) handelte es sich vielmehr um die feier- 
liche Besiegelung des Vertrags, den er mit dem Perserkinig ab- 
geschlossen, nach dem dieser nicht ohne Themistokles gegen 


? Auch in der zweiten Erziihlung der Schol. zu Aristoph. Ritt, 84 
wird ausdriicklich die Existenz des tdpoc in Magnesia anerkannt, nur 
fingirt, dass die Athener die Gebeine des Helden heimlich fortgeschafft 
hatten. 

2 So hat Fleckeisen Philolog. IV p. 313 fiir das iberlieferte sta- 
twae unzweifelhaft richtig geindert. 

8 Vgl. iiber diese meine ‘Stadt Athen i. Alt.’ IS. 320f., IL 8. 169. 

* Schon Thukydides a. a. O. erwihnt das Geriicht, dass die Ge- 
beine des Them. heimlich nach Attika geschafft seien. 

5 Ath. Mitth. XXI S. 21 ff. 
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Hellas ziehen durfte. Wéahrend bei der ersten Version der Selbst- 
mord aus einer unméglich gewordenen Situation befreien soll, er- 
scheint in der zweiten Themistokles als ein Held, der sich selbst 
fiir das Beste seines Vaterlandes opfert und dabei zagleich seine 
beriihmte Schlauheit erweist. Unzweifelhaft ist die erste die al- 
tere, da sie von derselben Situation ausgeht, die bereits vor Thu- 
kydides die Fama unterstellt hatte (Thuk. I 135, 4 A€youoi d€ 
tives ExoUClov PupydKw amobaveiv avTOV, GdUVaTOV vouidavTa 
civar émiteh€ou Paucthel & UTEeCyXeTO); die zweite tragt den Stem- 
pel einer viel jiingeren (und geschichtlich ja ganz unméglichen) Er- 
findung an sich. Klar ist somit, dass selbst wenn man das Ge- 
riicht des Selbstmordes fiir wahr halten wollte, keine der beiden 
Versionen fiir die bildliche Darstellung in Betracht kommen kann. 
Gegeniiber der Bestimmtheit, mit der Thukydides diesem Gerede 
entgegentritt, werden wir aber nach wie vor am besten thun, die 
ganze Erzthlung von einem freiwilligen Tode des Themistokles 
in das Reich der Fabel zu verweisen. 

Sollte wirklich das Bild Themistokles darstellen, wie er eine 
Opferhandlung vollbringt, so kénnte man eher denken an ein 
Choenopfer fiir Dionysios Xoométn¢, das nach dem Zeugniss des 
Magneten Possis (bei Athen. XII p. 533 e) Themistokles in Mag- 
nesia eingefiihrt haben soll. Doch wird eben diese Voraussetzung 
nicht zutreffen. Der in heroischer Nacktheit Dargestellte scheint 
mir vielmehr der Heros Themistokles, nicht der lebende Herr 
von Magnesia! zu sein (die Schale in seiner Hand ware demnach 
zu erklaren wie bei zahlreichen Gétterstatuen [vgl. z. B. Mitth. 
a. Oesterr. IV S. 163; Ath. Mitth. VI S. 116 und namentlich 
die Flussgétter auf den etwa gleichzeitigen Miinzen yon Selinus, 
abgeb. bei Head, hist. numm. 8. 147]); und Altar wie Zebu 
mochte ich vielmehr auf ein ihm dargebrachtes Heroenopfer be- 
ziehen. Geradeso stellt ein Heroenopfer in Magnesia dar das Re- 
lief, das nach einer Photographie Kern Ath. Mitth. XVII 8. 277 
veréffentlicht hat und ebenso erscheinen Altar und Zebu auf dem 
untersten Streifen der sog. Homer-apotheose von Archelaos aus 
Priene (abgeb. z. B. bei Baumeister, Denkm. d. kl. Alt. 1 S, 112), 
d. h. auf der Versinnbildlichung der heroischen Ehren, die Ho- 
meros erwiesen werden. Auch sonst werden ja Heroen darge- 
brachte Stieropfer oft erwihnt, z. B. in den Inschriften des Dio- 
geneions von Athen. 

Vielleicht kniipfte die Legende von dem Selbstmord durch 
genossenes Stierblut, die den wohl gleich beim Ableben des The- 
mistokles entstandenen Verdacht freiwilligen Todes mit lebendigem 
Detail auszumalen suchte, sogar direkt an die Darstellung un- 


1 Von ihm geben unmittelbare Kunde die zwei magnetischen Sta- 
teren mit der Aufschrift OEMIZTOKAEOX, die auf uns gekommen sind: 
s. Waddington, mél. de numism. (1861) p. 1 ff.; Brandis, Miinz-, Maass- 
und Gewicht-Syst. in Vorderas. 8. 459; Head, hist. numm. p. 501; Ba- 
belon, cat. des monn, Gr, de la bibl. nat. IL (1893) p, 55 u. 372. 
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seres Heroons in Magnesia an, indem man das Stieropfer als ein 
von Themistokles selbst gebrachtes deutete und damit den be- 
kannten Aberglauben an die tidtliche Wirkung des Genusses von 
frischem Stierblut’ verband. Die weitere Ausgestaltung  setzte 
dann entweder die Hauptgittin von Magnesia ein oder erfand 
einen Anlass zu einem feierlichen Biindnissvertrag, bei dem der 
Sitte gemiiss auch ein Stier geopfert werden konnte. 

Ist Themistokles als Heros dargestellt, so schwindet end- 
lich vollends jede Méglichkeit, aus der Gestalt des Kirpers, wie 
sie die auf der Miinze abgebildete Statue zeigt, auf die Persin- 
lichkeit des grossen Atheners einen Schluss zu ziehen. Doch 
wiirde ich auch sonst nicht geneigt sein zu frohlocken (wie es 
Rhousopoulos 8. 24 thut), dass wir durch die Miinze endlich eine 
sichere Vorstellung von der iiusseren Erscheinung des Themistokles 
gewonnen haben. 

Sicher haben wir es jedoch mit einem alsbald nach dem 
Tode des genialen Mannes errichteten Monumente zu thun. Das 
bestitigt auch eine stilistische Betrachtung. Denn deutlich tritt 
— worauf mich mein College Fr. Studniczka aufmerksam macht — 
in der ganzen Kérperbildung der Statue, namentlich in der Schlank- 
heit der Hiiften der archaische Charakter der Kunst hervor. Dem- 
entsprechend wird in der eigenthiimlichen Haartracht des Kopfes 
kaum der alte feierliche Krobylos zu verkennen sein. 

Leipzig. C. Wachsmuth. 


Zu den graeco-syrischen Philosophenspriichen iiber die Seele. 
(Rhein. Mus. LI p. 529 ff.) 

Was unter Nr. 8 von ‘Alexander’ erziihlt wird, der sich 
nicht entschliessen kann, die in Gefangenschaft gerathenen, durch 
Schénheit ausgezeichneten Tichter des Darius anzuschauen, um 
nicht Feuer zu fangen, deckt sich mit einer Stelle aus der Kyrop. 
Xenophons V 1. Da meidet Kyros den Anblick der ihm als 
Beutestiick zugefallenen schénen Panthea und sagt § 16 zu Ara- 
spas: W¢ TO pev TUP TOUS amTOLEVOUS Kaiel, OL d€ Kadol Kal 
Tovg dmwOev BewHEvoug UpPartovory, WoTe albeooar Tw Epwrt 
(‘denn wie das Feuer den, der ihm zu nahe kommt, brennt, NY 
entflammt Schinheit die, die sie schauen, mit Begierde Ryssel). 
Vgl. Plutarch bei Stob. flor. 66,7 (€« tod mepi Epwtog) waddov 
d€, We No 6 Sevopwdy, TO nev TOP TOS GWauevouc Kaier 
LOvoy, Ol d€ Kadoi Kai TOUs aKpdv éoTWTtag UParTovOty, und 
in den Quaest. conyiy. V 7, 2 (IV p. 201 Bernardakis). 

Halle a. 8. Max Ihm. 


' Ueber diesen Aberglauben handelt eingehend Roscher in Jahrb, 
f. Phil. 1883 S. 158 ff. 
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Cyriacus von Ancona zu Strabon, 
Nachtrag zu LI §. 490. 


Die Abschrift der Scholien des Cyriacus von Ancona zu 
Strabon, welche der jiingere Peter Burmann ans dem Codex Voss. 
var. arg. in oct. 7 gemacht hatte, ist noch erhalten im Codex 
Philol. 2 der Universitiitsbibliothek in Gottingen (W. Meyer, die 
Handschriften in Géttingen I 8. 2) mit der Subscription: Absolvi 
a. d. 29 sept. CIOTOCCXXXIT. Ultrajecti h. 9. vesp. | Petrus 
Burmannus | Fr. Fil. Fr. Nep. | Der Codex Doryill. X 1. 4, 29 
(nicht 27, wie a. a. QO. gesagt ist) enthailt die von Reiske fiir 
Orville angefertigte Copie der ganzen Abschrift, welche im 
Jahr 1780 aus Burmanns Nachlass fiir die Géttinger Bibliothek 
erworben worden ist. Dieselbe Bibliothek enthalt im Codex 
Philol. 21 fol. 78 f. noch eine zweite aus dem Vossianus gemachte 
Abschrift der Scholien des Cyriacus. Den Hinweis auf beide 
Handschriften nebst Mittheilungen iiber dieselben verdanke ich 
Herrn Stud. phil. Crénert in Gottingen. 

In demselben Aufsatze steht 8. 483 Z. 31 durch ein Ver- 
sehen des Druckers XPHZTEPIQI statt XPHETHPILI. 

Breslau. Richard Forster. 


Zu Band LI S. 148. 


idodcat d€ Tadd’ ai vnpnidec Kai KaTekeNcacat — wie ich 
jetzt gesehen habe, stammt dieser Zug aus dem 12. évé)toc 
didkoyoc des Lukian, wo Thetis der Doris erzihlt, dass Danae 
und ihr Kind in einem xifWtiov auf dem Meere treiben, und 
Doris, von Mitleid erregt, ausruft: ti ovv ovXi CWZoMEV aUTHY 
Toic GAC TOUTOIC €uBadodcar é€c TH diKTUa TOIcC Leprpiorc. 
Die Editio princeps des Lukian ist die Florentiner yon 1496, die 
dem Musuros bekannt sein musste. 


Beas 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(20. December 1896.) 
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Studien zu Ciceros Briefen an Atticus (IX, X). 


Der Streit iiber die handschriftliche Ueberlieferung der Briefe 
Ciceros an Atticus, bei dem es sich schliesslich darum handelt, 
ob der bekannte Mediceus bei der Rezension des Textes nur eine 
untergeordnete Rolle spielen soll (C. A. Lehmann)! oder nach 
wie vor die Grundlage zu bilden hat (O. E. Schmidt)?, wird am 
besten durch praktische Arbeit am Texte selbst entschieden. Des- 
halb habe ich mich, nachdem ich meine Ansichten iiber die Hand- 
schriftenfrage noch einmal in einem Aufsatze im Philologus dar- 
gelegt und begriindet habe®, entschlossen, eine grissere Anzahl 
von schwierigen Stellen, die ich bei der Abfassung meines be- 
reits erwihnten Buches? hatte tibergehen konnen, in dieser Zeit- 
schrift kritisch zu behandeln und damit gewissermassen eine 
praktische Probe auf die Richtigkeit meiner Anschauungen zu 
liefern. 

Bei dieser Arbeit ergab sich, dass gewisse Fehler in den 
Texten unserer Ausgaben ©. in dem Mediceus der Atticus- 
briefe hiufiger wiederkehrten, also einen typischen Charakter 
zeigen. Ich habe vor aliem 4 solche Kategorien von Fehlern 
beobachtet, die natiirlich ebensogut anderwirts vorkommen, aber 
doch gerade im Texte der Atticusbriefe eine besonders heryor- 
ragende Rolle spielen: 

a) noch immer sind Konjecturen zu Gunsten der handschrift- 
lichen Lesart aus dem Texte zu entfernen. 

b) oft hat die Nachbarschaft zweier gleich oder thnlich aus- 
sehender Buchstabengruppen den Ausfall der einen verursacht; 
seltener ist das Gegenstiick hierzu, die Dittographie, zu ver- 


zeichnen. 


1 De Ciceronis ad Atticum epistulis, Berolini 1892. 

2 Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero ete. Leipzig 1893 S. 
437 f, 

8 Philolog. 1896 S. 695 f. 


Rhein. Mus. f, Philol. N. F. Lil. 10 
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c) oft sind die iiberlieferten Buchstabengruppen anders aufzu- 
lésen, als es in der Handschrift oder in den Ausgaben geschehen ist. 

d) oft haben missverstandene Abkiirzungen zu einer Ver- 
stiimmelung oder falschen Zusammenziehung des Textes gefiihrt. 

Ich werde bei den folgenden Besprechungen und Heilungs- 
versuchen allemal durch einen am Schluss in Klammern gesetzten 
Buchstaben andeuten, ob mir einer der Falle a—d vorzuliegen 
scheint; denn es ist misslich, die Stellen anders zu ordnen als 
nach der Reihenfolge der Textstiicke. Manchmal konkurriren 
auch 2 der genannten Kategorien bei der Entstehung einer Verderb- 
niss: in diesem Falle wird man 2 Buchstaben angegeben finden. 

Die 40 Stellen aus dem IX. und X. Buche der Atticusbriefe, 
die ich zuniichst im Folgenden bespreche, versetzen uns in den 
Friihling des Jahres 49 vy. Chr., also in die erste Zeit des zwischen 
Caesar und Pompejus entbrannten Biirgerkrieges. 

1) A IX 1, 3 multaque in me et severe, in conviviis tem- 
pestivis quidem, disputari, Baiter nach Aldus avus; multaque michi 
esse vere im conviciis etc. M.; die Hauptsache hat Aldus avus 
richtig korrigirt, aber wir sind m. E. nicht berechtigt, das mihi 
anzutasten; demnach schreibe ich, zugleich die Interpunktion an- 
dernd: multaque mihi et severe in conviviis, tempestivis quidem, dis- 
putari ete. (ac). 

2) AIX 1,4 Dabimus hoe Pompeio, quod debemus Baiter.. . 
quo debemus M! = quoi = cui debemus cf. A IX, 10, 5, wo 
statt ewi in M quod, aus quoi entstanden, iiberliefert ist (c). Zur 
Sache vgl. Nr. 5. 

3) A IX 2a, 2 me putat (sc. Pompeius) de municipiorum im- 
becillilate, de dilectibus, de pace, de urbe, de pecunia, de Piceno 
occupando plus vidisse quam se. Baiter. Diese Lesart ist wahr- 
scheinlich richtig, nur schreibt M! imbecillitate dilectus: die Pri- 
position de verschwand unter dem Einfluss des folgenden di.., 
die falsche Endung dilectus aber entstand durch falsche Zusam- 
menziehung aus dilectib’ (bd). 

4) A IX 2a, 2 nam quod ais, si hic (sc, Caesar) temperantius 
egerit, consideratius consilium te daturum, qui hic potest se gerere 
non perdite? vita, mores, ante facta, ratio suscepti negotii, socii, 
vires bonorum aut etiam constantia. Hier werden die Dinge auf- 
gezihlt, die Caesar hindern so zu handeln, wie es das wahre 
Wohl des Staates erfordert. Dass die Worte von vita an ver- 
dorben sind, bedarf keines Wortes. Sie lauten in M: vita mores 
ante facta ratio suscepti negotii issocuu tres bonorum aut eliam 
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constantia. Fir issocuw tres hat M? die Konjektur  socii vires, 
ebenso steht im Texte Cratanders (c), und Corradus bemerkt zu 
den Worten vires bonorum: ‘qui se Caesari venditant et in urbe 
sunt. Aber diese Erklirung ist doch mehr als gekiinstelt, und 
was soll dann aut etiam constantia heissen ? Ansprechender ist 
der Versuch Boots fiir. die zahlreichen Subjekte des Satzes ein 
Pradikat zu schaffen, indem er fiir vita schreibt vetant, eine sehr 
leichte Aenderung, da das folgende Wort mit m beginnt (b). Aus 
den iibrigen Schwierigkeiten hilft die Kenntniss der Geschichte 
jener Zeit. Caesar wurde auf seiner schlimmen Bahn nicht nur 
durch das Bewusstsein der eigenen Kraft vorwiirts getrieben, 
sondern auch durch die Haltlosigkeit und Zerfahrenheit der Le- 
gitimisten. Schon Mitte December 50 schreibt Cicero A VII 5, 
4: De re publica cotidie magis timeo: non enim boni, ut putant, 
consentiunt. Demnach diirfen wir ohne Weiteres fiir constantia 
lesen inconstantia; die fehlende Silbe ist wegen der Nachbarschaft 
des m in etiam ausgefallen (b). Ferner beachte man, dass Cicero 
A IX 13, 4 in einer thnlichen Aussprache iiber die Aussichten 
Caesars iiussert: adde confidentiam hominis, adde imbecillitatem 
bonorum virorum, qui quidem, quod illum <sc. Pompeium) sibi me- 
rito tratum putant, oderunt, ut tu scribis, eundem (s. u.). Also 
was den Caesar hindert, sich non perdite zu benehmen, ist ausser 
andern Dingen auch die imbecillitas bonorum: dies ist auch an 
unserer Stelle statt des rithselhaften issocuutres bonorum einzu- 
setzen, Die Anderung ist nicht so schwer, wie sie auf den ersten 
Blick scheint: aus be ist 0, aus ili ist wu, aus a wie so hiufig 
re geworden. Die ganze Stelle lautet nunmehr: vetant mores, 
ante facta, ratio suscepti negotii, imbecillitas bonorum aut etiam 
inconstantia: Caesar wird vyorwirts getrieben durch ‘die Halt- 
losigkeit, ja die Charakterlosigkeit der Legitimisten’ (a b). 

5) A IX 5,3 spricht Cicero von seiner Dankespflicht gegen 
Pompeius, die ihn antreibe, unter Umstiinden sein Leben fiir 
Pompeius dahin zu geben. Der Hauptgedanke, zu dessen cor- 
rekter Lesung C (haec officia mercanda puto) und M (hee officiam 
ei candida vita puto) gleichmissig beigestenert haben, lautet: ego 
igitur haec officia mercanda vita puto. Wihrend aber Cicero diesen 
Gedanken niederschreibt, fillt ihm der homerische Achill ein, 
der sich gleichfalls durch die eigene Todesgefahr nicht abhalten 
lisst, den erschlagenen Patroklus zu richen. Cicero citirt also 
die entsprechenden Verse und nimmt danach den Hauptgedanken 
mit ego vero wieder auf. Die Worte, die das Citat einleiten, 
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lauten in M offenbar falsch si quid; dafiir heisst es in © si quis, 
Tyrrell-Purser schreiben si quidem, ich aber meine si quid sei 
aufzulésen in sicut ille (c). 

6) A IX 6, 2 schreibt Cicero am 11. Mirz 49 vom For- 
mianum aus in wehmiithiger Resignation: Sed opinor quiescamus, 
ne nostram culpam coarguamus, qui, dum urbem, id est patriam, 
amamus dumque rem conventuram putamus, ita nos gessimus, ut 
plane interclusi captique simus. Das simus scheint mir fiir Ciceros 
Lage und Ausdrucksweise etwas zu bestimmt; es ist auch nicht 
handschriftlich tiberliefert, sondern in M! steht swwmus, darin sehe 
ich die missverstandene Abkiirzung fiir esse videamw = ss Uamur ; 
der Fehler entstand wohl zu einer Zeit, wo das @ noch offen 
geschrieben wurde (c d). 

Aehbnliche Verderbnisse, in denen Abkiirzungen von videri 
eine Rolle spielen, finden sich z B. A IX 11 A 8 und 13 A fin. 
In der erstgenannten Stelle schreibt Cicero an Caesar verbindlich 
iiber die Begnadigung des in Corfinium gefangenen Lentulus: Kyo 
cum antea tibi de Lentulo gratias egissem, quod ei saluti, qui mihi 
fuerat, fuisses, tamen lectis eius litteris, quas ad me gratissimo 
animo de tua liberalitate beneficioque misit, eandem me salutem a 
te accepisse quam ille. Hier fehlt offenbar das regierende Ver- 
bum, deshalb wird in der Regel putavi hinter accepisse einge- 
schoben. Aber der Fehler liegt wohl in me, darin sehe ich den 

r 
Rest yon m & = mihi videor und schreibe mit Klotz: eandem 
mihi videor salutem a te accepisse quam ille. — Die andere Stelle, 
A IX 13 A fin. lautet in M: quod si una essem, aliquid fortasse 
proficiscere possum videre, dafiir michte ich schreiben: aliquid 
fortasse proficere posse mihi viderer (c). 

7) AIX, 6,3 enthilt ein Briefchen der Clodia, der Schwie- 
germutter des Tribunen L. Metellus. Darin werden die Streit- 
krifte und das Gefolge aufgeziihlt, das Pompeius von Brundi- 
sium nach Epirus iibergesetzt haben soll: Hie mumerus est ho- 
minum milia triginta et consules et duo tribuni pl. et senatores, 
qui fuerunt cum eco ete. In M steht: et consules duo et tri- 
buni pl. et senatores etc., woran meiner Ansicht nach nichts zu 
tindern ist (a). 

8) A IX, 7, 1 Unum illud extimescebam, ne quid turpiter 
facerem, vel dicam, iam fecissem Baiter. In M heisst der Satz- 
schluss iam effecissem. Dafiir schreibe ich, zugleich die Inter- 
punktion Baiters tindernd: vel dicam iam, ne fecissem (a 4). 
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9) A IX 7, 3 misi etiam Caesaris sc. litteras) ad eos 
sana mente scriptas, quo modo in tanta insania. Der Gegensatz 
zu insania hat die Herausgeber veranlasst, sana fiir das hand- 
schriftliche sane zu schreiben, Aber der Gegensatz ist auch 
deutlich, wenn wir das handschriftliche sane beibehalten: denn 
mente allein geniigt schon als Antithese zu insania (a). 

10) AIX 7, 4 quamquam a te eius quoque rei iusta de- 
fensio est explicata Baiter. Die Ueberlieferung (M) bietet expli- 
cita, was auch sonst gut bezeugt und demnach hier zu halten 
ist (a). 

11) A IX 7,5 De triumpho tibi adsentior, quem quidem to- 
tum facile et lubenter abiecero: egregie probo fore ut, dum vagamur, 
6 TAd0g Wpaiog obrepat. Hier ist vagamur eine Conjectur Ma- 
laspinas, der dazu erklirend bemerkt “dum per villas vagamur. 
Aber Cicero hat ja in demselben Briefe § 2 geschrieben: Itaque 
ular tuo consilio et ero in Formiano, ne aut ad urbem andvtnoic 
mea animadvertatur aut si nec hic <sc. Formiis> nee illic (se. Ro- 
mae) eum (sc. Caesarem) videro, devitatum se a me putet. Dar- 
nach will doch Cicero auf dem Formianum bleiben. In M 
steht agamus, das Malaspina beseitigen zu miissen glaubte, weil 
er es nicht verstand. Es ist aber vollkommen in Ordnung: Cicero 
will mit Caesar dariiber verhandeln, dass er ihm verstatte, in 
Italien neutral zu bleiben; erreicht er aber das nicht, so wird 
unterdess die fiir die Seefahrt giinstige Zeit und eine passende 
Gelegenheit kommen, aus Italien hinwegzugehen, vgl. § 3: 
Quod autem suades, ut ab eo petam, ut mihi concedat, ut idem 
tribuam Pompeio, quod ipsi sc. Caesari) tribuerim, id me iam 
pridem agere intelleges ex litteris Balbi et Oppii, quarum exem- - 
plar tibi misi. (a). 

12) A IX 7 B, 2 Hae re mihi placet, si tibi videtur, te ad 
eum scribere et ab eo praesidium petere, ut petiisti a Pompeio, me 
quidem adprobante, temporibus Milonianis. Die Worte sind aus 
einem Briefe des Balbus an Cicero. Wir wiirden, da Clodius 
den Cicero bedrohte, eher erwarten temporibus Clodianis. Nun 
steht aber in M: Miluwonianis, das lése ich auf in mil. et clo- 
dianis = Milonianis et Clodianis (d). 

13) AIX 7 C, 2 schreibt Caesar an Oppius und Balbus: Iam 
duo praefecti fabrum Pompei in meam potestatem venerunt et a 
me missi sunt. Da praefecti fabrum in M iiberliefert ist und 
alle Herausgeber so schreiben, wiirde ich keine Veranlassung 
haben, auf diese Stelle einzugehen, wenn nicht Lehmann seinen 
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italischen Hdn, zu Liebe behauptete, deren (K?OR)! Lesart prac- 
fecti partium stehe der des M gleichberechtigt gegentiber. Zum 
Beweise fiihrt er an (p. 166 f.), dass zwar N. Magius aus Caes. 
b. c. I, 24, 4 als praefectus fabrum des Pompeius bekannt sei, 
dass aber der andere, der an dieser Stelle gemeint sei, L. Vi- 
bullius Rufus nirgends unter diesem Titel, sondern nur b. c. LI 
10, 1 als Pompei praefectus bezeichnet werde, Ausserdem sei 
unter der Voraussetzung, dass die andern Heerfiihrer wie Do- 
mitius etc. neben Pompeius selbstiindige Commandos  besessen 
hiitten, die Bezeichnung praefecti partiwm Pompei korrekter. Da- 
gegen bemerke ich, dass auch N. Magius, der ohne Zweifel prae- 
fectus fabrum Pompei war, im Anfang von § 2 einfach Pompei 
praefectus genannt wird. Wenn also Vibullius b. e. IIT 10, 1 
ebenso bezeichnet wird, so darf’man keineswegs daraus schliessen, 
dass dieser Mann senatorischen Standes ein schlichter ‘Wacht- 


. ? » * . . . 
meister — denn praefectus ist dasselbe bei der Reiterei, was 
der Centurio bei der Legion — gewesen sei, sondern es ist zu 


praefectus eine héhere militirische Charge, wahrscheinlich fabrum 
= “Feldzeugmeister’ zu ergiinzen, Eine solche irgiinzung scheint 
leicht zu sein, wenn der Oberfeldherr genannt ist, aber was soll 
ich mir unter einem praefectus partium Pompei denken? Vibul- 
lius konnte sehr wohl praefectus sc. fabrum) des Lentulus 
Spinther sein, der, wie es scheint, in Asculum Picenum ein 
selbstiindiges Kommando hatte — kraft des senatus consultum 
ultimum, Briefwechsel p. 104 f. — und bei seiner tollen Flucht 
aus dieser Stadt eben von Vibullius seines Kommandos beraubt 
wurde (a. a. O. S, 181), aber ebensogut konnte Pompejus dem 
unzuverliissigen, schwiichlichen Lentulus in der Person des Vi- 
bullius einen seiner eignen Generiile beigeordnet haben. Dann 
wire Vibullius eben schon in Corfinium als praefectus <se. fabrum) 
Pompei gefangen worden. Der Wortlaut der citirten Stellen bei 
Caesar legt eigentlich diese letztere Auffassung nither, Demnach 
ist das praefecti fabrum in unserer Stelle unantastbar und die 
Lesart von K2OR praefecti partium erscheint als eine aus irgend 
einem Missverstiindniss hervorgegangene Konjectur der Renais- 
sance, Wir vermégen hier sogar eine Vermuthung tiber die Quelle 
dieser Konjectur zu iiussern. Petrarca citirt niimlich ‘den Brief 
Caesars an Oppius und Balbus in seinem Leben Caesars (ed. Raz- 


1K = Ambrosianus E 14 inf, O = Taurinensis T. V. 34, R= 
Parisinus n, 8538. 
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zolini 1879 p. 478) und schreibt da ‘Iam duo praefecti partium 
Pompei ete.’, auch die alte italienische Uebersetzung aus dem 
Ende des XIV. Jhdts. bestiitigt diese Lesart: Gid due prefetti 
della parte di Pompeo etc. Man kann diese Uebereinstimmung zwi- 
schen Petrarca und E°OR verwenden, um die Ansicht zu stiitzen, 
dass die italienischen Codices der X-Klasse! zu Petrarcas ver- 
lorenem Handexemplar in einer gewissen Beziehung stehen, aber 
nimmermehr, um zu beweisen, dass die Lesarten dieser Codices 
im Allgemeinen M gleichwertig oder gar iiberlegen waren, vgl. 
Philol. 1896 S. 695 f. (a). 

14) A IX 9, 2 quod consulem (MC) laudas, ego quoque 
animum laudo, sed consilium reprehendo: dispersu enim illorum 
actio de pace sublata est, quam quidem ego meditabar. Statt dis- 
persu schreibt man seit Manutius discessu. Es ist nicht zu leugnen, 
dass discessu auf den ersten Blick besser zu passen scheint, aber 
bei genauerem Zusehen indert sich der Eindruck. Es ist nam- 
lich zu beachten, dass durch die tibereinstimmende Lesart von 
M! u. C im Anfang des Satzes consulem gesichert zu sein scheint. 
Demnach hatte woh] Pompeius zuniichst nur einen Konsul, nim- 
lich den Lentulus, der gegen Geldversprechungen Caesars nicht 
ganz gefeit zu sein schien (cf. A VIII 11, 5), nach Griechen- 
land hintibersetzen lassen (vgl. A IX, 6, 1 (vom 11. Mirz 49): 
Nos adhue Brundisio nihil. Roma _ scripsit Balbus putare iam 
Lentulum consulem tramisisse nec ewm a minore Balbo con- 
ventum, quod is hoc Canusii audisset. War aber Lentulus, der 
eine Konsul, in Epirus, der andere, Marcellus, in Italien zuriick- 
geblieben, so ist discessu, war sich auf die Abreise beider be- 
ziehen wiirde, falsch, dispersu dagegen villig verstindlich: “denn 
durch die Trennung der beiden Konsuln von einander ist die 
Verhandlung iiber den Frieden unméglich geworden’, Die Be- 
deutung Trennung fiir dispersus entspricht nicht nur der Ab- 
stammung des Wortes, sondern auch dem Sprachgebrauch der 
Briefe Ciceros. Lesen wir doch im folgenden Briefe (vgl. Brief- 
wechsel S, 149): Quod quaeris a me fugamne subitam an moram 
dispertitam utiliorem putem und wenige Zeilen weiter satius esse 


1 Mit dem Buchstaben = bezeichnet Lehmann die Uebereinstim- 
mung der Handschriften EOR, zu denen sich oft auch die Handschriften 
N = Codex Badia 2844 (ora 49) in der Laurentiana (vgl. auch O. E. 
Schmidt, ‘Die handschriftl. Ueberlieferung etc.’ im X. B. der Abh. der 
8. G. d. W. 8.379) und H = cod. 8 der bibl. Landiana zu Piacenza (a. 
a. 0.) gesellen; fiir R tritt dfters P = der andere Parisinus n, 8536 ein. 
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existimo vos dispertitos et in speculis esse. Dispertitus als Ad- 
jectiv ‘getrennt’ und dispersus “Trennung’ wurden wohl gebraucht, 
wenn die Trennung zusammengehériger Theile von einander be- 
tont werden sollte. Fiir dispersus ist allerdings unsere Stelle 
die einzige bisher nachgewiesene; deshalb hat Georges dieses 
Wort nar mit dem Hinweise auf die Lesart des M zu unserer 
Stelle und noch dazu mit der falschen Bedeutung ‘Zerstreuung’ 
in sein Lexikon aufgenommen. Nach unseren Nachweisen aber 
ist dispersus in der Bedeutung “Trennung’ nunmehr ein gesicherter 
Besitz unseres lateinischen Wortvorrathes (a). 

15) A IX, 10, 2 spricht Cicero yon der zwischen ihm und 
Pompeius eingetretenen Entfremdung, die in der schimpflichen 
Flucht des Feldherrn aus Rom und Italien begriindet sei: Quid 
quaeris? Sicut év toig épwrikoig alienant immundae, insulsae, 
indecorae, sic me illius fugae neglegentiaeque deformitas avertit ab 
amore. Die active Konstruktion von alienant ohne Objekt ist, 
soviel ich sehe, singulir; immerhin wiirde ich daran nicht Anstoss 
nehmen, wenn das Wort iiberliefert wiire; aber in M steht alie- 
nantur, was ich fiir durchaus verstindlich halte. Der Sinn ist: 
“Wie in den Liebesverhiiltnissen die unsauberen, unwitzigen, hiiss- 
lichen (Frauenzimmer yon den Liebhabern) verstossen werden, 
so hat auch mich der hissliche Anblick der Flucht und der 
Energielosigkeit des Pompeius von der Liebe zu ihm abgebracht.’ 
Ich erginze also zu alienantur die selbstverstindlichen Worte 
ab amatoribus. Alienare in der Bedeutung verstossen, jemanden 
aus dem Hause jagen, findet sich dfter in der Komédie, ygl. z. B. 
Ter. heauton. V, 2, 26 Syrus: Unde peterem mihi cibum: Ita 
nos alienavit. Plaut. Amph. 399: tu me alienabis numgquam, quin 
noster sim Liv. 41, 8,12: ne quis quem civitatis mutandae causa 
suum faceret Cadoptiren) neve alienaret Caus der Blutsverwandt- 
schaft ausstossen> (a). 

16) A IX 10, 3 schildert Cicero in bewegten Worten die 
durch Pompeius Abfahrt aus Italien verinderte Situation: ef 
tamen spes quaedam me oblectabat fore, ut aliquid conveniret po- 
tius quam aut hic <Pompeius> tantum sceleris aut ile tantum fla- 
gitti admitteret. Von dem ganzen Tenor der Stelle hebt sich-das 
matte oblectabat = delectabat auffillig ab, es beruht auf einer 
Konjektur Mosers und findet sich bei Baiter-Kayser, Tyrrell-Purser 
u. a. im Text. Eine andere Lesart bietet der Rand der 2. (?) 
Ausgabe Lambins: spes se quacdam mi ostentabat — sie triigt 
den Stempel der wohlfeilen Konjektur so deutlich an der Stira, 
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dass ich kein Wort weiter dariiber zu verlieren brauche. Im M 
steht: spes quaedam me obtentabat, eine treffliche Lesart, obwohl 
obtentare sich noch nicht in unsern Worterbiichern findet. Ob- 
tentare ist etwa dasselbe wie sustentare ‘aufrechterhalten . Eine 
schwache Friedenshoffnung hielt den Cicero aufrecht, so lange 
Pompeius in Italien war: jetzt aber ist die Sonne aus der Welt 
verschwunden (sol excidisse mihi e mundo videtur). Ausdriicke 
wie me wna consolatio sustentat oder spes mentes civium sustentat 
sind geliufige Wendungen Ciceros: warum sollte er denselben 
Gedanken nicht einmal mit dem ahnlichen Compositum obtentare 
variiren ? Auch -dieses Wort muss in unsere Lexica Aufnahme 
finden (a). 

17) A IX 10, 3: Nune si vel periculose experiundum erit, 
experier certe, ut hine avolem. Ante oportuit fortasse; sed ea, 
quae scripsi me tardarunt et auctoritas maxime tua. Cicero ver- 
kiindet in diesen Worten dem Freunde die Absicht, doch noch 
Italien zu verlassen, auch wenn es mit einer Gefahr fiir ihn ver- 
bunden sei; dann bespricht er die Griinde, warum er nicht schon 
frither abgereist ist. Dabei ist auffillig, dass ihn das aufgehalten 
haben soll, was er geschrieben hat. Sieht man genauer zu, so 
stammt die Lesart scripsi nur aus dem Balliolensis und Helm- 
stadiensis des Graevius, denen nach meinen Darlegungen (Die 
handschriftliche Ueberlieferung etc. im X. B. d. Abh. d. S. G. 
d. W. S. 360 f.), die auch von Lehmann (p. 191 f.)  bestitigt 
worden sind, kein selbstiindiger Werth zukommt. Im M steht 
seripsisti, was in den Text wieder einzusetzen ist. Der Sinn 
ist: “Mich hielten die Nachrichten auf, die Du mir geschrieben 
hast, und vor allem das Gewicht Deines Rathes.’ Die Erliute- 
rung zu diesem Satze bieten die folgenden Paragraphen des Briefes 
IX, 10, in denen ein Auszug aus den Briefen des Atticus ge- 
geben wird, aus dem wir erstens erkennen, dass Cicero manche 
wichtige Kenntnisse iiber die Ereignisse aus Attikus’ Briefen 
schépfte, zweitens dass Attikus ihm mehrfach gerathen hatte, 
Italien nicht zu verlassen (a). 

18) A IX 11,1; 13, 7; 15, 4. P. Cornelius Lentulus Spinther 
war als General des Domitius von Caesar in Corfinium gefangen und 
begnadigt worden. Darnach lebte er still und verborgen auf seinem 
Landsitze in Puteoli. Cicero schreibt ihm, Lentulus antwortet, schickt 
aber aus eigenem Antriebe auch einen Berichterstatter zu Cicero auf 
das Formianum am 19. Mirz 49: de suo autem consilio C. Cetio 
mandala ad me dedisse. Dieser Berichterstatter heisst also im 
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M: C. Cetius; er wird wieder erwahnt 13, 7 als Cecius. Die 
Ausgaben schreiben fast tibereinstimmend: Caecius. Dieser Name 
kommt sonst nicht in Ciceros Briefen vor, wohl aber der Name 
Caesius. Ein M. Caesius, Aedil zu Arpinum, wird erwiahnt 
ep. XIII, 11, 3; 12, 1. An einen P, Caesius ist der Brief 
ep. XIII, 51 gerichtet etc. Ich méchte auch den Berichterstatter 
des Lentulus C. Caesius nennen; diese Namensform wird uns 
vielleicht auch an die Hand gegeben durch eine schwer verderbte 
Stelle in A IX 15, 4. Atticus hatte von Cicero die Abschrift 
gewisser mandata Caesaris ad consules et ad Pompeium zu haben 
gewiinscht, die sich offenbar auf die zwischen Caesar und Pom- 
pejus angebahnten Friedensverhandlungen beziehen. Ihren Wort- 
laut besitzt Cicero nicht, wohl aber gewisse Schriftstiicke, aus 
denen man den Inhalt der mandata erkennen kann. Das ist der 
Gedanke des folgenden Satzes, der im M mit einigen Fehlern also 
lautet: et descripta attulit illaestuia misi ad te, e quibus mandata 
puto intellegi posse. Was Z nach Bosius’ Zeugniss zur Besserung 
der Fehler beisteuert: dla levia kann ich nur fiir eine schlechte 
Konjektur halten; eben so verfehlt ist Tunstalls Vorschlag: neque 
descripta attulit illa Lucius. Evia misi ad te ete. Offenbar will 
doch Cicero hier sagen, dass eine Person gewisse Schriftstiicke 
ihm gebracht hat, aus denen man den Sinn der mandata erkennen 
kénne, und diese habe Atticus bereits von ihm erhalten. Der 
Personenname muss in dem Konglomerat illaestuia enthalten sein: 
vermuthlich war es M. Cuesius (ep. XIII 11, 3; 12, 1) oder C. 
Caesius, der Abgesandte des Lentulus. Die beiden letzten Buch- 
staben des Konglomerats sind demnach als ea aufzulésen und 
das unverstiindliche e¢ vor descripta als Rest von quae. Dem- 
nach lese ich: quae descripta attulit M. (C.?) Caesius, ea misi ad 
te, e quibus mandata puto intellegi posse. 

19) A 1X 11,4. Von den Plinen des Pompeius vor seiner 
Kinschiffung in Brundisium (am 17. Marz 49) hat Cicero Aben- 
teuerliches gehbrt: Nuntiant Aegyptum et Arabiam evdaipova 
cogitare, Hispaniam abiecisse. im M aber steht vor Hispaniam 
ein scheinbar sinnloses in, darin kann man eine missverstandene 
Abkiirzung yon Italiam finden und lesen: Italiam et Hispaniam 
abiecisse. Das Wort Italia ist auch sonst in M verstiimmelt, so 
z. B. A 1X 13, 4 alie fiir Italiae. Diese Ergiinzung wiirde nicht 
nur den Parallelismus des Ausdrucks herstellen, sondern auch 
durch sachliche Griinde gestiitzt werden: denn es wurde dem 
Cicero erst in diesen Tagen véllig klar, dass Pompeius wirklich 
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Italien verlassen wolle: bis dahin hatte er immer noch an die 
Méglichkeit eines friedlichen Ausgleichs zwischen Caesar und 
Pompeius gedacht!, Sollte aber diese Ergainzung unnéthig er- 
scheinen, so wiirde ich trotzdem in beibehalten und in Hispaniam 
abiecisse als einen abgekiirzten Ausdruck fiir consiliwm in Hispa- 
niam eundi abiecisse auffassen. 

20) A IX 11 A 8. In dem interessanten Briefe, den Cicero 
am 19, oder 20. Miirz vom Formianum aus an Caesar gerichtet 
hat, bittet er ihn zu gestatten ut tuo beneficio bonus vir, gratus, 
pius denique esse in maximi beneficii memoria possim, quae si tan- 
tum ad me ipsum pertinerent, sperarem me a te tamen impetraturum, 
sed, ut arbitror, et ad tuam fidem et ad rem publicam pertinet, 
me ex paucis ad utriusque vestrum <sc. Pompei et Caesaris) et 
ad civium concordiam per te quam accommodatissimum conservari. 
Baiter. Aber der letzte Theil des Satzes beruht auf einer Kon- 
jektur des Bosius: in M steht: me et pacis et utriusque uestrum 
et ad civium concordiam ete. Man vermisst ein von accommo- 
datissimum abhingiges Gerundivum. Vielleicht schrieb Cicero: 
me ad paciscendam utriusque vestrum et civium concordiam ete. (c). 

21) A IX 12,4 liest man in den Ausgaben: ecquidnam est 
tui consilii ad finis huius miserrimae vitae? Das halte ich nicht 
fiir ciceronianisches Latein, meine vielmehr, dass in ad das miss- 
verstandene Siegel einer Pronominalform steckt: gq = qui oder 
q = que = quae, aus beiden konnte sehr leicht ad entstehen. 
Ks ist also zu lesen: ecguidnam est tui consilii, qui finis huius 
miserrimae vitae? Vielleicht schrieb Cicero auch quae finis, vgl. 
A IX 10, 4: quae enim finis peregrinationis (vgl. Tyrrell-Purser 
IV, p. 180 Adn. 4) (ce). 

22) A IX 13, 4 gilt bis zum heutigen Tage als ein locus 
desperatus. Da werden die Aussichten Caesars und des Pom- 
peius gegeneinander abgewogen. Matius hat, so meint=Cicero, 
etwas tibertreibend von der Kriegsbereitschaft seines Freundes 
Caesar gesprochen, dann heisst es: sed sit hoc hdmiouc (Odh- 
Toua? C): magnas habet certe copias et habebit non Italiae corr. 
Madvig) vectigal, sed civium bona; adde confidentiam’ hominis 
«se. Caesaris>, adde imbecillitatem bonorum virorum, qui\quidem, 


1 Vol. Briefwechsel S. 156 f. 

2 Nach der Art und Weise wie Cratander mit der griechischen 
Ueberlieferung umging (vgl. Philolog. 1896 S. 700 f.). bin ich geneigt, 
od\mioua fiir eine Konjektur zu halten. 
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quod illum (sc. Pompeium) sibi merito tratum putant, oderunt, 
ut tu seribis, ludum. CC vellem, scribis, quisnam hie significasset. 
Sed et iste, quia plus ostenderat, quam fecit et volgo illum qui 
amarunt, non amant; municipia vero et rustici Romani illum me- 
tuunt, hune adhuc diligunt. Die Stelle ist sehr wichtig fiir die 
Kenntniss der Ursachen, die gleich beim Ausbruch des Biirger- 
krieges den Zerfall der, Pompeianischen Partei in Italien herbei- 
fiihrten: 

a) die Kriegsbereitschaft Caesars, die sich auf die Verfiigung 
iiber die finanziellen Mittel ganz Italiens griindet, 

b) das Siegesbewusstsein (confidentia) des Mannes, 

c) die Haltlosigkeit der Patrioten, die, weil sie mit Recht 
glauben, Pompeius sei auf sie erziirnt — da sie sich nicht als 
Pompeianer sans phrase geriren — hassen... Wen? Doch wohl 
den Pompeius. Er hasst sie und sie hassen ihn deswegen wieder. 
Also ist ludum aufzulésen als ezdem = eundem. Nun verstehen 
wir auch den Ausdruck imbecillitas. Wiren die Legitimisten mit 
Pompeius einig geworden — was sie nicht konnten, weil auch er 
nach der Alleinherrschaft strebte —, so hiitten sie an ihm einen 
Riickhalt gehabt, so aber sind sie hilf- und haltlos, weil sie tiber 
keine Armee verfiigen. Ueber die Stimmung der betheiligten 
Kreise vgl. Briefwecksel S. 14 f. 

Die Nachricht, die Atticus dem Cicero vermittelt hat (at 
iw scribis), dass sich ein férmlicher Hass zwischen Pompeius und 
den Legitimisten herausbilde, ist fiir Cicero natiirlich sehr inter- 
essant. Er méchte die Quelle wissen. Deshalb lese ich den fol- 
genden Satz, wie vor mir schon Boot: Ae vellem seripsisses, 
quisnam hoc significasset. Die rithselhaften Worte, welche darauf 
folgen, giebt Baiter mit dem Zeichen der Verderbniss, Boot und 
Tyrrel-Purser schreiben dafiir ‘sedet iste, qui plus ostenderat, quam 
fecit und denken an den von Caesar in Corfinium gefangenen, 
dann aber freigelassenen Domitius, der nun zum Stillsitzen ver- 
urtheilt sei. Aber dieser Gedanke wiirde doch den ganzen Zu- 
sammenhang stéren, da doch die ganze Stelle nur yon Caesar 
und Pompeius handelt; auf Pompeius beziehen sich gleich wieder 
die folgenden Worte ef vulgo illum <sc. Pompeium) qui amarunt, 
non amant. Ausserdem ist auch nicht qui plus ostenderat tiber- 
liefert, sondern quia. Demnach muss in sed et iste ein Verbum 
stecken, dessen Thitigkeit durch den folgenden Satz guia plus 
ostenderat etc. begriindet wird. Demnach schreibe ich: Seceditur, 
guia plus ostenderat quam fecit etc.: ‘man trennt sich yon Pom- 


Studien zu Ciceros Briefen an Atticus (IX, X). 157 


peius, weil er prahlerisch mehr versprochen hatte, als er gehalten 
hat und die ihm sonst anhingen, wollen nichts mehr von ihm 
wissen; die Landstidtler aber und die rémischen Kleinbauern 
fiirehten ihn sogar, wihrend sie dem Caesar ihre Sympathie bis 
jetzt erhalten haben. Der Vorwurf gegen Pompeius, dass er 
mehr versprochen, als gehalten habe, bezieht sich darauf, dass 
Pompeius erst den Senat im Widerstande gegen Caesar bestiirkt 
hatte durch den Hinweis auf seine Kriegsbereitschaft und dass 
er dann, als Caesar die Linie Ariminum bis Ancona einge- 
nommen hatte, plétzlich erklirte, er kénne Rom nicht halten und 
darnach sogar ganz Italien preis gab (vgl. Caes. b. c. I, 1 f. 8. 
Briefwechsel S. 95 f. (c). 

23) A IX, 13, 7 heisst es von Lentulus, der von Caesar 
in Corfinium begnadigt worden ist und seitdem still auf seinem 
Landhause zu Puteoli lebt: Pompeio nunc putat satisfactum, bene- 
ficio Caesaris movetur, sed tamen movetur magis+ prospectaret nec... 
Dafiir haben schon Lambin und Bosius geschrieben perspecta re, 
Tene ete. Aber meines Erachtens fordert der Komparativ magis 
ein zweites Glied; ich schreibe daher magis perspecta quam pro- 
specta re. Tene etc. und nehme an, dass die Nachbarschaft von 
prospecta den Ansfall der Worte perspecta quam veranlasst hat (b). 

24) A IX 14, 2 bespricht Cicero Gedanken Caesars, die 
Curio einem gewissen Baebius wohl in der Absicht anvyertraut 
hatte, dass dieser sie wie ein Flugblatt weiter verbreite: Cn. 
Carbonis, M. Bruti (hingerichtet von Pompeius i. J. 77 vy. Chr.) 
se poenas persequi omniumque eorum, in quos Sulla crudelis hoe 
(sc. Pompeio) socio fuisset; nihil Curionem se <sc. Caesare> duce 
facere, quod non hic (sc. Pompeius) Sulla duce fecisset}+ ad am- 
bitionem, quibus ewxsilii poena superioribus legibus non fuisset, ab 
illo patriae proditores de eaxsilio reductos esse. Offenbar fehlt 
nach fecisset-ein Infinitiv, der dem reductos esse entspricht. Der 
Sinn muss sein: er (Caesar) begniige sich zur Amtsbewerbung 
solche Verbannte zuriickzurufen, die nach den friiheren Gesetzen 
<d. h. nach den vor der lex Pompeia de ambitu geltenden) nicht 
hiitten verbannt-werden diirfen, wiihrend Pompeius offenbare Ver- 
riither des Vaterlandes zuriickgefiibrt habe. Demnach ergiinze ich 
hinter fecisset das iihnliche se accisse oder se accire. Zur Sache 
vgl. A X 4, 8, wo derselbe Curio, der hier erwihnt ist, berichtet: 
nihil esse certius, quam ut omnes, qui lege Pompeia condemnati 
essent, restituerentur (0b). 

25) A IX 15, 3 giebt Cicero die Stimmung, die ihn nach 
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seiner Unterredung mit Caesar (am 28. Marz 49 zu Formiae) be- 
herrscht u. a. mit folgenden Siitzen wieder: Nec tamen mihi quic- 
quam est miserius quam remansisse nec optatius quam evolare, non 
tam ad belli quam ad fugae <sc. cum Pompeio) societatem. Sed 
tu omnia qui consilia differebas in id tempus, cum sciremus, quae 
Brundisii acta essent. Der Sinn des Satzes soll doch wohl sein: 
“Ich hitte Italien friiher schon verlassen, wenn Du mir nicht ge- 
rathen hittest zu warten, bis wir Kunde hiitten iiber die Ereig- 
nisse in Brundisium (Friedensverhandlungen, Abfahrt des Pom- 
peius ete.) 

Den meisten Herausgebern erschien das qué nach omnia an- 
stissig, und sie liessen, es deshalb einfach weg, so z. B. Baiter- 
Kayser, Boot u. a. Erst Tyrrell-Purser haben dieses unmetho- 
dische Verfahren aufgegeben, indem sie gui stehen liessen und 
nach fu ein ubi einschoben, was etwa dasselbe bedeuten soll wie 
tu quis, qui ais vgl. A VI, 2, 7; VII, 17, 2. -Aber erstens 
sehe ich nicht, wie whi zu dieser Bedeutung kommen soll und 
zweitens wiirde auch der Sinn eines fu quis, qui ais hier fiir 
Atticus einen zu starken Vorwurf enthalten. Cicero will den 
Freund nur vorsichtig daran erinnern, dass er ihm auctor ge- 
wesen ist, Italien nicht vorschnell zu verlassen. Diesen Sinn er- 
reichen wir am einfachsten, wenn wir vor tw ein heus einschieben, 
was neben ¢w leicht ausfallen konnte. Aehnliche Ausdrucksweisen 
finden sich z. B. A. I, 16, 13: Sed heus tu, videsne consulatum 
illum nostrum ete. Cic. ep. VII 11, 2 Sed heus tu, quid agis? 
Man beachte auch, wie das den Satz einleitende Sed fiir meine 
Conjectur spricht (b). 

26) A IX 16, 1: ab eo <sc. Caesare) mihi litterae red- 
ditae sunt a. d. VII. K., quibus iam ‘opes’ meas, non, ut supe- 
rioribus [litteris], ‘opem’ easpectat. Baiter. Hier ist zunichst 
litteris seit Ernesti ohne gentigenden Grund eingeklammert worden. 
Dann lJautet der Schluss in M! opem eapecto. Erst eine spitere 
Hand hat daraus eawspectat corrigirt. Da aber die Lesart von M1 
iiberdies durch C bestiitigt wird, so wird man wohl bei der hand- 
schriftlichen Lesart verbleiben kénnen; das Citat umfasst dem- 
nach die beiden letzten Worte. Ich lese also: quibus iam ‘opes’ 
meas, non, ut superioribus litteris, “opem expecto’. Zur Sache 
vgl. A IX 6 A. (a). 

27. A IX 18, 2 wird Caesar und sein verbrecherisches Ge- 
folge geschildert: reliqua, 0 di! qui comitatus! quae, ut tu soles 
dicere, vexvia, in qua erat ero sceleri, 0 rem perditam, 0 copias 
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desperatas. Die Worte ero sceleris tragen in den meisten Aus- 
gaben das Zeichen der Verderbniss. Ich habe die leichte Heilung 
des Schadens schon in meinem mehrmals erwahnten Buche_be- 
sprochen, erlaube mir aber trotzdem nochmals darauf zuriickzu- 
kommen, weil Lehmann diese Stelle besonders ausfiihrlich und 
zwar gewissermassen als Probe fiir die Richtigkeit seiner text- 
kritischen Anschauungen behandelt hat. Lehmann meint niimlich, 
dass die Lesart des Codex Z (aus einer Anmerkung der zweiten 
Ausgabe Lambins): Eros Celer der Wahrheit am nichsten komme, 
denn mit Celer sei Q. Pilius Celer gemeint, den hier Cicero als 
Hpwso = heros bezeichne; h und 8 seien von dem Worte abge- 
fallen. Wenn nun 0} ero sceler M! ero sceleri, R ero scelerum 
P gar oratio scelerum lese, so schliesst Lehmann: apparet M1 
modeste, R satis audacter, P impudentissime locum temptasse, 
0! vero religiose genuinam lectionem servasse. Die Stelle ist 
allerdings, wie viele andere, recht lehrreich fiir die Entstehung 
vieler Varianten aus ital. Hdn. durch Conjectur; die schlimmste 
ist sicherlich oratio scelerum, aber daneben darf man doch nicht 
verkennen, dass auch die Lesart des Tornisianus, wenigstens in 
der Schreibung, wie sie Lambin anfiihrt, nichts anderes ist als 
der Versuch, hier — faut de mieux — einen auch sonst vorkom- 
menden Eigennamen, nimlich den des Q. Pilius Celer einzu- 
schmuggeln und die iibrigen Buchstaben als einen Vornamen zu 
behandeln. Lehmann sieht darin echte Ueberlieferung und ver- 
sucht sogar, uns den Q. Pilius Celer an dieser Stelle als be- 
sonders passend zu erweisen. Aber dieser Versuch kann doch 
einer ernsthaften Kritik keinen Augenblick Stand halten. Denn, 
wire Lehmanns Konjektur richtig, so miisste Q. Pilius Celer dem 
Cicero als der Verworfenste aus diesem ganzen Orcus erscheinen, 
der den Caesar umgab. Dieser Ansicht widerspricht ungefihr 
alles, was wir von Q. Pilius Celer wissen. Er war allerdings 
Caesarianer (A IV 17, 5), aber er war auch der Schwager des 
Atticus, der eine Pilia zur Frau hatte: ep. VIII, 8, 2 wird er 
ausdriicklich necessarius Attici nostri genannt, A VI, 3, 10 heisst 
es orationem Q. Celeris mihi velim mittas. A XI, 4 schreibt 
Cicero aus Dyrrhachium: hic tua, ut possum, tutor apud hos <se. 
Pompeianos), cetera (sc. tutatur> Celer, A XII, 8 scribe, quaeso, 
quid referat Celer egisse Caesarem cum candidatis ete. Wie sollte 
dieser Mann, von dem Cicero stets mit dem Ausdrucke der Ach- 
tung spricht, als heros in der vexuia bezeichnet werden? In 
Wahrheit zeigen nicht Z und O den Weg zum Verstiindniss der 
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Stelle, sondern M!, dessen Lesart erosceleri nichts anders bedeutet 
als erus sceleris, ein harter Ausspruch iiber Caesar selbst, der 
inmitten seiner vexuta stand als “Herr der Verbrecher, wie der 
Hausherr tiber dem Gesinde. Die Schreibung erus fiir herus im 
Archetypus von M braucht uns nicht aufzufallen, erws haben die 
besten Hdn, auch sonst. Das Wort erws im Gegensatz zu den 
fanuli ist auch sonst der Sprache der Komiker und Ciceros eigen: 
vel. Cic. de off. H, 24: Sed ws, qui vi oppressos imperio coer- 
cent, sit sane adhibenda saevitia, ut eris in famulos ... de re 
publ. I, G4 Non eros nec dominos appellabant eos, quibus iuste 
paruerunt, denique ne reges quidem, sed patriae custodes.. . 
vel. Plaut, Amph, I,.1, 141; 1, 206; II, 1, 20 ete, 

Ks gab kein Wort, mit dem das Verhialtniss, in dem Caesar 
zu seinen Gehilfen, wie z B. Faberius stand, treffender be- 
zeichnet werden kinnte; die Verbindung erus sceleris ist wahr- 
scheinlich ein Citat aus der Komédie. Dasselbe Wort erus ist 
auch A X 5, 2 wieder einzusetzen, wo es vom jungen Q. Cicero, 
der sich Caesar angeschlossen hat, heisst: Quod mihi mandas de 
Quinto regendo, Apxadtav: tamen nihil practermittam atque utinam 
tu... sed modestior non pro, darin steckt eine falsche Zusam- 
menziehung yon sed modestior non erit ero = ‘er wird nicht lo- 
yaler sein als sein Herr’, Zu diesem ganzen Gedankenkreise 
vel. A X, 7, 1: regnandi contentio est, in qua pulsus ¢se. Pom- 
peius> est modestior rev et probior et integrior (quam Caesar) ete. 

A IX, 18, 2 Cicero fiihrt gleich nach den im Vorigen be- 
sprochenen Worten fort, Parteiginger Caesars zu nennen. Die 
Stelle ist im M offenbar verstiimmelt, sie lautet dort: Quid, Servi 
filius quot ut in his castris fuerunt, quibus Pompeius cireum se- 
deretur? Viel glatter freilich ist die Lesart, die Lambin in der 
zwoiten Ausgabe (warum erst hier und nicht in der ersten?> am 
Rande vermerkt und die auch Bosius anfiihrt: Quid, quod servii 
filius, quod Titinii in tis castris fuerunt ete. Ich kann mich bei 
dieser geglitteten Lesart des Gedankens an Konjektur aus der 
Renaissancezeit nicht erwehren; der Sohn des Titinius war leicht 
zu haben aus A IX, 6, 6; 9, 1; 19, 2. Vor allem aber zeigt 
sich in allen den Hss., die Lehmann sonst in Parallele mit Z 
setzt, in ORP Cdenn so lese ich fiir das zweite R des Varianten- 
verzeichnisses zu Hoffmann-Lehmanns Auswahl ete. p. 247) keine 
Spur des gliittenden quod, sondern eine Lesart, die zwar, wie 
schon die editio Romana yor Servii noch ein servius oder Ser. 
einschiebt, tibrigens aber graphisch mit der des M fast tiberein- 
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stimmt. Unter diesen Umstiinden halte ich es fir das Beste, 
von M auszugehen. Die Form der rhetorischen Frage mit dem 
blossen Quid (also ohne folgendes quod) ist durchaus richtig und 
ciceronianisch. Eine Verstiimmelung des Textes hegt nur in quot 
wt vor; in diesen Zeichen muss ein Eigenname stecken. Nach 
den oben angefiihrten Parallelstellen (A IX, 6, 6 Q. Titinii fi- 
lium cum Caesare esse nuntiat; 9, 1 Titinii filius apud Caesarem 
est; 19, 2 sed erit inimicissimus (s. unten) Servius, qui filium mi- 
sit ad effligendum Cn. Pompeium aut certe capiendum eum Pontio 
Titiniano kann man nicht im Zweifel sein, dass derjenige, der 
mit dem Sohne des Servius zusammen in Caesars Lager war, 
der Sohn des Titinius gewesen ist. Demnach ist wf in unserer 
Stelle = tit. Was aber ist quot? Dazu giebt die zuletzt an- 
gefiihrte Stelle den Schliissel: der Sohn des Titinius war von 
einem gewissen Pontius <vielleicht L. Pontius Aquila cf. A ¥; 
raga ae VII, 2,2: 3,12) X1V, 21, 3 etc.’ adoptirt worden 
und heisst also Pontius Titinianus: so ist auch in unserer Stelle 
zu schreiben. Im Archetypus stand wohl die Abkiirzung pont. 
tit, Wie leicht daraus quot. ut werden konnte, liegt auf der 
Hand. Gerade Eigennamen haben hiiufig durch solehe Abkiirzungen 
gelitten, vgl. z. B. A XIII 36, 3 wo easpecto negotium aufau- 
lésen ist: de sp. sicoi negotium = de Spurio sicui negotium, A 
XII 6,1 et quidem M = de tud. idem == de Tuditano idem ete. 
A X 4, 5 non tam M zu schreiben ist in Terentiam vgl. Brief- 
wechsel 8, 170. Demnach lese ich an unserer Stelle: Quid, 
Servi filius, Pontius Titinianus in his castris fuerunt, quibus Pom- 
peius circumsederetur? Darnach muss man aber auch noch A X, 
3a, 2 die landliufige Lesart iindern. Dort heisst es: Quod scribit 
<Caesar> secum Tullum et Servium questos esse, quia non idem 
sibi quod mihi remisisset. Homines ridiculos, qui cum {ilios mi- 
sissent ad Cn. Pompeiwn circumsedendum, ipsi in senatum ve- 
nire dubitarint. Statt Tullum steht in M: Yulium, dafir ist 
wohl zu schreiben Titiniwm, was, wie ich sehe, schon Koch vor- 
geschlagen hat (a c.). 

29) A X 31 ist am 7. April 49 auf dem Arcanum des Q, 
Cicero geschrieben, nachdem Caesar etwa Tags zuvor von Rom 


1 Damit man sich nicht wandere, warum ich hier die schwierigen 
Steilen des 1. Briefes des X. Buches iibergehe, bemerke ich, dass ich 
diesen ganzen Brief in einem besonderen Aufsatz in Fleck. Jahrbiichern 
1896 S. 263—268 besprochen habe. 
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nach Gallien und Spanien abgereist war. Cicero weiss diese 
Neuigkeit, als er X, 3 schreibt, noch nicht sicher, daher die 
zahlreichen Fragen, mit denen er in diesem Briefchen den Freund 
bestiirmt: Cwm quod scriberem plane nihil haberem, haec autem 
reliqua essent, quae scire cuperem, profectusne esset, quo in statu 
urbem reliquisset, in ipsa Italia quem cuique regioni aut negotio 
praefecisset, ecqui essent ad Pompeium et ad consules ex senalus 
consulto de pace legati — ut igitur haec scirem, dedita opera has 
ad te litteras misi. Hier ist es immerhin auffallend, dass der 
Causalsatz cum . . hace reliqua essent, quae scire cuperem nicht 
durch einen ebensolchen, sondern durch einen Finalsatz: wt igitur 
haec scirem wieder aufgenommen wird. Dazu kommt, dass auch 
die Ueberlieferung auf den Causalsatz hinweist, denn M! bietet: 
cum igitur hace scirem, wiahrend die Vulgata aus der Romana 
und Jensoniana stammt und durch eine Correctur in M vertreten 
ist. Demnach liegt wohl der Schaden in scirem, einer falschen 
Zusammenziehung aus scire uellem; es ist zu schreiben: cum igitur 
haec scire uellem, dedita opera has ad te litteras misi (a). 

30. A X 4, 5 haec igitur conscientia comite proficiscar magno 
equidem cum dolore, nec tam id propter me aut propter fratrem 
meum, quorum + est iam acta aetas, quam propter pueros, quibus 
interdum videmur praestare etiam rem publicam debuisse ete. Der 
Sinn der Stelle ist klar: der Untergang der Staatsverfassung be- 
triibt den Cicero nicht so sehr um seinet- und um des Bruders 
willen, als vielmehr wegen der Séhne: denn die Zeit der Vater 
ist voriiber, In M steht nicht quorum est, sondern quorum ut, 
ebenso las Lambin in Z; ich glaube nicht, dass man diese Lesart 
durch das banale est aus der Welt schaffen darf. Wenn man die 
Wortstellung quorum ut fiir unméglich halten sollte, so wiirde 
ich eher die Umstellung vornehmen und schreiben: ut quorum 
tam acta aetas (a). 

31) A X 4, 6 sihaberemus rem publicam, consilium mihi non 
deesset nec ad severitatem nec ad indulgentiam. haec sive iracundia 
sive dolore sive metu permotus gravius scripsi, quam aut tuus in 
lum amor aut meus postulabat, si vera sunt, ignosces, si falsa, 
me libente eripies mihi hunc errorem. Cicero hat vorher seinem 
Schmerze Ausdruck gegeben iiber die Hinneigung des jungen Q. 
Cicero zu Caesar und seinen Befiirchtungen, dass dieser ihn bei 
Caesar verklagen werde. Wer in den beiden mit nec eingefiihrten 
Gliedern des ersten Satzes einen starken Gegensatz sucht, wird 
mit der feinen Konjektur des Manutius indulgentiam wohl einyer- 
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standen sein. Aber in M steht diligentiam, und das ist doch 
nicht so ohne Weiteres von der Hand zu weisen, vgl. Cie, ep. 
XV, 5, 3: Vale et nos cilige et instituto itinere severitatem dili- 
gentiamque sociis et vei publicae praesta. Der Gedanke kann 
seins ‘Hiitten wir einon Staat, so wtrden mir die Mittel nicht 
fehlen, den Neffen entweder durch Strenge oder durch sorgfiiltige 
Beobachtung wieder auf den rechten Weg zu bringen. So aber 
... Der Gegensatz dos folgenden Gedankens scheint mir durch 
das blosse haee nicht geniigend hervorgehoben zu sein. In M! 
steht JM. nec, woraus M®*® nunc, Victorius haee corrigirt hat. 
Richtiger ist wohl beides: Nune haec zu schreiben, das dureh 
falache Auflisung der Siegel zur Lesart von M! eingeschrumpft 
ist (a d), 

82) A X 4,8 inde Cae, ex Hispaniis> ipsum (so. Caesarem> 
cum evercitu, ubicumque Pompeius essel; eius + inleritum finem 
belli fore;'} plane iracundia elatum voluisse Caesarem occidi Me- 
lellum tribunum pl., proplus faclum esse nihil; quod si esset 
Sactum, caedem magnam futuram fuisse, Diese Stelle ist, so klar 
die Gedanken zu ‘Tage liegen, wogen des sprachlichen Ausdruckes 
schwierig. In den Worten eis interitam finem belli fore ver- 
miase ich jogliche directe Bezugnahme auf Caesar, dessen  per- 
aUnliche Schlechtigkeit hier doch Cicero offenbar brandmarken 
will; die folgende Erziithlung yom Tribunen Metellus, mit plane 
iracundia eingeleitet, erscheint zu unvermittelt; der Satz propius 
factum esse nihil schleppt nach, Sieht man genauer zu, so sind 
alle diese Anstiase erat durch die Herausgeber, besonders durch 
Manutiue und Malaspina in den Text hineingekommen, Deshalb 
lohnt es, das betreffende Stick des Satzes nach der handschrift- 
lichen Ueberlieferung zu geben: eins interitu finem illi fore, Pom- 
peius Cprope ius margo in M1) factum esse nichil ei plane iracundia 
elatum voluisse cacsarem occidi metellum et RR. Pl. quod si esset 
factum eto, Hier sind zuniichst die ersten Worte meines Kr- 
aohtens villig in Ordnung: eius CPompei> interitu finem ili 
<Cacsari) fore: erst wenn Pompeius gotidtet ist, wird sich Caesar 
am Ziele glauben; inferitu ist natiirlich instrumentalis,  Statt 
Pompeius im Folgenden ist natirlich propius zu schreiben, Die 
Redensart propius factum esse nihil = paene factum esse leitet 
ganz natiirlich die folgende Kvziihlung ein, also sehe ich zu einer 
Umatellung der Siitze keinen Grand, Nun aber miisste freilich 
der Satz, wenn er ganz korrekt gebaut sein sollte, 80 weiter 
gehen quam ut plane iracundia elatus vellet Caesar occidi Metel- 
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lum etc. Die Ueberlieferung aber scheint zu beweisen, dass der 
Satz im Accusativ cum Infinitivo gegeben war. Also lag ein 
Anakoluth vor: es wird ertriglich, wenn wir in ei die missyer- 
standene Abkiirzung fiir nisi = ni finden, und annehmen, dass 
die Form der oratio obliqua den folgenden Satz fiir sich in An- 
spruch nahm und ihn also nicht yon factum esse abhingig machte, 
sondern als paralleles Glied dazu erscheinen liess. Noch leichter 
wird die Unregelmiassigkeit, wenn man als formelles Objekt zu 
factum esse hinter nisi im Geiste ein id erginzt. Ich lese also: 
eis interitu finem ili fore. Propius factum esse nihil nisi plane 
wacuidia elatum voluisse Caesarem occidi Metellum tr. pl., quod 
st esset factum, cuedem magnam futuram fuisse (a c). 

33) AX 8,2 Consilium istud tune esset prudens, ut mihi 
videlur, si nostras rationes ad Hispaniensem casum accomodaturi 
essemus; quod fieri + nequil ; necesse est enim ete. In M steht nur 
quod fiert necesse est enim ete., mit offenbarer Liicke. Vor necesse 
muss etwas ausgefallen sein, was grapbisch diesem Worte ahn- 
lich sah, Somit erscheint Baiters Ergiinzung nequit ganz passend, 
nur ist mir der Ausdruck etwas zu abgerissen und bestimmt; 
ich schlage deshalb vor: quod fieri posse nego; necesse est enim 
etc, (b). 

34) AX 8, 2 Si pelletur (se. Caesar ab Hispania), quam 
gralus aut quam honestus tum erit ad Pompeium noster adventus, 
cum ipsum Curionem ad eum transiturum putem?+ si trahitur bel- 
lum, quid exspectem aut quam diu? Bei si vermisse ich die Be- 
zeichnung des Gegensatzes, also zum mindesten sin; aber in M steht 
si cum trahitur: in cum erkenne ich das missverstandene Siegel 
fiir contra = 9” und schreibe: si contra trahitur ete. (c). 

35) Navigabit igitur (sc. Pompeius) ewn erit tempus, mavimis 
classibus et ad Italiam accedet, in qua nos sedentes quid erimus ? 
nam medios esse iam non licebit. [classibus] adversabimur igitur 2 
quod maius scelus vel tantum denique? quid turpius? an quit valde 
hic im absentis solus tuli scelus, eiusdem cum Pompeio et eum 
reliquis principibus non feram? Die Stelle gilt als ein locus de- 
speratus, Doch liegt der Gedankengang klar zu Tage. Cicero 
meint: Pompeius hat seine ganze Hoffnung auf die Beherrschung 
des Meeres gesetzt. Wenn Caesar Spanien zu Lande angreift, 
so wird Pompeius mit einer grossen Flotte an den Kiisten Ita- 
liens erscheinen und wird mich dadurch, wenn ich dem Rathe 
der Meinigen gemiiss die Waffenentscheidung in Spanien abwarten 
wollte, in die grésste Verlegenheit bringen. Denn Neutralitit 
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(medios esse) wird Pompeius nicht gestatten, Soll ich etwa auch 
zu Schiff gehen und gegen Pompeins kiimpfen? Das wiire ein 
Verbrechen und zugleich eine Schmach. Denn habe ich bisher 
allein das Verbrechen getragen (solus tuli seelus), warum sollte 
ich dann im Verein mit Pompeius und den anderen Hiiuptern 
der Optimaten nicht im Stande sein, dem Verbrechen desselben 
Mannes (eiusdem) die Stirn zu bieten? Es kann wohl kein Zweifel 
dariiber obwalten, dass unter eiusdem Caosar und unter dem 
seelus sein Kinbruch in Italien und sein Kampf gegen den 
Staat zu verstehen sei. Wenden wir uns nunmehr zur Ueber- 
lieferung. Von navigabit bis igitur entspricht sie dem Baiter- 
sehen Texte — von orthographischen Kleinigkeiten abgesehen — 
dieser ist also beizubehalten, nur dass die Klammern bei classibus, 
die zuerst Manutius gesetzt hat, nach der oben gegebenen Er- 
klirung zu tilgen sind. Aber das Folgende bedarf um so drin- 
gender der bessernden Hand. Es lautet in M: Quod malus <maius 
vel malum margo) scilicet tantum denique quid turpius anuiual 
dehic in absentis solus tuli scelus ete. In seilicet = fcilicet finde 
ich die falsche Zusammenzichung von fyrelicet = fingere licet, in 
anuiual die Bezeichnung Caesars, des Staatsfeindes, als Annibal, 
in dehicin absentis zwei dazu passende Participia praesentis, also 
schreibe ich: Quod malum fingere licet tantum, denique quid tur- 
pius? Annibalis delirantis atque amentis solus tuli scelus: eiusdem 
cum Pompeio et cum reliquis princibus non feram? Zu deutsch: 
Kann man sich ein grisseres Ungliick oder auch etwas Schimpf- 
licheres denken? Ich, der ich diesem rasenden Hannibal allein die 
Stirn geboten habe, sollte es im Verein mit Pompeius und den 
Hiiuptern des Staates nicht thun? Cicero denkt hier daran, dass 
er bei der Flucht der Legitimisten aus Italien fast allein von 
den angesehenen Leuten zuriickblieb und bei einer Unterredung 
mit Caesar zu Formiae am 28, Miirz 49 in freimiithiger Weise 
dem Sieger seine Meinung gesagt hatte, vgl. Briefwechsel 8, 22 
und 161 f., ausserdem schwebt ihm, wie immer in dieser Zeit, 
die Dankespflicht vor der Seele, die er wegen seiner Riickbe- 
rufung ans der Verbannung gegen Pompeius zu haben glaubte. 
Drum erscheint ihm der Gedanke, gegen Pompeius fechten zu 
sollen, ala ein Ungliick, das man sich gar nicht ausdenken kann. 
Endlich aber darf man sich nicht wundern, dass Caesar hier mit 
so starken Ausdriicken und als zweiter ‘Hannibal’ gebrand- 
markt wird. War doch durch seinen Kinbruch das decretum tu- 
multus nothwendig geworden (Briefwechsel 8. 20 und 112 f.), 
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wird er doch auch sonst gelegentlich von Cicero mit Namen aus 
der Geschichte belegt, z. B. A VII, 20, 2 qui quidem incertum 
esl, Phalarimne an Pisistratum sit imitaturus; VIII, 16, 2 quie- 
quid mali hic Pisistratus non fecerit. Als Hannibal hatte Cicero 
auch den Verres bezeichnet, z. B. Verr. V, 31 Hannibal iste. 
Nach alledem scheint mir, wenn man auch die von mir zu Anni- 
balis beigeordneten Participien bemiingeln und vielleicht andere 
dafiir einsetzen kénnte, doch das Hauptstiick meiner Emendation, 
dass hier Caesar als Hannibal bezeichnet ist, unantastbar zu 
sein (cd). 

36) A X 9, 1 erzihlt Cicero yon der Ankunft des Philo- 
timus und von den Botschaften, die er aus Rom mitgebracht 
habe. Sie lauten ganz anders als man erwartet hatte: Dubitabat 
nostrum nemo, quin Caesar itinera repressisset: volare dicitur; 
Petreius cum Afranio coniunwissel se: nihil adfert eius modi. ‘Nie- 
mand von uns zweifelte, dass Caesar langsam reisen wiirde: er 
aber scheint zu fliegen, niemand zweifelte, dass sich Petreius 
mit Afranius vereinigt hitte: aber Philotimus meldet nichts der- 
art’. Die Antithesen sind so scharf, dass sie zur Hinfiihrung 
einer besonderen Partikel nicht bedtirfen, Trotzdem deutet die 
Ueberlieferung darauf hin, dass wenigstens vor volare eine solche 
Partikel stand. Denn M! schreibt: two wolare. In tuo finde ich 


das missverstandene Siegel fiir immo = m und schreibe also 
immo volare dicitur (ac). 

37) A X 11, 2 bricht Cicero eine Aussprache tiber seinen 
Bruder Quintus ab und geht zu dessen Sohn tiber mit den Wor- 
ten: De fratre satis. de ecius filio, indulsit ili quidem suus pater 
semper, sed etc. 

Der Satz iiber den Sohn ist nicht sehr elegant eingeleitet. 
Man wiirde ihn trotzdem nicht bemiingeln, wenn er uns so durch 
die Ueberlieferung gegeben wire. Aber in M steht de fratre 
satis leuvis in filio, das lése ich auf: de fratre satis. Iam vi- 
deamus filiom == filium, darnach ist ein Punctum zu setzen und 
fortzufahren: Illi quidem ete. Dass die Endung m yon der alter- 
thiimlichen Accusativform abgefallen ist, kommt in M bfter vor. 

38) AX 11,1 De itinere et de sorore quae seribis molesta 
(c) sunt eoque magis, quod ca fempora nostra sunt, ut ego tis me- 
deri non possim; nam certe mederer. In diesem Satze ist iter und 
soror eine merkwiirdige Zusammenstellung; alles iibrige dentet 
darauf hin, dass hier von einem familiiiren Zwiste zwischen Pom- 
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ponia, der Schwester des Atticus und dessen Schwager Quintus 
Cicero die Rede ist (vgl. Briefwechsel 8, 72). Es kommt hinzu, 
dass in M auch nicht ifinere, sondern itine iiberliefort ist; dafiir 
wollen Tyrrell-Purser Quinto schreiben, der Sache nach richtig, 
aber doch paliiographisch dem iiberlieferten Worte zu uniihnlich, 
Ich schlage vor a/fini = Schwager; der Fehler entstand wohl, 
als das Wort mit offnem @ und einem / geschrieben war: 
ufini (c). 

39) A X, 16, 3 beklagt Cicero, dass Cato Sizilion auf: 
geben musste, das ein Zufluchtsort aller Gutgesinnten hiitte wer- 
den kénnen: Calo qui Siciliam tenere nullo negotio potuit, et, si 
tenuisset, omnes boni ad eum se contulissent, Syracusis profectus 
est etc. Hier wird durch das zwischen potuit und si eingescho- 
bene e¢ alle Concinnitiit zerstért. Allerdings steht dieses stérende 
et in M; aber ich habe friiher (Abhandl. der Siichs. G. d. W. 
X 8. 281 f.) darauf aufmerksam gemacht, dass in M ein sinn- 
loses e¢ sehr hiiufig an Stelle einer Interpunktion steht, nament- 
lich im Anfang der Handschrift. So ist es wohl auch hier, Ich 
schreibe: Cato, qui Siciliam tenere nullo negotio potuit — si te- 
nuisset, omnes boni ad eum se eontulissent — Syracusis profectus 
est etc. (c). 

40, A X 18, 2, im letzten Briefe, den Cicero vor seiner 
Abreise nach dem Osten an Atticus gerichtet hat, heisst es 
seripsi equidem Balbo te ad me de benevolentia scripsisse et de 
suspitione: egi gratias; de alltero ci me purgavi. Ks ist zuniichst 
nicht ganz klar, wessen ‘ Wohlwollen’ und wessen “ Verdacht’” 
gegen Cicero gemeint sei. Man kénnte auch an Caesar denken, 
Das Folgende zeigt, dass von der Gesinnung des Balbus gegen 
Cicero die Rede ist. Da nun die Stelle einmal der bessernden 
Hand bedarf (in M steht e benevolentia), so schlage ich vor zu 
schreiben de eius benevolentia. Dagegen michte ich am Schluss 
des Satzes die Ueberlieferung puwrga M! statt der wahrscheinlich 
auf Konjektur beruhenden Lesart von M?® purgavi bewahren. ls 
war vielleicht wirksamer, wenn auch Atticus brieflich den Ver- 
dacht des Balbus, dass Cicero zu entweichen gedenke, entkriif- 
tete (ac), 

Meissen, St. Afra. Otto Eduard Schmidt, 
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Zu attischen Dionysos-Festen. 


1. Arovicia ta Ei Anvaiw!. 


Gilbert hat in seiner Schrift iiber die Festzeit der atti- 
schen Dionysien (Géttingen 1872) mit viel Scharfsinn und Ge- 
lehrsamkeit den Versuch gemacht, die Grundlagen zu erschiittern, 
die Boeckh in seiner grossen Abhandlung vom Unterschied der 
Lenien, Anthesterien und lindlichen Dionysien (Abhandlungen der 
Berliner Akademie 1816/7) fiir unsere Kenntniss der attischen 
Dionysosfeste gelegt hat. Nach seiner Ansicht sind die Lenien 
nichts anderes als der letzte Tag der Anthesterien, also die Chy- 
tren. Dies Ergebniss einer zersetzenden Kritik, die alle Zeug- 
nisse in Atome auflést und dann aus diesen neue Bildungen schafft, 
hat bei den Fachgenossen nur wenig Zustimmung gefunden?; es 
wiirde der Mithe kaum verlohnen, auf seine These zuriickzukommen, 
hatte nicht Dérpfeld sie in seinem Buch iiber das griechische 
Theater 8S. 9 wieder aufgenommen. Gerade, weil Dérpfeld es 
an jener Stelle ablehnt, die Griinde fiir seine Auffassung, die 
iibrigens von seinem Mitarbeiter Reisch nicht getheilt wird (S. 
10, Anm.), eingehender zu entwickeln, weil er also fiir Gilberts 
Theorie nur das bedeutende Gewicht seines Namens in die Wag- 
schale wirft, halte ich es fiir niitzlich, gegen die Verschmelzung 
von Lenien und Anthesterien einen Zeugen vorzufiihren, dessen 
Autoritét Dérpfeld sicherlich gern anerkennen wird, eine attische 
Urkunde des IV. Jahrhunderts. 

Um sicher zum Ziele zu gelangen, muss ich zunachst einen 
kleinen Umweg einschlagen. Wir pflegen das Fest, das dem 
alten attischen Dionysos in den Siimpfen ausser den Anthesterien 
gefeiert wird, Lenien zu nennen, und dieser Name ist ja auch 


' [Dieser Aufsatz war schon gedruckt, als Wachsmuth in den 
Abh. der Kénigl. Sachs. Ges, der Wiss. XVIII 1 f. seine ‘Neuen Bei- 
triage zur Topographie von Athen’ verdffentlichte. W. zieht far_An- 
thesterien und Lenfen aus derselben Inschrift dieselben Schliisse wie 
ich, leider habe ich sie nicht, wie er, fiir den Text von Arist. mod. 
“Any. 57 verwerthet. A. K.] : 

> Vgl. A. Miiller, ‘die griechischen Bihnenalterthiimer §. 309 
Anm. 1, Stengel, die griechischen Kultusalterthiimer = Iwan Miillers 
Handbuch V, 3 8. 1¢2 ff, v. Prott, fasti graecorum sacri S. 19. 
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aus dem Altertum bezeugt; Aristophanes gebraucht ihn einmal 
Ach. 1055 6¢ y €ué tov tAjnova Anvora xopnyiv dméKde1o’ 
Gdeinvoy, dann kehrt er wieder Athen. IV, 1304, V, 217a, Ael. 
nat. an. ITV, 43, hymn. Orph., 54, 9, Poll. VIII, 90, mehrfach in den 
Aristophanesscholien und zweimal in Inschriften CIA. II 1367 und 
CIG. 229—30. Diese Zeugnisse sind zahlreich genug, aber mit 
Ausnahme der Aristophanesstelle sind sie simmtlich jung!. Der 
offizielle Name des Festes lautete im V. und IV. Jahrhun- 
dert nicht Anjvora, sondern Atovicia ta eri Anvaiw. So heisst 
das Fest in den Urkunden iiber die Hautgelder (CIA. II 741 fr. 
a 10, b 4) und genau so nennt es Aristoteles mod. AOnv. 57. 
Der wichtigere Theil dieser Bezeichnung, émi Anvaiw, findet sich 
aber auch bei Aristophanes Ach. 504 attoi yép écuev ovmi An- 
vaiw tT a@ywWv bei Platon Prot. 327D (“Aypioi), otc mépucr De- 
peKpatng 6 ToInThs edidazev Eri Anvaiw und im Gesetz des 
Euegoros Dem. XXT, 10 h emi Anvaiw toum) kai oi tpaywdoi 
kal ot Kwuwdot?, Durch diese Belegstellen ist fiir das V. und 
IV. Jahrhundert der Name Anrovicia ta émi Anvaiw unbedingt 
sicher gestellt. 

Nun lesen wir in der grossen Rechnungsurkunde der €mictd- 
tor Edeucivé0ev vom Jahre 329/28 CIA. II, 834b Col. IT, 46 
émictdtaig Emdivaie ei¢ Arovicia Odcor AA. Tsundas’Eqnu. 
apx. 1883 S. 115 und Foucart BCH. VIT (1883) 8. 397 schreiben 
éri Anvaia eig Atovicia, was ganz unmdglich ist, und v. Prott 
(Fasti graecorum sacri S. 13) gewinnt aus der richtigen Schrei- 
bung “EmAnvaia? gar ein neues Dionysosfest die Epilenien, auf 
das er dann verschiedene Nachrichten zu beziehen weiss. Ich 
denke aber, es bedarf keiner weiteren Begriindung, dass ta Em- 
Ajvaia Arovvcia nichts anderes sind als Ta émi Anvaiw Atovv- 
cia, nicht ein Nachfest zu den Leniien, sondern diese selbst. 

Daraus folgt dann aber unwiderleglich, dass die Lenien 
von den Anthesterien verschieden sind, denn in derselben Pry- 
tanie, der sechsten, haben die é€mictdtat folgende Ausgabe ver- 


1 Auch die Inschrift CIA. II 1367 gehért nicht mehr in das vierte 
Jahrhundert. 

2 Auch im Scholion zu Aeschin. I, 15 ist mit Madwig, KI. philol. 
Schriften S. 443 zu schreiben évika dic éti Anvaiw statt Anvatwv. Von 
Ar. Ach. 504 hangen wohl ab Hesych. s. v. émi Anvatw d&ywv Photios 
s. v. Afjvatov und Etym. Mag. s. v. émi Anvaiw. 

8 Ungern vermisst man diesen wichtigen Beinamen in Kirchners 
Index zu CIA, If im Abschnitt XI unter Atovicia. 
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zeichnet col. II, 68 e€ig Xdag dnuoctoig iepeiov AAFFF, Kepauia 
P, oivou dvo uetpntai AT. Gegen dies urkundliche Zeugniss 
fiir die Verschiedenheit von Lenten und Anthesterien werden wohl 
auch diejenigen keinen Widerspruch wagen, die sich von Boeckhs 
schéner Abhandlung richt haben tiberzeugen lassen. Interessant 
ist nebenbei zu sehen, wie viel grésser doch trotz der skenischen 
Spiele an den Lenten die Bedeutung des Anthesterienfestes fiir 
das Volk war: An den Leniaen bringen nur die Beamten ein of- 
ficielles Opfer, aber an den Choen da miissen auch alle Ar- 
beiter feiern, sie bekommen ein schénes Opferthier — 23 Dr. 
ist ein ziemlich hoher Preis dafiir — bekommen reichlich Wein, 
fast 41/, Liter jeder! und obendrein noch ein Thongefiss im 
Werth von etwa 22 Pf. 

Da der Name ‘EmAnvora Atovucia jetzt inschriftlich bezeugt 
ist, halte ich auch in dem Scholion zu Ar. Ach. 202 xat’ aypotc’ 
ta Arjvaia Aeyoueva. EvOev Ta Anvata Kai 6 émaAvaivocs aywv 
Teheitoar tH Atovicw Wilamowitz’ Aenderung émi Anvaiw (Her- 
mes XXI S. 615 Anm.) fiir itiberfliissig. Der Name des Festes 
ist bereits im IV. Jahrh. formelhaft erstarrt, weil es damals lingst 
nicht mehr emi Anvaiw gefeiert wurde. 

Dorpfeld hat die .wichtige Beobachtung gemacht (Athen 
Mitth. XX S. 368 f.), dass in eben der Zeit, wo das Dionysos- 
fest stets emi Anvaiw heisst, das Heiligtham des Gottes, dem 
es gilt, niemals Anvatov, sondern immer TO év Aiuvaicg Atovi- 
clov genannt wird®, Mit Recht hat er hieraus gefolgert, dass 
der Schauplatz des Festes auch in dlterer Zeit nicht das Dio- 
nysion in den Siimpfen selbst, sondern der nahe dabei gelegene 
Kelterplatz war. Ich glaube, dass die richtige Auffassung des 
Lenaion als Kelterplatz, durch die allein sich auch die Prapo- 
sition €mt in dem Festnamen erklirt, noch in dem zweiten Theile 
des oben erwiihnten Scholion zu Ar. Ach. 202 angedeutet ist. In 
dem iiberlieferten Text Anvatov yap éctiv év dypoig iepdov tod 
Atovicou d14 TO ThEKTOUS EvTadOa Yeyovévan 7 dia TO TPWTOV 
ev ToUTW TH tomw Arjvorov TeOfjvar sind die Worte mextovcs 
und Arjvoiov unverstindlich, letzteres ist lingst in Anvov ver- 
bessert, und an Stelle von thextoUc méchte ich mit leiehter 


1 Mit dem Aufseher sind es 18 Arbeiter, die sich in 2 metpytai 
= 78,6 Liter zu theilen haben. Koehlers Interpunction der Stelle ist 
mir nicht verstindlich. 

? So mit unwesentlichen Varianten Thuk. II, 15, Isaios VIII, 35, 
Dem. LIX, 76, Phanodemos bei Athen. XI 465a. 
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Aenderung teictoug schreiben. Der Platz oder, wie der Scho- 
liast annimmt, das Heiligthum hat seinen Namen davon, dass dort 
sehr viele Keltern waren, oder dass die erste Kelter an jenem 
Ort erbaut wurde. So hat der Satz einen Sinn, und es kann ein 
Nachhall guter alter Gelehrsamkeit darin stecken; mdglich bleibt 
freilich, dass der Scholiast auf eigene Faust an dem Namen 
herumgedentet und das Richtige getroffen hat. Dass die von 
Dorpfeld im Heiligthum gefundene alte Kelter fiir die ilteste 
Kelter Athens galt, ist sehr natiirlich, ebenso dass der Gott da 
seine Kelter hatte, wo auch die Athener in iltester Zeit kelterten, 
wo sich also sehr viele Keltern befanden. 

Wenn aber Dérpfeld meint, auf diesem Kelterplatz, der mit 
der Orchestra am Markt identisch ist (Dérpfeld Athen. Mitth. 
XX 8.185), sei gespielt worden bis zur Erbauung des*steinernen 
Theaters des Lykurgos, so kann ich ihm nicht beistimmen. 

Er hat uns ja selbst gelehrt (Dérpfeld und Reich Das grie- 
chische Theater S. 31), dass bereits im Anfang des V. Jahrhun- 
derts am Abhang des Burgfelsens im Bezirk des Dionysos Eleu- 
thereus ein Theatron durch Erdanschiittungen hergestellt wurde, 
das wohl noch hélzerne Sitze, aber keine hochaufragenden und 
deshalb gefiihrlichen Geriiste (ikpia) mehr hatte. Ist es nun 
denkbar, dass noch fast 150 Jahre lang fiir das Fest des Dionysos 
€v Aiuvoig nach alter Weise Geriiste auf dem Kelterplatz aufge- 
schlagen wurden, waihrend man das 0€atpov aus Erde im Heilig- 
thum des Eleuthereus besass ? 

Der Einsturz der ixkpia im Jahre 500, von dem Suidas (s. v. 
TIpativacg) berichtet1, ereignete sich zwar im Eleuthereusbezirk, 
denn nur dort gab es damals tragische Agone (Bethe Prolego- 
mena zur Geschichte des Theaters im Alterthum S. 23 ff.), aber 
die Gefahr, die hier zum Aufgeben der ikpia fiihrte, bedrohte 
dasselbe Publikum ebenso sehr auf dem andern Spielplatz, wo 
die Bodenverhiltnisse anscheinend die Errichtung eines 9€aTpov 
aus Erde nicht gestatteten. Ich meine, die Sicherheit und Ge- 


1 Seit Dérpfeld Erdanschiittungen aus dem Anfang des V. Jahr- 
hunderts nachgewiesen hat, liegt kein Grund mehr vor, die Nachricht 
des Suidas zu beanstanden. Kin 6éatpov aus Erde blieb das Stadion, 
das ausdriicklich @éatpov heisst (CIA. 11 176), bis zur Zeit des Herodes 
Attikos. Ein Erdtheater war im IV. Jahrh. auch das piriische, wie 
ich gegen Wilamowitz (Hermes XXI 602) und Todt ,(Philologus 48 
S$: 505) hervorheben méchte, das beweist die den Pichtern auferlegte 
Verpflichtung fdwhiacuévny thy Oéav mapéxerv CIA, LU, 573. 
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riumigkeit eines durch Erdanschiittungen am Bergabhang her- 
gerichteten Zuschauerraums sind so grosse Vorziige, dass man 
sicherlich auch die Spiele des Lenienfestes bald in das neue 
Theater verlegt haben wird. 

Dass die Bezeichnung Atovicia éni Anvaiw beibehalten 
wurde, als die Auffiihrungen nicht mehr auf dem Kelterplatz 
stattfanden, darf uns nicht wundern, behielten doch auch die 
stidtischen Dionysien ihren alten Namen, als der Zusatz év dctet 
lingst seinen urspriinglichen Sinn verloren hatte. 

Die Form “EmAnvaia Atovicia scheint mir darauf hinzu- 
weisen, dass dem Verfasser der eleusinischen Urkunde die lo- 
kale Bedeutung des Festnamens nicht mehr gelaufig war, er war 
fiir ihn formelhaft geworden, und auch das spricht entschieden 
fiir eine friihe Verlegung der Spiele vom Kelterplatz. Im Jahre 
329/8 war das steinerne Theater des Lykurgos erst wenige 
Jahre vollendet, und man hiitte sicherlich den alten Sinn des 
Festnamens noch nicht vergessen, wenn erst damals die Ueber- 
siedlung der Agone in den Bezirk der Eleuthereus vollzogen 
worden wire, 


2. Der Agon der komischen Schauspieler. 


Die erste Hypothesis zu Aristophanes’ Frieden schliesst mit 
den Worten: ’Eviknce d& TH dpduat 6 TomTis emi Gpyovtog *AX- 
Katou (421) év dcter. mpWtog Etitohic Kédakt, deUTEpos “Apicto- 
pavns Eiprvn, tpitoc Aevxwy Ppdtopc. TO d€ dpaua Umexpivato 
"AroAdOdwpos, fvika Epufiv AowoKpdtns. Die sinnlosen Schluss- 
worte hat Valentin Rose glinzend emendirt évika “Epuwv 6 bro- 
Kpitg!. Ein Schauspieler Hermon ist als Zeitgenosse des Aristo- 
phanes durch das Scholion zu Arist. Wol. 542 bekannt, von Schau- 
spieleragonen in derselben Zeit erfahren wir durch die Inschriften 
(CIA, IIT 791 b, 972 col. IL), so scheint alles in Ordnang, und 
wenn irgend eine scharfsinnige Conjectur Anspruch auf Gewissheit 
machen darf, so ist es diese. 

Und doch bleibt eine ernsthafte Schwierigkeit, die bisher 
noch nicht geniigend beachtet ist: Die grosse Dionysische Sieger- 
liste (CIA. IL 971 und IV 8,218), die seit der Mitte des V. Jabr- 
hunderts die siegreichen tragischen Schauspieler notirt (vgl. Lip- 
sius, Berichte der siichsischen Gesellschaft der Wiss. 1887 A. 


’ Der Artikel ist vielleicht besser zu streichen, in der Didaskalie 
lautete die Notiz Omoxpiths “Epuwy évika. 
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281), kennt keinen Agon komischer Schauspieler an den grossen 
Dionysien. Wir besitzen die Liste fiir das der Auffiihrung des 
Friedens yorausgehende Jahr 422  vollstiindig genug, um das 
Fehlen eines siegenden komischen Schauspielers feststellen zu 
kénnen, CIA. II 971 fr. b. Fiir das Jahr 421 bricht die Urkunde 
leider an der entscheidenden Stelle ab, aber wir haben wieder 
Bruchstiicke aus der ersten Hiilfte des IV. Jahrhunderts (fr. d) 
und fiir das Jahr 329 (CIA. IV 8. 219), und in beiden wird 
kein komischer Schauspieler genannt, wiihrend an den Leniien 
d. J. 354 dieser Agon vorkommt CIA. II 972. 

Bethe hat in seinem geistvollen Buch Prolegomena zur Ge: 
schichte des Theaters diese Thatsache mit Recht hervorgehoben 
S. 18 ff. und sie mit zu dem Nachweis benutzt, dass die eigent- 
liche Heimat der Komidie die Leniien, die der Tragidie die 
stidtischen Dionysien waren!, Leider giebt er nicht an, was mit 
der Hypothesis des Friedens zu machen ist, die den Sieg eines 
komischen Schauspielers €v dicte. fiir das Jahr 421 bezeugt. 
Sollen wir annehmen, dass der Agon gerade 421 eingefiihrt und 
im IV. Jahrhundert wieder abgeschafft sei? Bei der Bedeutung 
der Schauspielkunst im LV. Jahrhundert ist es hichst unwahr- 
scheinlich, dass ein fiir sie einmal geschaffener Agon damals fort- 
gefallen wire. Ebensowenig geht es aber meines Krachtens 
an, die Rose’sche Emendation deshalb ganz zu verwerfen, weil 
sie nicht zu der monumentalen Ueberfiihrung stimmt®. 

Ich weiss fiir diese Aporie nur eine Liésung, die freilich 
auch nicht ganz ohne Bedenken ist: In der Hypothesis I des 
Friedens sind vermuthlich die Didaskalien der beiden gleich- 
namigen Stiicke des Aristophanes durcheinander gerathen. Die 
Hypothesis III berichtet maivetar €v Taig didackadtaig Kal éETépav 
dedi1daxWe Eipyvnv duoiws “Apictopdvyns*’ ddndov ovv not 
"EpatocOévng métepov tiv avtiy dvedidazev i) étépav Kady- 
KEV, HTig ov cWZEeTaL. Kpdtng mévtor dUVo olde dpdyata ypd- 
wy ottws* ‘aA’ ov ye év Toig Axapvedciv i) BaBudwviotg i) 
év TH étépa Eiprvn’, kai cropddny d€ Tiva Toujpata tmapati- 

1 Aehnlich schon Christ bei Oehmichen, Sitzungsberichte der 
Bayer. Akad. 1889 II S. 156 f. 

2 Oehmichen a. a. O. 8. 157 lehnt Rose’s Conjectur ab, weil die 


Art und Weise, wie diese iiberfliissigen Worte hier hereingekommen 
seien, nicht geniigend gekliirt sei. Aber die Angabe itiber den Schau- 
spieler Apollodoros ist doch hereingekommen und was in aller Welt 
sollte darauf noch folgen, als eine itihnliche didaskalische Notiz? 
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Beta, Gmep Ev Ti viv Mepouévyn ovK Ectiv. Die Zusammen 
stellung mit Acharnern und Babyloniern zeigt, dass auch dieser 
andere Friede ungefihr denselben Jahren angehért hat wie der 
erhaltene, um so leichter konnte bei Benutzung der Urkunden 
eine Vermischung der zugehérigen Angaben vyorkommen. Da die 
Notizen der Ilypothesis I iiber die Mitbewerber des Aristophanes 
durch Athenaios V 218b bestitigt werden, kann man an der Auf- 
fiihrung des erhaltenen Stiickes an den stéidtischen Dionysien 
des Jahres 421 nicht riitteln, es kénnten also nur die Angaben 
iiber die Schauspieler Apollodoros und Hermon aus der Didas- 
kalie des andern Friedens, den wir uns an den Lenien eines 
der niichsten Jahre aufgefiihrt denken miissen, filschlich hin- 
zugefiigt sein. Siege komischer Schauspieler an den Leniien 
sind uns inschriftlich zwar erst fiir 554 bezeugt, aber fiir das 
VY. Jahrhundert fehlt uns eben das inschriftliche Material, und 
die engen Verbindungen der Komédie mit den Lenten machen 
es an sich wahrscheinlich, dass schon Ende des V. Jahrhunderts 
dem Agon der tragischen Schauspieler an den stidtischen Dio- 
nysien ein solcher der komiscben an den Lenien entsprochen hat. 
Hoffen wir, dass die attischen Steine, die uns die Schwie- 
rigkeit schufen, sie auch einmal sicher lésen helfen, vorliufig 
scheint mir der vorgeschlagene Ausweg der ertriiglichste. 


8. Der Kitharéde Nikokles. 


Ich habe oben 8S. 169 Anm. die Inschrift CIA. II 1367 
ohne Beweis in das dritte Jahrhundert gesetzt, wihrend Koehler 
sie um 310 datirt, und méchte meine Griinde fiir die Verschiebung 
der interessanten Inschrift nicht verschweigen. Der Stein trigt 
vorn die Aufschrift 

Nixokhfig “Apictoxhéousg 
Tlavadjvare 
TO meyaha 
TT1u6ia T1010 T0108 THOia Thveia Trudie 
Ayjvaia 
d1OupduBw 
und auf den Seiten lesen wir 

rechts: Bactkera “HAtera Bacthera “AckAnmieia 

év ‘Ahezavopeia 

links: . . aia “Exatoupo “IcOuia ~=Bacthero 

mpWwtog év Maxedovic. 
Simmtliche Festnamen stehen in Kriinzen, 
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Die Datirung das Steins hat meines Erachtens auszugehen 
von den Basileen in Alexandreia. Koehler, Rhein. Mus. XXXIX 
8. 298 hilt sie fiir Spiele zu Ehren Alexanders, aber das ist 
sehr unwahrscheinlich. Wir kennen in zahlreichen Stiidten Spiele 
zu Ehren des grossen Kénigs, aber iiberall fiihren sie den Namen 
"AheEdvdpera (vgl. Stengel bei Pauly Wissowa s. v.), niemals 
heissen sie Baciheia. Foucart halt die Spiele in Alexandrien 
und Makedonien fiir Nachahmungen der gleichnamigen Spiele in 
Lebadeia (Revue archéol. 1875 S. 110 ff., Daremberg-Saglio, Dic- 
tionnaire s. v.), aber das ist noch weniger glaublich. Der von 
den Boiotern nach der Schlacht bei Leuktra dem Zeus Basileus 
gestiftete aywv ctepavitns (Diod. XV, 53) erfreute sich zwar 
auf dem griechischen Festlande eines ziemlichen Ansehens}, aber 
er ist doch entfernt nicht bedeutend genug, um die Annahme zu 
rechtfertigen, das stolze Alexandreia habe sich bald nach seiner 
Griindung Spiele nach dem Muster und mit dem Namen dieses 
griechischen Provinzialfestes eingerichtet. Jch kann auch die 
Beziehung der in unserer Inschrift ohne Ortsangabe genannten 
Basileen auf das Fest von Lebadeia nicht fiir so sicher halten, 
wie Koehler und Foucart es thun a. a. 0.2, vor allem weil wir 
sonst kein Zeugniss eines musischen Agons an diesem Feste be- 
sitzen. Die zahlreichen Inschriften, in denen Sieger an den Ba- 
sileen von Lebadeia vorkommen (CIG. S. 552, 1711, 2487, 2532, 
3091, 4247, CIG. 3521, Wescher Foucart Inscriptions de Delphes 
477, BCH. X, 444, Athen. Mittheil. XIV 105), beziehen sich, so- 
weit sie tiberhaupt ein Urtheil zulassen, ausnahmslos auf gym- 
nische und hippische Agone. 

Fiir die Basileen in Alexandreia haben wir aber ein vortreff- 
liches Analogon in den Bactdeia von Nakrasa CIG. 3521. Dies 
Fest wurde nahe dem Schauplatz des Galatersieges, der den 
Attalos zur Annahme des Kénigstitels bestimmte, gestiftet Bact- 
hevovtog “Attéhou mpwtou tous 241/40. Es scheint mir zwei- 
fellos, dass die Basileen in Alexandreia entweder die Annahme 
des Kénigstitels durch Ptolemaios I oder doch die Erinnerung an 
diesen ersten Kénig des Lagidenhauses verherrlichen sollen. In 
ersterem Falle wiirde das Jahr 304 der friiheste Termin fiir den 


1 Auch in Magnesia am Maiandros werden sie einmal erwahnt, 


Athen, Mittheil. XIV, 105, 
* Mit Zuriickhaltung jiussert sich dariiber Reisch de musicis 


Graecorum certaminibus S. 60 Anm. 2. 
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Sieg des Nikokles sein, die Inschrift kénnte also in das erste Jahr- 
zelint des III. Jahrhunderts gehéren. Ich glaube aber, wir diirfen 
uns fiir die zweite Méglichkeit entscheiden auf Grund der grossen 
Inschrift yon Nikurgia, die Delamarre kiirzlich in der Reyue de 
philologie XX (1896) 8. 103 ff. veréffentlicht hat. Aus ihr er- 
fahren wir, dass Ptolemaios IL Philadelphos diadeEdpevocg tiv 
Bacihelavy mapa Tod mautpdg um 280 in Alexandreia einen G&yWy 
icokUptiog TUuUVIKOG Kal poucikKOg Kal immKdg dem Vater zu 
Ehren stiftete, zu welchem alle Hellenen eifrig herangezogen 
werden, Ist dies Kénigsfest, dessen Namen die Urkunde leider nicht 
enthiilt, das von Nikokles erwilnte, so erkliren sich die Basileia 
in Makedonien leicht als eine Concurrenzgriindung des Antigonos 
Gonatas etwa aus dem Ende der siebziger Jahre, zu Ehren seines 
Vaters, der ja gleichfalls eine Kinigsdynastie begrtindet hatte. 

Koehler hat a. a, O. $8. 298 den Nikokles der Inschrift 
zweifellos mit Recht fiir den Kitharéden erklirt, dessen Grabmal 
Pausanias am heiligen Wege nach Eleusis sah (I, 37, 2), wenn 
er ihn aber weiter fiir den Vater des yon Antigonos Gonatas um 
390 in Athen geliebten (Athen, XIII 608e) Kitharéden Aristokles 
hilt, so ist das mit dem eben Ausgefiihrten nicht vereinbar., 
Siegte Nikokles des Aristokles Sohn in einem erst 280 gestifteten 
Agon, so kann er kaum der Vater von Antigonos’ Giinstling sein, 
sondern er war wohl dessen Sohn oder Bruder!, und es gehért 
seine Statue im Dionysostheater erst in die Mitte des IM. Jahr- 
hunderts *. 

Aus diesem Ansatz ergeben sich noch fiir einige Feste 
Folgerungen. Die musischen Agone an den Isthmien, in denen 
Nikokles erster Sieger war, sind dann nicht im IV., sondern 
erst im ILI, Jahrhundert eingefiihrt und ebenso wird der Dithy- 
rambos, der in Demosthenes’ (XXI, 10) und Aristoteles’ Zeit (oh, 
‘AOnv. 57) den Leniien fremd war, erst in hellenistischer Zeit 
dem Feste beigefiigt worden sein, 
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! Der Vater des Aristokles wird bei Athenainos nicht genannt. 
2 Die Beobachtung der Schriftziige scheint mir in dieser Zeit bei 
einer monumentalen Basis kein ausschlaggebendes Kriterium fiir dic 


Datirung, 
® So fasst Reisch a, a. O. 8, 77 mit Recht die Worte ee 
mpwtog auf, 


Anecdoton Fulgentianum. 


Das folgende Anecdoton verdanke ich der Giite des Herrn 
Prof. Rossbach, der mir seine eigene Abschrift zur Verfii- 
gung gestellt hat. Es steht in dem Parisin. 3012 membr. 16°, 
einem Miscellancodex, von fol. 60 y. bis 64 r., geschrieben von 
einer Hand aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts. Der Codex 
enthiilt noch von derselben Hand fol. 53: glossarium, fol. 64 r.: 
medicinalia, scl. 70: Macer de herbis, sodann fol. 1: Nicolai 
epistolae (sel. XII) und fol. 33: Gregor. X de trinitate et fide 
catholica (scl. XIV). Giétz hat die unter dem Namen des Bi- 
schofs Fulgentius gehende Schrift fiir unecht erklirt (comm. 
Macrob, ind. schol. Jen. 1890 p. 6), ohne jedoch irgend einen 
Grand dafiir anzugeben. Wir lassen zuniichst die Schrift selber 
folgen. 


Fulgentii 

super Thebaide, 
11 Poetarum inuestigabilem prudentiam ingeniique eorum 
uenam immarcescibilem non sine grandi ammiratione 
retracto, qui sub blanditorio poeticae fictionis 5 
fegumento moralium seriem institutionum utiliter 
inseruerunt. Cum enim teste Horatio aut prodesse uolCunt) 
aut delectare poetae aut simul et ioen(nda) 
et idonea dicere uitae, non magis litterali sensu (aut) 
historiali facilitate hilares reperiuntur et io€cun)- 10 
di quam mystica expositione figuraruam moribus hu- 
manae uitae aedificandis utiles et idonei. Quam 
ob rem, si parua licet componere magnis, non incom- 


te 


1) SCL FVLGENCIT EPI- SVP ThEBAIDEN; 7) Hor. Ep. ad Pis. 
3353/4. uolunt] uol legit R. (undeutlich, aber sicher); uelint? 9) uitae] 
ilite. 13) Verg. georg. IV 176 incommune] incd|mune legit R.; incon- 
cinne? 

Khein, Mus, f, Philol. N. F. LU, 12 
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II 
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2 


Helm 


mune carmina poetarum nuci comparabilia 

uidentur; in nuce enim duo sunt, teste et nucleus, 15 
sic in carminibus poeticis duo sensus, litteralis et mys- 
ticus; latet nucleus sub testa, latet sub sensu 

litterali mystica intelligentia; ut habeas nu- 

cleum, frangenda est testa: ut figurae pateant, 

quatienda est littera; testa insipida est, nucleus 20 
saporem gustanti reddit: similiter non littera, sed 

figura palato intelligentiae sapit. Diligit puer nu- 

cem integram ad ludum, sapiens autem et adultus 

frangit ad gustum; similiter si puer es, habes 

sensum litteralem integrum nullaque subtili expositione 25 
pressum in quo oblecteris; si adultus es, frangenda est littera 

et nucleus litterae eliciendus, cuius gustu reficiaris. His 
itaque aliisque pluribus momentis tam Graecorum quam 


Latinorum 
poemata possunt commendabilia probari. Duorum summa 
(pate>t intentio ut nullos aut simplices aut peritos 30 
ae ee t utilitatis immunes relinquerent. Inter quos 


(Calpurnius Furculus mirae strenuitatis uir 
(eminen)tiss(i>me claruit qui Uirgilianae Aeneidis fidus 

Cit emis ator Thebaidem scribere adgressus est; 

e(uius> ut tegumentum pateat, historialis 35 
ordo seriei praemittendus est. 

Laius regnauit Thebis; habuit uxorem Iocas- 

tam, ex qua genuit Oedipum. Qui adultus patrem 
interfecit, matrem uxorem duxit. Ex quo incesto coniugio 
nascuntur duae filiae et duo filii, Eteocles et Polynices. 40 
Pater dolore caecatur. Filii de regno dissentiunt. An- 
nuatim diuisum est regnum. Primo uero primogenitus regnat 
Eteocles, Polynices exulat. Adiit etiam Graecos; filiam 
regis Graeciae Adrasti duxit uxorem. Anno finito 

regnum a fratre repetit. [lle negat. Septem reges Graeciae 45 


21) gustanti] g°tandi, 28) aliisque] aliis @ (superior pars litterae 


1 deleta est) momentis] mots modis? 30) nullos] inillos leg. R. 31) in 
lacuna se cognovisse R. putat admodum dubitans litteras: pu. nie; de- 
sideratur : pertaesos aut vel gaudii aut vel sim. alqd. 32) suppl. R. 
33) suppl. R. 34) aemulator] R. ex inferiore parte primae litterae c 
cognosct posse putat; conieci emulator, R.: commentator. 35) suppl. R. 
38) Oedipum] edippi (ut semper). 40) ethiocles polinices (ut semper). 
43) echiocles. 44) uxorem] iuxoré. 
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coniurant in ultionem. Thebas petunt; sed sitiunt in ula ; 
ducuntur ab Hypsipyle ad fontem. Occiditur Archemorus 
a serpente. Graeci Lycurgum consolantur. Archemorum 
honorifice sepeliunt; deinde Thebas adeunt. Pug- 
nant. Occiduntur omnes excepto Adrasto. Ad ultimum 50 
duellant fratres; mutuo se perimunt. Insurgit Creon reg- 
naturus. Prohibet reges sepeliri. Uxores regum 
supplicant Theseo. Theseus pugnat cum Creon<te); 
uincitur Creon. Reges sepeliuntur. Thebe q(ujass(ata) 
est, sed liberatur, Historicae seriei ordi(ne trans) 55 
curso huius testae nucleus eliciendus est. Theb(ae Graece) 
dicuntur quasi theosbe id est dei be<nignitas> 
Haec est humana anima, quam diuina be- 
nignitas creauit ad imaginem et simili- 
tudinem suam id est immortalem, inuisibilem, totius 60 
scientiae perceptibilem; quae bene civitas ap- 
pellatur, quia fortitudo in ea et prudentia iustitia 
temperantia et ceterae uirtutes tamquam huius ciuitatis 
ciues iure hereditario habitant et locantur. 
In hac itaque ciuitate id est humana anima regnat 65 
Laius id est lux sancta; Laius enim dicitur quasi lux a@yioc. 
ayioc uero Graece sanctus Latine interpretatur. Laius ita- 
que reg- 
nauit Thebis, id est lux sancta in humana anima 
quae exclusis ignorantiae tenebris totius scientiae percepti- 
bile decorata est. Hic autem habuit uxorem nomine 
Iocastam, 70 
id est iocunditatem castam. Mens enim humana ex sancta luce 
quam habuit iocundatur; sed caste, id est absque elationis 
corrup- 
tione. Haec autem [ocasta bene dicitur uxor Laii quia uelut 
uxor marito subest illi praecedenti. Sic itaque felici 
coniugio Laius duxit Jocastam. Ex qua genuit Oedipum. 
Felix 75 
fuit coniugium, sed proles infausta. Nascitur enim Oedipus 


47) Hypsipyle] ibsiphile. 63) supplicant] supplicant. 54) suppl. 


R. comparato versu176. 56) suppl. R. 57) suppl. Rk. comparatis vers. 
58/59. 61) scientiae] scienciéci¢; em. m. rec. 64) habitant] habitant. 
70) pereeptibili? 73) velut] sié (del, ead. m.) ulut. 
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id est lasciuia. Hoc nomen Oedipus sumptum est ab haedo 
« quod animal 
ualde lasciuum est. Unde dicitur: Tenero lasciuior haedo. 
Quo- 
tiens itaque iocunditas casta et prius nulla rerum 
saecularium uanitate corrupta ad corruptionis las- 80 
ciuniam declinat, uere Iocasta parit Oedipum. Qui 
adultus id est humana anima praenalens patrem interficit, 
uidelicet lucem sanctam quae superabundans occasionem 
nascendi sibi quodam modo praebuerat extinguit; — 
immo etiam ipsam matrem suam sibi eam subiugando uxorem 85 
IV iducit. Ex quo incesto coniugio nascuntur opera nec uir- 
tutem nec speciem uirtutis habentia; quae sunt duae filiae. 
Nascuntur et alia opera speciem uirtutis, sed non uirtutem 
habentia, quae sunt duo filii. Quorum alter Eteocles, alter 
Polynices. Ethos Graece latine mos dicitur, inde ethi- 90 
ca moralis scientia; ocleos dicitur interitus, inde Eteo- 
cles morum interitus, hoc est avaritia, per quam mores 
intereunt. Ipsa enim est origo et radix omnium malorum. 
tokuc Graece multum dicitur latine, nicos victor; 
unde dicitur xaipe Kaicapavixog. Inde Polynices Ha-9 
multos uincens in tempore; hoc est luxuria cui 
2 multi succumbunt. His itaque filiis, id est auaritia et 


ut 


luxuria in anima humana adultis pater 

dolore caecatur, id est mens lasciua horrore peccati 

afflicta se ipsam excruciat. Filii uero animam 100 
alternatim distrahentes de regno dissentiunt, quia 

nulla fides regnis sociis. Annuatim diuisum est 

regnum, Constat autem quia omne regnum in se ipsum di- 


uisum deso- 
labitur. Primo anno ut primogenitus, id est ut omnium 
malorum 

radix regnat Eteocles, Polynices cum auarus 105 


facile luxuriosum deprimat exulat. Adiit etiam 
Graecos. Mores luxuriose uiuentium euidentissime 


77) edippts (sic!) haedo] edo. 78) Ov. Met. XII, 791. 80) wani- 
tate em. ead. m. ex uarietate. 86) Tcdiugio em. ead. m. 89) Eteocles] 
echiocles. 91) Eteocles] ethioches. 94) toduc] Polis. 95) chere cesa- 
ranichos. 102) Luc. Phars. I, 92: nulla fides regni sociis. 103) Matth. 
XII 25; omne regnum diuisum contra se (Lue. XI, 17: in se ipso) de- 
solabitur (Luc.; desolatur), 105) Eteocles] echiocles, 
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denotat qui consumpta omni substantia sua ad sapien- 
tiam mundanam..... confugiunt ut luxuriae 
3 iacturam saecularis scientia recompenset. Sequitur quia 110 
filiam Adrasti regis Graeciae uxorem duxit. Iste 
rex Graeciae philosophia est, cui subest omnis sapi- 
entia mundana. Cui hoc nomen Adrastus non 
incongrue conuenit. Adrios enim Graece profunditas 
latine; unde mare Adriaticum dicitur id est profundum. Me- 115 
rito itaque hoc nomine quod est Adrastus philosophia 
significatur, cuius profunditas nullo philosophi fu- 
niculo umquam attingi potuit. Huius filia est Argia 
id est prouidentia. Argeos Graece prouidentia Latine; 
unde Graeci dicuntur Argi, id est prouidi; unde Iunonius 
pastor 120 
id est Argus dicitur quasi prouidus quod ipse <Ouidius)> 
innuit dicens: 
Centum luminibus cinctum caput Argus habebat. Caput 
id est mentem quae est excellentior pars in homine ut 
caput in 
V1 corpore. Ducit itaque Argiam filiam Adrasti, id est prouiden- 
tiam filiam philosophiae, et finito anno iam saeculari 125 
astutia roboratus regnum a fratre repetit. Sed ille 
negat et auaritiae uerbis satis euidenter utitur 
dicens: Teneo longumque tenebo. Septem reges Graeciae in 
ultionem coniurant. Hi septem reges septem artes libera- 
les sunt, qui bene reges dicuntur quia sunt regimen et 
columnae 130 
omnium scientiarum; subsunt etiam Adrasto, id est philo- 
sophiae. 
Thebas petunt, sed in uia sitiunt. Quid mirum si sitiunt 
qui fonte fidei carent. Saecularis scientiae potus sitim 
non minuit, 


* 


» 


sed auget. Sitiunt inquam, sed sitientes ducuntur ab Hyp- 

sipyle ad fontem. Isis fuit praecipua dea in Aegypto, 135 

philos dicitur amor, inde Hypsipyle amor Isidis, id est 
idolatria, 


108) substantia] suba. 109) in lac.: quiq; R coni. quandoque? 
117) nullo ead. m. ex nulli; funi¢lo rubricator ex faniélo. 121) Ovid. 
Metam. J, 624; nomen addidi; erat lacuna, in qua man. recentissima 
supplevit: poeta. 128) Stat. Theb. II, 429. 129) ulcioé. 134) ipsiphile. 
136) isiphile. 
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quae ducit ad fontem suum omnem hominem saecularibus 

scien- 

3 tiis [pro temporalibus] insudantem. Sed damnosum est 

huic subesse. 

occiditur enim Archemorus a serpente, Quilibet alumnus 
idolatriae Archemorus potest uocari, id est principaliter 140 

<mortuus.> Qui enim non credit, iam iudicatus est. Nec ua- 

cat quod a serpente occiditur. Omnis enim idolatra a 

maligno 

hoste procul dubio enecatur. Quod autem Lycurgum con- 

solantur 

Graeci, non est cum silentio praetereundum. Mortuos enim 

in peccatis 

4 scientia saecularis consolatur. Unde etiam sequitur quod 
Archemorum 145 

honorifice sepeliunt. Alumni enim idolatriae pompose 

et honorifice quantum ad uulgarem opinionem sepeliuntur 

quos in peccatis sopitos laus humana et mundanae uani- 

Vii tatis gloria inuoluit. Deinde pugnaturi Thebas adeunt et 

pugnant contra Eteoclem id est auaritiam. Quia etsi 
utrimque 150 

uanitas, tamen philosophiae intentis auaritia sordescit. 

Pugnant, sed in huius pugnae exitu non prosperantur. 

Occiduntur 

enim omnes. Hic humanae caecitatis caligo exprimitur, 

quae de 

malis deteriora, de uanis uaniora frequenter eligit, cum ar- 
tium scientiam minus uanam auaritiae uaniori postponunt. 155 

Sed non uacat quod subditur: Excepto Adrasto. Philosophia 

enim, etsi in auaris pereat, in se non interimitur. Ad 


te 


ultimum 
duellant fratres, id est auaritia et luxuria, et mutuo se 
perimunt. Neque enim in eodem se simul patiuntur auaritiae 
seueritas et luxuriae lasciuia. Sed his peremtis uitiis 160 
in anima insurgit superbia quae bene dicitur Creon quasi 

crepans 


oe 


138) subesse}] subé; R. censet est ante huic delendum; cf. tamen 
v. 131; unde conieci subesse. 141) principaliter uocari; R. inferendum 
putat, mortuus; verbo vocari falso repetito mortuus excidisse videtur. 
144) Mortuos] mortu®. 147) uulgarem] uulgalé. 150) Eteoclem] eciolen. 
160) peremtis] phennis. 161) crepans ex coni.; R. legit cremés, 
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omnia, Nota quod cessante omni uitio superbia acrius 
in anima regnum sibi usurpat, quoniam animus ex per- 
fectionis 
conscientia interiore elatione tumescit. Unde poe- 
tice post mortem Kteoclis et Polynicis insurgit Creon 165 
regnat(ur>us, Qui etiam prohibet reges sepeliri, id est 
scientias 
saeculares latere, quas superbia tamquam fontem sitim 
<sedantem) et sui er- 
roris fidas adiutrices miro diligit affectu. Uxores 
uero regum id est affectiones humanae quae prius his 
regibus suc- 
cubuerant supplicant Theseo, id est deo. Theseus quasi 6€- 170 
oc suus. Theseus pugnat cum Creonte, quoniam humili- 
tate docetur a deo uinci superbia; et uincitur Creon, id 
est super- 
bia nesciens humilitati resistere. Reges etiam sepe- 
liuntur, quia in humilitatis aduentu omnis occasio ela- 
tionis suffocatur. Tanto autem uitiorum conflictu Thebe, 
id est 175 
humana anima, quassata est quidem, sed diuinae benigni- 
tatis clementia subueniente liberatur. 


~ 


on 


Es ist begreiflich, dass bei einer so kleinen Schrift der 
Mittel wenige sind, eine Vergleichung vorzunehmen. Dass sie 
zunichst dem Bischof zugeschrieben wird, kann nicht Wunder 
nehmen, da dasselbe auch mit den Mythologien hier und da ge- 
schieht. In Betracht kame natiirlich als muthmasslicher Ver- 
fasser der Fulgentius, der die Mythologieen, die Vergiliana con- 
tinentia, die expos. serm. antiq. u. de aetatibus mundi (vgl. meinen 
Aufsatz Philologus 1897) geschrieben hat. Mit allen diesen 
Werken hat unsere Erklirung der Thebais eine etwas schwung- 
vollere Einleitung gemein. Allerdings wird diese etwas hdhere 
Sprache in ganz andrer Weise bewirkt. Kein Hinweis auf die 
schlechten Zeiten, keine Anrede an einen Freund geht voraus; 
sondern allein der Vergleich litterarischer Werke mit einer Nuss 
wird genauer ausgefiihrt. Dabei wird auf den Unterschied der 
Anffassungsweise eines Knaben und eines Erwachsenen aufmerk- 
sam gemacht. Das ist auch in den andern Schriften ein hiufig 


165) Eteoclis] echioclis. 170) supplicant. 173) humilitate cod. 
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hervorgehobener Punkt; so in der V. ce. p. 156 ed. Muncker bei 
der Erwihnung des Charon, und in der Weltgeschichte heisst es 
Buch III vom Jiinglingsalter zur Erklirung der Sprachverwir- 
rung beim Thurmban zu Babel: ‘illis mirum opus linguarum par- 
titione destruitur, illo litterarum imbutamento stultitia terminatur . 
Durch diese Einleitung wird in nicht ungeschickter Weise die 
allegorische Erliuterung begriindet, die sich nun mit einem Nach- 
folger Vergils beschiftigen soll. Hier stehen wir vor einem 
Riithsel. Dass es sich im folgenden um die Thebais des Statius 
handelt, ist véllig klar. Die kurze Inhaltsangabe enthilt alles, 
was sich dort findet, auch die Begegnung mit Hypsipyle, den 
Tod des Archemorus, und schliesst mit dem Zug des Theseus gegen 
Theben und der Besiegung des Creon; dazu wird ausdriicklich 
der Vers citirt: Teneo longumque tenebo, der Stat. II, 429 zu 
lesen ist. Dennoch wird uns des Statius Name nicht genannt, 
sondern ein fingirter. Sicher ist zu lesen in der Handschrift 
Furculus, und der erste Name wird wohl mit Rossbach in Cal- 
purnius zu ergiinzen sein. Da fiihlt man sich sehr lebhaft an 
den angeblichen Xenophon in der Einleitung zu der Weltge- 
schichte und die unzibligen dunkeln Autorennamen in den Mytho- 
logien und der expos. serm. ant. erinnert, 

Die Erliuterung selber geht in der Weise vor sich, dass 
der Inhalt der Thebais kurz vorhergeschickt wird und dann im 
Folgenden die kurzen Sitze dieser Zusammenfassung bei jeder 
Erlarung fast wortlich wiederholt werden. Dieselbe Methode fin- 
den wir beim 1. Buch der Aeneis beobachtet V. c. 148 ff., sowie 
in den Myth. II, 14 de Vuleano et Minerva. Die Art dieser 
allegorischen Deutung unterscheidet sich in nichts von den sonst 
bei Fulgentius sich findenden. Sie beruht auf einer etymologi- 
schen Erklirung der Namen, die im allgemeinen an Feblerhaf- 
tigkeit nichts zu wiinschen iibrig lasst. Dabei werden lateinische 
und griechische Worte zusammengesetzt, Laius = lux &ytoc, 
Theseus == 6¢6c suus, dabei werden Worte vorausgesetzt, die 
es nicht giebt, Eteocles = €80c ocleos, Polynices = Ttodvc nicos, 
dabei werden in biswilliger Absicht Deutungen erfunden wie 
Adrios = profunditas, argeos = providentia. Genau so der My- 
thograph: Saturnus = sacer voc oder sator vovc, Deiopea = 
duoc opa (visio), Berecynthia = verni cynthos (= flos), cOevw) 
= debilitas, KAWOw = evocatio. Dass der Argus in unserer 
Schrift providus und in den Myth. I, 24 vagus = depydc erklart 
wird, daran darf man keinen Anstoss nehmen, da auch in den 
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andern Werken sich solche Widerspriiche finden. So Vulcanus 
Myth. IT 14 = voluntatis calor u. V. c. 164 quasi bulencauton 
id est ardens consilium oder Tisiphone Myth. I, 6 = tovtwv 
wv id est istarum vox u. V. c. 158 Tisiphone hoc est furi- 
bunda vox, 

Der Verfasser zeigt sich als frommer Christ gleich dem 
Schreiber der Weltgeschichte und der Mythologieen. Die gitt- 
liche Giite, heisst es, hat die menschliche Seecle geschaften zum 
eignen Abbild, unsterblich, unsichtbar, fihig, alle Erkenntniss 
aufzunehmen; und die barmherzige gottliche Giite rettet endlich 
die bedriingte Menschenseele. Wer nicht glaubt, ist schon ge- 
richtet, und jeder Gitzendiener wird ein Opfer des bisen Feindes, 

Citirt werden Vergil, Horaz, Ovid, Lucan und das N. dbs 
Ovid wird auch in den Myth. IT, 10 mit Metam. IV, 172, Luean 
in der exp. serm. ant. s. v. lixa mit Vers IX, 593 angefiihrt. 
Die Heilige Schrift wird von dem Mythographen sehr oft benutzt, 
und seine Bekanntschaft mit Vergil verrith schon die Verg. cont. 
Die Stelle ut caput in corpore Z. 123 erinnert an Apul. Metam. 
IT, 8, wo es vom Kopfe heisst: quod praecipua pars ista corporis 
in aperto et perspicuo posita; und dass Apuleius dem Mytho- 
graphen besonders lieb ist als Quelle und Vorbild (ef. IIT, 6), 
zumal da er sein Landsmann ist, ist allgemein bekannt. Ebenso 
kann der Hinweis auf die 7 freien Kiinste auf einen andern 
Afrikaner, Martianus Capella, zuriickgefiihrt werden, dem der 
Mythograph ja seine ganze Kinleitung verdankt und mit dem 
er die Neigung zur Zahlenmystik theilt. 

Lisst sich so inhaltlich manches Band nachweisen, das un- 
sere kleine Schrift mit den Werken des Fulgentius verbindet, so 
wird das natiirlich schwerer auf sprachlichem Gebiet, weil der 
vergleichbare Stoff zu gering ist. Die Sprache erscheint etwas 
klarer und reiner als die der Mythologien und andern Schriften ; 
es feblen die dort so hiaufigen Anakoluthe. Die Inhaltsangabe 
sowohl wie die sich anschliessende Erklirung erforderte kurze 
Siitze. Von dem copiosum dictionis enormeque fluentum, dessen 
sich Fulgentius in de aet. mundi p. 3 riihmt, finden sich nur hier 
und dort Spuren, wenn es heisst historialis ordo seriei Z. 35/6, 
itterali sensu aut historiali facilitate Z. 9/10, avaritiae severitas 
t luxuriae lascivia Z. 159/60 u.s.w. Der Parallelismus. ein- 
elner Siitze oder Satztheile, der sich in den fulgentianischen 
Werken so hiiufig findet, fehlt auch hier nicht in der Kinleitung; 
ind auch bier ist eine gewisse Assonanz gesucht, wenn es heisst: 
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ut habeas nucleum, frangenda est testa: ut figurae pateant, qua- 
tienda est littera. Der Beispiele sind in den ersten Zeilen ge- 
nug, gerade wie sie sich in den Mythologien hauptsichlich in 
der Einleitung finden. Auch nach grammatikalischer Seite er- 
scheint die Sprache in unserer Schrift reiner, so weit das Wenige 
ein Urtheil zulisst. Die Adjektiva auf bilis liebt der Verfasser 
wie der Mythograph, so investigabilis, immarcescibilis, percepti- 
bilis, commendabilis u. s. w. Wir lesen constat quia und sequitur 
quia wie in den Myth. p. 3 additur quia und in der Verg. cont. 
p- 152 vide quia. Oblectari in (Z. 26) erinnert an das iiber- 
fliissige in bei damnari M. p. 380 und oft. Ob der Verfasser super 
Thebaidem geschrieben hat, wage ich nicht zu entscheiden; so 
gut wie in den Myth. cum mit dem Acc. und propter mit dem 
Gen., kénnte man ihm vielleicht auch dies zutrauen. Unwissen- 
heit zeigt sich vielleicht auch in dem avixoc Z. 95, das, wie ich 
vermuthe, eine Uebersetzung fiir das auf Inschriften so haufige 
invictus sein soll. So gut der Mythograph d0d0c und dolor ver- 
wechselt p. 31 und so viel sinnlose Worte erfindet, wire viel- 
leicht auch dies méglich. Wenn wir hier exulat in intransitiver 
Bedeutung lesen, wihrend die andern Schriften es gleich ex- 
pellere gebrauchen, so darf man daraus gewiss keinen Beweis 
gegen die Zugehérigkeit dieses kleinen Commentars entnehmen. 

Die Besserung in der Sprache iiberhaupt darf noch kein 
Indicium geben dafiir, dass Fulgentius nicht der Urheber des 
super Thebaide ist. Ich habe schon bei de aetat. mundi darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Sprache etwas einfacher und freier 
von auffalligen und fehlerhaften Erscheinungen ist. Die Reihe 
der fulgentianischen Schriften wiirde gut damit enden, wenn wir 
dieses Opusculum an den Schluss setzen. So wiirden wir sehen, 
wie der Verfasser anfingt in der damals gewiss in Afrika iib- 
lichen schauderhaften Sprache, in der man ponere in tutelam und 
fructuum propter sagen konnte und surripere und subrepere ver- 
wechselte; durch fleissige Lektiire ringt er sich dann zu einer 
Schriftsprache und einer richtigeren, wenn auch des Gesuchten 
nicht ganz entbehrenden Ausdrucksweise empor. Unverstindlich 
ware das meines Erachtens nicht. Ein streng zwingender Beweis 
fiir die Autorschaft des Mythographen Fulgentius lasst sich na- 
tiirlich bei der Kiirze der Schrift super Thebaide und dem Mangel 
jeder persénlichen Beziehung nicht erbringen; aber ein gewisser 
Grad der Wahrscheinlichkeit spricht ohne Zweifel dafiir. 

Berlin, R. Helm. 
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Zu den alterthiimlichsten und merkwiirdigsten Brauchen 
des attischen Kultes gehért das am Dipolienfeste des 14. Skiro- 
phorion! dem Zeus Polieus dargebrachte Stieropfer, welches den 
Namen Bovgovia trug. Dieser Brauch ist den Athenern nicht 
eigenthiimlich gewesen. Der dem attischen Boedromion entspre- 
chende delische und tenische? Monat Bouqoviwy liasst ein Fest 
Bouvgovia erschliessen. In Nordgriechenland ist der Monat Bov- 
Katiog, den Boeckh (CIG. I p. 733) richtig amd Tod KaiveoOar 
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auf der falschen Etymologie der Lexica Boumdvia dnd tod AvEGPa Pods 
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lich vor der Ostseite des Parthenon), der natiirlich nicht mit dem des 
Zeus Hypatos identisch ist, vgl. die Topographen und Welcker Fels- 
altar 7, 9; Mommsen Heort. 449 f.; Michaelis Parthenon 5, 107; Band 
14 Anm. 8; Milchhéfer in Baumeisters Denkmélern I 206; Lolling in 
J. Miillers Handbuch UI 1, 347. — Die Arbeiten von Toepffer und 
Stengel s. im Text. 

1 Schol. Ar. pac. 419, Et. M. p. 210, 30. &xtnv émi déxa in 
Bekkers Anecd. p. 238 ist ein Irrthum. Die Angabe im schol. Ar. nub. 
985 Poumdvia takad éoptr) hv pacr dyeoOat eta TH vOTHpIa beruht 
vielleicht auf der Verwechselung der Dipolien mit den Diasien. Toepffers 
Vermuthung petd wvotnpiwv scheint mir nicht wahrscheinlich. 

2 Hierher ist vielleicht zu beziehen CIG. I 2336, 10 év ti Tic 
Bouv8volac éopti. 
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Bots ableitet, weit verbreitet, der Lage nach wechselnd und da- 
her wohl nicht nach einem an eine bestimmte Jahreszeit gebun- 
denen Feste benannt}, Welchem Gotte die rhodischen Bouxéma 
Ocodaioia (Hiller v. Gaertringen IGIMA. I 791—804) zuge- 
héren, lisst sich mit Sicherheit noch nicht entscheiden; doch 
weist der Name auf thnliche Brauche hin. Endlich ist durch 
den grossen Opferkalender von Kos? die genaue Beschreibung 
des Opfers fiir Zeus Polieus erhalten, das dort im Friihling am 
20. Batromios stattfindet. Die englischen Herausgeber haben 
hier gewissermassen a priori Aehnlichkeit des attischen und koi- 
schen Ritus angenommen und darnach sogar Erginzungen ge- 
macht*. Darin sind sie ohne Frage zu weit gegangen. Sehr 
vieles im Ritus von Kos ist durchaus anders als in Athen. Aber 
ihn ganz ausserhalb der Betrachtung lassen geht schon deshalb 
nicht an, weil der Gott derselbe ist wie in Athen. Dass bisher 
weder dieser Zusammenhang richtig gewiirdigt noch das attische 
Fest selbst richtig verstanden ist, liegt daran, dass die Quellen, 
aus denen unsere Kenntniss fliesst, noch nicht gesichtet und da- 
her noch nicht verwerthbar sind. Auch die beiden letzten treff- 
lichen Aufsitze, welche die Dipolien behandeln, Toepffers Ab- 
handlung iiber die Thauloniden (Aftische Genealogie p. 149— 
60) und Stengels “Buphonien’ (Hermes 1893 XXVIII p. 489— 
500) haben darin keinen durchgreifenden Wandel geschaffen. Ich 
will deshalb, da ich das mpWtov weddosg erkannt zu haben glaube, 
nicht mit der Widerlegung ihrer Ansichten beginnen, sondern 
gehe direkt zu den Quellen, welche sich in drei Kultlegenden 
und die Angaben iiber den Kult selbst scheiden lassen. 

1. Die Diomoslegende. Porphyrios fiihrt de abst. II 9 zum 
Beweise, dass die Thieropfer spit und infolge von Hunger oder 
anderem Ungliick aufgekommen seien, vier Beispiele aus attischer 
Legende an: die Tétung des Schweines durch Klymene, das 


1 Bischoff, de fastis (Leipziger Studien VI1). Preller-Robert Gr. 
Myth. 1 265, 5. — Ich bemerke gleich hier, dass Bovévoc auch in 
weniger prignantem Sinne gebraucht wird, doch wohl nicht ohne Er- 
innerung an die eigentliche Bedeutung: Hom. H 466, hymn. in Mere. 
436, Aesch. Prom. 531, Diod. IV 12. 

2 Leges Graee. sacrae 1 5 = Paton-Hicks Inscriptions of Cos 37 
= Hicks Journal of Hell. Stud. 1888 1X 323 ff. 

3 So ergiinzt Paton v. 10 [qid]A[a]v; der freundlichen Mitthei- 
lung von Herrn Prof. vy. Wilamowitz verdanke ich die richtige Lesung 
€xwv Tal|v oto]A[a]v tav iepdv, ‘der Priester in Amtstracht’. 
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Schafopfer des Episkopos, das Ziegenopfer in Ikaria und die 
Tétung des Stieres durch Diomos: Bodv dé Atouoc €omake mpw- 
Tog iepetg dv Tod Tlokiéwe Atdc, Stt tHV Aurodtwy ayouevwy 
Kai TOPEOKEVAOHEVWY KATO TO TéAOL €80¢ TWV KapTWv 6 Bodc 
TPOOEhOWY GmeyevOuTO Tod iepod Tehavod: Ouvvepyousg yap 
haBpwWy tob¢g dddoug 6001 Tapiioav drékteve ToOTov. An dem 
alten blutlosen Dipolienfeste will der Priester des Zeus Polieus 
das Opfer darbringen; da kommt der Stier, frisst von dem te- 
havog und wird vom Priester unter Beihilfe der versammelten 
Gemeinde getédtet. 

2. Die Sopatroslegende. Porphyrios bekriftigt de abst. IL 
28 die Ansicht, dass in alter Zeit das Thieropfer verabscheut 
und nur Feldfriichte den Géttern dargebracht und gegessen wur- 
den; durch den Hinweis auf den delischen evoeBWV BwHdc und 
‘den noch jetzt in Athen geltenden Brauch’ der Dipolien. In alter 
Zeit, als man nur Feldfriichte den Gottern opferte und selbst ass, 
soll ein in Attika einen Acker bebauender stammfremder Misi 
Namens Diomos oder Sopatros (Atouov # Lwratpdv tiva) bei 
einem Gitterfest in Athen (Kowfg Oudiag ovens *AOnvnotv) den 
Gittern auf einem Opfertisch meXavov Kai OvAnLata dargebracht 
haben. Da kam ein Stier vom Felde und frass und zertrat die 
Opfergaben. Dariiber erziirnt ergreift Sopatros eine Axt, die in 
der Nihe eben geschliffen wird, und erschligt den Stier. Als 
sein Zorn sich gelegt hat, schligt ihm das Gewissen, er begriibt 
den Stier und geht freiwillig in die Verbannung nach Kreta we 
NOEBnKwW>. Die Folge der geheimen und ungesiihnten That ist 
Diirre und Misswachs. Da verkiindet die Pythia, der Verbannte 
in Kreta werde Heil schaffen (tadta dUoetv), und nach Bestra- 
fung des Mirders sowie nach Auferstehung des Gemordeten an 
demselben Opferfeste, bei dem er gestorben sei, werde es besser 
sein (AWov €oeo8ar wie so oft A@ov Kai cipetvov in Orakeln), 
wenn man in Zukunft von dem Todten koste und sich seiner nicht 
enthalte', Die Nachforschungen fiihren zur Entdeckung der 
Sache und zur Auffindung des Sopatros?, der sein Gewissen noch 
immer yon Blutschuld belastet fiihlt. Er hofft auf Befreiung, 
wenn die Gemeinde dieselbe That wie er begeht, antwortet den 


1 kai wi) Kataocxodoiv; dass xatéyew hier = anéxeiv, zeigt 
Stengel p. 499, 1 unter Verweis auf Dio Chrys. II p. 424, Plut. Artax. 15, 

2 Ich sehe keinen Grund, die Worte tod Cwmdtpov perd THs 
mpdzews dveupeBévtos fiir verderbt zu halten, 
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Gesandten, die Stadt. miisse einen Stier niederschlagen, und er- 
bietet sich, da keiner zu der That bereit ist, selbst dazu, wenn 
man ihn zum Biirger mache und an dem Morde theilnehme. Dies 
wird angenommen und folgender Brauch eingerichtet: jungfriu- 
liche Udpomdpor bringen Wasser zum Schleifen des Beils und 
des Opfermessers, andere schleifen die Gerithe, ein dritter reicht 
das Beil dem Sopatros, dieser schliigt den Stier, ein fiinfter 
schlachtet ihn; andere hauten ihn ab und zum Schluss kosten alle 
von dem Fleische. Darauf nihen sie die Haut zusammen, stopfen 
sie mit Heu aus und schirren die Puppe vor einen Pflug. Dann 
wird eine Gerichtssitzung iiber die Theilnehmer an dem Morde 
abgehalten. Dabei schieben die Vdpopdpo1 die Schuld auf die 
dkovnOavtes, diese auf den Emdovg TOv TEAEKUV, dieser auf den 
éemomaza¢g und dieser endlich auf das Opfermesser, welches ver- 
urtheilt wird. Seitdem wird das Opfer stets an den Dipolien auf 
der Akropolis ebenso wiederholt: O€vteg yap €mi Tig KaAKiis 
TpaméZng TEAAVOV KGL WOIOTA TEPIEAAVVOUOL TOUS KaTaVELN- 
Bévtas Bods, Wy 6 YEevOduEvos KOTTETAL. Kal Yévn TWY TadTa 
dpWvtwv EoTIv vov' oi ev Gnd TOD TaTdEavTOg Lwrdatpou 
Bouturro. Kadovpevor TavTEs, of 0’ Amd TOU TEplehdOavToS 
Kevtpiddai, todvs d’ amd Tod émodzavtog Aaitpovs dvond- 
Zovol dia THv EK Tig KPEAvOMiag TIYVOMEVNHY daiTa. mANnpw- 
Oavtes d& Thy Bipoav, Stav mpd¢ Tv Kpiol GxOWoIV, KaTeE- 
TOVTWOOY THY UGXaIpav. 

3. Die Thaulonlegende. Androtion erzihlte, dass Thaulon, 
der Eponymos des attischen Geschlechtes der Thauloniden}, den 
ersten Stier getétet habe: schol. Ar. nub. 985 €v yap Tots 
Autoheioig paoi Body TO TOTAVOV KaTapayely TO TApEOKEUG- 
OMEeVoV Eig Tv OUdiav Kai ToOUTOU xdpiv Bodv BUoUOIV ev TOis 
Aurokeloig d1& TOv Bobv TOv PayovtTa TO TOTAVOY Kai TUBEVTE. 
OavrAwva dé Tiva, Ws eixe, TW TEhEKEL GTOKTEivo TOV Body, 
Kaba Kai Avdpotiwvy péuvntor dia Tig TeTapTNS; vgl. Suid. u. 
Boupovia und OavAwv (wo es heisst TW idiw medéKel) und schol. 
Hom. & 483 éxeloe (nach Kreta) yap mpWtog EOvdE Bodv Oav- 
hwy MuyadeueEic. 

4. Nicht eine ausgefiihrte Kultsage sondern die Thatsachen des 
Kultes geben die kurzen, sachlichen und durchaus unverdichtigen 
Angaben des Pausanias: kai Aidg éotiv &yakua TO te Acwyxa- 
poug Kai 6 dvouaZduevog Tlohietc, W TH KaBEOTHKOTA Eg THY 


1 Hesych. Oavawvidaie yévog iBayevov “AOrvyory. 
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Audiav Tpdapwy tiv én’ adtoig heyouevny aittav ov Ypapw. tod 
Ais Tod Tokéws KpiOag Katabévtes emi tov Bwudv peury- 
MEvag Tupoig OvdEniav ExouUTL Mudakiv’ 6 Bods dé, bv €¢ TV 
Nudiav ETOIUdoavTES PuAdDOOUOIV, GmteTHL THY OTEpUdTWY 
poitdy Eri TOV BwudV. Kadodor d€ TIva THY tepéwv BouMévov!, 
kal TavTH TOV TEAEKUV Pipa, otitw yap éoTiv ol VOLO, OlXeE- 
TO Pevywy' oi d€ Gte Tov divdpa bs edpace TO Epyov ovK 
eiddteg, €¢ diknv Um&yoUGL Tov TéAEKUV. TATE Mev TPOTIOV 
TOV eipnucvov dpWorv (I 24, 4) und TO dé év TpUTaVEIW KaOU- 
evov, €vOa TH Ordynpw Kai TAOIV dpoiws Tog GwxoIC diKG- 
Covow, emi TWdE GpEaoAar vowiZw. "“A@nvaiwy Baoikevovtocs 
‘EpexO€ws tote mpwrov Bodv éxtewvev 6 Boudvos eri Tod Bw- 
wot to TloAwws Aids: Kai 6 pév drrodkimWv TAUTH TOV TédE- 
Kuv GmOev €k Tig xWpag mevywv, 6 d€ TéAEKUC TAPAUTIKO. 
apetOn Kpieig Kai €ig TOdE Ava TaV TOS KpiveTar (If 28, 10). 
Dazu kommen endlich die abweichende Erzihlung des Ailianos 
(var. hist. VIII 3), die Angaben der Lexicographen wu. Bov- 
povia, Aumddera (Bekk. anecd. 91 Arowthprov) und der Aristo- 
phanesscholien (pax 419 nub. 408, 985), welche theils auf An- 
drotion zuriickgehen, theils abweichend von ihm den Stier nicht 
das mémavov sondern den tedavdg fressen lassen, theils auch 
falsch etymologisiren (Boupdvia amd tod OVEedOat Bods Todos) 
oder die Dipolien mit den Diasien verwechseln. 

Auf das Verhiiltniss dieser verschiedenen Ueberlieferungen 
zu einander kommt alles an, und man kann dieses nicht fest- 
stellen, wenn man die Unterschiede nach Belieben bald hervor- 
hebt, bald verwischt und die verschiedenen Ziige zusammenwirft, 
sondern nur, wenn man sorgfiltig scheidet und auch die kleinsten 
Einzelheiten auseinander hilt. Ich lasse zuniichst Thaulon bei- 
seite und beginne mit der Diomoslegende. 

J. Bernays hat in den grundlegenden Untersuchungen seiner 
Abhandlung Theophrastos’ Schrift tiber Friémmigkeit p. 122 ff. 2u- 
erst den fundamentalen Gegensatz dieser Legende zu der So- 
patroslegende dargelegt und gezeigt, dass letztere aus Theo- 
phrastos stammt. ‘Toepffer und Stengel schliessen sich ihm an, 
bemerken aber beide mit Recht, dass die Diomoslegende die dem 
attischen Religionsmythos entsprechendere ist. Dass wir hier 
eine alte attische Legende vor uns haben, gewiihrleistet schon 


1 Nach Bouvpdvov scheint ottoc tov Pov xrte{ver ausgefallen zu 
sein; vgl. die folgende Stelle. 
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der Name des attischen Heros. Er birgt aber auch schon eine 
Schwierigkeit. Denn das mit dem Kult des Polieus offenbar ver- 
kniipfte Geschlecht der Thauloniden leitet sich ja von Thaulon 
ab. Toepffer hat daher ohne weiteres Thaulon fiir Diomos ein- 
gesetzt, und Stengel ist ihm gefolgt!, Er meint (p. 156), der 
Name sei aus der iiusserlich ihnlichen Griindungslegende des 
Kynosarges (Suid. u. Kuvéoapyeg) in die Buphonienlegende ein- 
gedrungen. Aber die Aehnlichkeit ist eben eine rein iusser- 
liche und die Pointe durchaus verschieden. Dort raubt der Hund 
beim Opfer des Diomos das Opferthier, und an dem Ort, wo er 
es versteckt, wird das Heiligthum gebaut, das nach dem Hunde 
benannt wird, Hier erschligt Diomos den ersten Stier, der sich 
an dem Opfer vergreift, und daher werden seitdem die Dipolien 
mit einem blutigen Opfer begangen. Es wiire in der That selt- 
sam, wenn bloss deswegen Thaulon aus der alten Legende yer- 
dringt wiire. Und wenn Diomos als Geliebter des Herakles in 
den Kynosarges gehirt, so gehirt der Name als Fortbildung von 
Aiog zu Zeus (Usener Gétternamen p. 213). Wir diirfen also 
an dem Namen nicht riitteln und diirfen noch weniger schon 
jetat Unvollstindigkeit oder gar Liickenhaftigheit? der Erziih- 
lung annehmen und daraufhin eine Reconstruction yersuchen. 
Die Abweichungen der Sopatroslegende liegen auf der Hand. 
Hier ist weder von dem athenischen Priester noch von dem Di- 
polienfeste noch yon der Akropolis noch yon der Mitwirkung 
der Gemeinde die Rede. Die That bleibt zuniichst unbekannt 
und ungesiihnt. Das Orakel fordert Bestrafung des Mérders, 
sagt aber zugleich, dass Sopatros helfen werde, und dieser wird 
zum Dank dafiir, dass er sich zum Ochsenschliiger® anbietet, zum 
athenischen Biirger gemacht. Wie ist dieses seltsame Sagengebilde 
zu erkliren? Bernays, welcher fand, dass diese Version von 


1 Trotz der Warnung von Maass Gétt. Gel. Anz. 1889, 828; vel. 
Rhein. Mus. 1890, 380 f. Nachher aber redet Stengel wieder von So- 
patros-Thaulon. 

2 Stengel nimmt p. 490 vor ouvvepyovs eine Liicke an, die er 
ausfiillt: ‘er selbst warf das Beil weg und floh, die andern wurden-yor 
Gericht gestellt’. Auf diese Weise wirft der Priester das Beil weg, 
ehe er den Stier tidtet (denn topage gehért dem Porphyrios, nicht der 
Legende), tovs GAdoug Soot tapijoav wird doppelt gesagt und zum Ueber- 
fluss zeigt doch dméxtewe todtov, dass 6 Bods unmittelbar vorherging. 

® Unrichtig sagen Bernays und Stengel, Sopatros werde Priester 
des Zeus; er wird nur Boutiitos. 
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Theophrastos bevorzugt sei, ‘weil sie ihm Gelegenheit bot, den 
Abscheu friiherer Zeitalter vor der Tédtung niitzlicher Thiere ein- 
dringlicher zu schildern, als es die Diomos-Version gestattet 
hatte’, glaubte sie daraus ableiten zu kénnen, dass malicidse 
Wappenkundige, um das edle Blut des athenischen Priesterge- 
schlechtes in Zweifel zu ziehen, seinen Stammbaum auf. einen 
ausliindischen Gutspiichter Sopatros zuriickgeleitet hitten. Diese 
an sich sehr bedenkliche Annahme wird, wie Toepffer zeigte, da- 
durch so gut wie unmdglich, dass jene Genealogen um ihren 
Zweck zu erreichen nothwendig die auslindische Abkunft des 
Thaulon (resp, Diomos) hitten nachweisen miissen. Aber Toepfters 
eigene Annahme, dass die ‘tendenziise Umgestaltung des alten 
Stoffes, die sich um die unerlassliche Concinnitit zwischen Sage 
und Ritus wenig oder gar nicht kiimmerte’, ein ‘Werk der atti- 
schen Moralphilosophen gewesen sei, denen die alte Buphonien- 
legende zu wenig priignant erschien, um an ihrer Hand in wirk- 
samer Weise die Theorien ihres Systems zu illustriren’, ent- 
behrt gerade so jeder Wahrscheinlichkeit. Wir miissen die Li- 
sung auf einem andern Wege finden: Porphyrios, der vorher die 
Diomoslegende berichtet hat, beginnt die Sopatroslegende mit 
den Worten héyetat Atouov } Lwratpdv tiva. Er hat also, um 
den Riss nicht zu auffallend zu machen, in der plumpesten Weise 
contaminirt, und es ist nun die Frage, wie weit die Contamina- 
tion geht. 

Der wie mir scheint nirgends geniigend hervorgehobene 
Hauptunterschied zwischen den beiden Legenden ist dieser: die 
hierin mit Androtion iibereinstinmende Diomoslegende  schildert 
die Umwandlung der unblutigen Dipolien in ein blutiges Opfer- 
fest, wie denn in Athen die Bougdvia nur ein Theil der Aité\ia 
sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung der Buphonien. 
Daraus erkliren sich von selbst eine ganze Reihe von anderen 
Abweichungen: hier der Zeuspriester, der Altar auf der Burg, 
das Mitwirken der Gemeinde, dort der Metéke, der allein an 
einem beliebigen Opfertische! die That vollbringt. Unter diesen 
Bedingungen mussten auch die Fortsetzungen der Erzihlungen 


1 Stengel identificirt p. 492, 1 die yadxf tpdmeZa mit dem Bwdc ; 
der Altar sei mit einer Erzplatte bedeckt gewesen. Deshalb konnte er 


aber doch nicht tpdmeZa heissen. — In der Sopatroslegende kommt 
der Stier vom Felde, am’ €pyou, wird also nicht auf der Burg er- 
schlagen. 


Rhein. Mus, f, Philol. N. F. LI: 13 


194 v. Prott 


ganz verschieden werden. Aber — die Vielheit der Betheiligten, 
dieser “genuine Zug der alten Sage’, wie Toepffer und Stengel 
sagen, wird in der Sopatroslegende dadurch wieder erreicht, dass 
Sopatros die Theilnahme aller verlangt und infolge dessen die 
bdpomopot, Beilschleifer usw. eingesetzt werden. Wird sie das wirk- 
lich? Kann durch die Functionen der Kultbeamten, welche Pau- 
sanias nicht kennt, die Theilnahme der Gemeinde symbolisirt 
werden? Und die Gerichtssitzung — “das Beil (allein) wird 
sofort vor Gericht gestellt und (iiber die Grenze geschafft)’! sagt 
Pausanias, und bei Porphyrios wird erst die Haut des Stieres 
zusainmengeniht und vor den Pflug gespannt und dann wird Ge- 
richt gehalten, wobei die vdpomdpor die dkovyAGavtes des Mor- 
des beschuldigen, diese den Emdovg Tov méEKuV, dieser den émtt- 
opdzag und dieser die udxaipa, die verurtheilt und ins Meer ge- 
worfen wird. Sopatros der BoutUrtog fehlt in der Kette; viel- 
leicht mit Recht, denn das Beil spielt ja hier eine ganz neben- 
sichliche Rolle. Und endlich — Pausanias sagt, dass man einen 
Stier fiir das Opfer vorbereite (offenbar bekommt er wenig zu 
fressen) und am Altar sich selbst iiberlasse, und bei Porphyrios 
treiben die Kevtpiddai eine ganze Heerde Stiere zum Opfertisch, 
wv 6 yevodpevocg KOmTETOI. Konnte denn nun ein ‘malicidser 
Wappenkundiger’ oder ein ‘attischer Moralphilosoph’ eine Kult- 
legende ‘tendenziés’ so umgestalten, dass aus einem Stier am 
Altar eine Heerde am Opfertisch wurde, konnte er erfinden, dass 
das Messer ins Meer geworfen, wenn am jahrlichen Dipolienfeste 
das Beil iiber die Grenze geschafft wurde, und konnte Theo- 
phrastos ihm das nacherzihlen? 

Ich denke, es ist klar, was hier geschehen ist. Wir haben 
iiberhaupt nicht zwei Versionen derselben Legende, sondern zwei 
verschiedene Legenden. Und dann ist der verbliiffende Schluss, 
der aber spiter Bestitigung finden wird, unvermeidlich: obwohl 
Porphyrios den Sopatros einen athenischen Metdken nennt, ob- 
wohl er die ganze Geschichte in Athen spielen lasst und be- 
hauptet, dass noch alljihrlich in Athen am Dipolienfeste dieser 
Brauch geiibt werde, geht doch alles dieses Attika nichts an und 


1 6 8€ TéAeKUC TapauTika dpelOn KpiWelc kann wohl nur bedeuten 
‘das Beil wurde freigesprochen’. Das ist aber nicht nur an sich bedenk- 
lich sondern wird durch die ausdriicklichen Zeugnisse, die ich spater 
anfiibren werde, widerlegt. Pausanias wird seine Quelle missyerstanden 
haben, 
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ist von seiner Quelle Theophrastos nicht von den athenischen 
Dipolien erziéhlt worden. Attisches und Nicht-Attisches ist in 
der Darstellung des Porphyrios contaminirt, oder genauer, eine 
nicht-attische Legende ist auf attische Verhiiltnisse iibertragen. 
Wie vor ZwWratpov einfach ein ’AOhvnow Atouov * eingefiigt 
ist, so ist dahinter das sonderbare TH Yéver OUK eTXWpLOY, yewp- 
yoOvta dé Kata Thy ’AtTIKiV eingeschoben. Deswegen bedingt 
sich Sopatros spiiter das Biirgerrecht aus, wiihrend doch, worauf 
Bernays aufmerksam machte, ein Adoptivbiirger nicht Priester 
werden kann. Die Ausbedingung des Biirgerrechts aber wurde 
vielleicht hervorgerufen durch das dmopovvtwy d& Tic 6 TaTG- 
Ewv €oTai, wiihrend doch in dieser Legende der Schuldige eigent- 
lich der €mo@dzag ist. Dann ist alles in Ordnung bis zu dem 
Einschiebsel Gd 0’ éxeivou péxpt Tod vov dei Toig Aurrodforc 
’AOrvnow év axpordder ol cipnuévor Tov adtov TpdTOV TrOLOV- 
TOL THY TOO Boog OUdiav. Und nachdem die jihrlichen Briuche 
im Prisens geschildert sind, heisst es zum Schluss: TANPWOAVTES 
dé THv BUpoayv, Stav mpd¢ Thy Kptoww aXOWOIv, KaTeTOvTWOUV 
THY udxaipav. Jedermann erwartet Katatovtodoly, aber man 
sieht jetzt, dass hier die fortlaufende Erziihlung des Theophrastos 
unterbrochen (denn katemévtwoay schloss sich natiirlich an Katé- 
Yywoay an) und yon ungeschickter Hand die Krwihnung der 
Ausstopfung und des Gerichts wiederholt ist. 

Ks lésen sich nun eine Reihe Schwierigkeiten von selbst, 
welche Toepffer noch nicht lésen konnte. Porphyrios erwiihnt 
im Zusammenhang mit den Dipolien die yévn der Boutirot, Kev- 
tpiadoa1 und Aaitpot. Uebereinstimmend sahen hierin die Ge- 
lehrten drei attische Priestergeschlechter. ‘Toepffer widersprach 
und musste widersprechen, da diese Geschlechter mit den 
Thauloniden nicht in Kinklang zu bringen waren. Kr erkannte 
hier nur Kultbeamte und nahm yévn in dem allgemeinen Sinne 
von ‘Kategorie’. Er glaubte dies erweisen zu kénnen durch die 
Glossen der Lexica: Hesych. Boutimosg’ 6 Bobv KatapéhAwy. — 
daiTpds* pdyEIpog diaipwy Ta Kpéa. — KeEvTpiddar’ THY TeEpl 
Td WvOTHpIa. — Phot. Kevtpiddar’ tratpid knpikwy. Dadurch 
aber wurde er zu der misslichen Annahme gedringt, dass auch 
in der yortrefflichen Photiosglosse das alte jonische Wort matpid, 
das gleichbedeutend mit ~évog ist (Herod, II 143, IIL 75), in 
dem abgeschliffenen Sinne von ‘Kategorie’ gebraucht sei. Um- 
gekehrt musste er schliessen, dass sich die Ausdriicke ~évn und 
TaTpia gegenseitig stiitzen. Und in der That kann bei Porphy- 
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rios nur von Geschlechtern die Rede sein. Ot dd tod tatd- 
Eavtos sind die Nachkommen des tatézas, Boutiror kadkovuevor 
mavtes. Die Stelle énthiilt nicht viel mehr als eine Tautologie, 
wenn nur die ganz durchsichtigen Bezeichnungen der Kultbeamten 
BoutUmot Kevtpiddar daitpoi von dem ersten Vertreter ihrer 
Gattung abgeleitet werden, und bekommt erst Sinn, wenn die 
merkwiirdige Thatsache der Existenz von Geschlechtern, welche 
die Namen von Kultbeamten trugen, genealogisch erklirt wird. 
Die Glossen aber sprechen halb fiir halb gegen Toepffer. Die 
iibrigen Lexica erkliren den BoutUtog als den Priester, 6¢ Tovs 
Bods év taig Ovolaig tH TeAeKEL TUMTWY EOVE, oder ‘hnlich, 
gufiillig giebt Hesychios den Singular Bodv. Das geht also nicht 
auf den attischen Boutdmosg, denn in Athen wird nur ein Stier 
getidtet. Ks bezieht sich ganz allgemein auf das Amt des aus 
Homer bekannten Opferschliigers, das wie die Art zeigt, in der 
Apollonios (Arg. IL 91, [IV 468 vgl. schol.) den Ausdruck im 
Vergleich braucht, weit verbreitet war. Aatpd¢g kann den an 
den Buphonien fungirenden Kultbeamten (Porphyrios sagt iihn- 
lich did THY EK THg Kpeavoniag yryvouévnv daita), kann aber 
auch den homerischen daitpd¢g bezeichnen. KevtTpiddo1 endlich 
sind sicher keine Kultbeamten, weil wir sonst den Singular Kev- 
Tplddng erwarten miissten und weil tatpid Geschlecht bedeutet }. 
Ms hilft also nichts, wir haben hier drei Priestergeschlechter. 
Nun schien aber aus Hesychios (tWv mepl TA wuOTHpIa) zu fol- 
gen, dass die Kevtpiadat dem Geschlecht der eleusinischen Ke- 
ryken angehirten, und das schien durch Kleidemos (FHG@. I 362) 
bestiitigt zu werden: Athen. XLV 660 A 611 d€ Geuvody Hy fh pa- 
yelpixy) padelvy €otiv ex tWY "AOvnor Knpikwy* ofd€ yap pa- 
yeipwv Kal Boutrdmwy éreixov tae, we pnor Kretdnuocg év 
TIpwroyoviag mowtw; vel. X 425 E (HG. I 359) Kretdnnog 
dE TOUG HaTEipOUg KHpUKaE MNOL KaheioOat.  Toepfler iibersah, 
dass Kleidemos daitpol und Kevtpiddor nicht erwihnt und dass 
er gar nicht von seiner Zeit redet, denn da es noch gegen Ende 
des zweiten Jahrhunderts n. Chr, einen BoutUrog in Athen giebt, 
so riihrt das Imperfectum émelxov nicht erst yon Athenaios her, 
sondern stand schon bei Kleidemos. Dieser erziihlte, dass in 
uter Zeit die Keryken das Vorrecht hatten bei allen Opfern 
als BourvTror und payeipor zu fungiren. Um zum Sehlusse zu 


' Ks ist also zu schreiben nicht Kevrprddar marpid Kypbxwy 
sondern Kevtprddar’ marprd enpdxwy. 
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kommen — wenn diese drei Priestergeschlechter attische Adels- 
geschlechter waren, so stehen die Thauloniden in der Luft, denn 
einen Doppelnamen Oavdwvidai-Bouturo fiihrt ein attisches Ge- 
schlecht nicht. Das jonische Wort matpi& der Photiosglosse 
weist den Weg. Wir haben nicht attische sondern jonische 
Priestergeschlechter vor uns, welche in den eleusinischen Keryken 
und den lakedaimonischen Geschlechtern der xnpukeg avdntal 
udyeipor! ihre Analogie haben. Dass der Sopatroslegende die 
Thatsachen eines jonischen Kultes zu Grunde liegen, zeigt die 
Aehnlichkeit mit dem attischen Brauch. Und vielleicht liisst 
sich noch erkennen, welcher Kult das war. Die Diomoslegende 
berichtet Porphyrios im Zusammenhang mit drei andern attischen 
Geschichten, die Sopatroslegende schliesst sich eng an die Er- 
wihnung des delischen evoeBWv Bwudsg an, wie die Hervorhebung 
des evoeBég und der do€peia des Sopatros zeigt. Ich halte fiir 
sehr wahrscheinlich, dass Theophrastos die delische Legende er- 
zihlt hat. Dann aber kann diese heillose Verwirrung durch des 
Porphyrios Schuld allein nicht entstanden sein. Und in der That 
sehen wir, wie sie bereits bei Ailianos (var. hist. VIII 3) im 
wesentlichen fertig ist. Man erkennt hier noch deutlich aus den 
Worten Auttoda thy Eoptiv Kkadodor Kai Boupévia, dass zwei 
Berichte iiber zwei Feste zusammengeworfen sind. Die klare 
theophrasteische Darstellung wird stufenweise getriibt und so all- 
mahlich dem Unfug villiger Contamination Thor und Thiir ge- 
éffnet worden sein. Unter dieser Voraussetzung ist sehr gut 
méglich, dass auch die Diomoslegende aus Theophrastos stammt. 

Ks bleibt uns noch die aus der attischen Chronik stammende 
Thaulonlegende. OovAwva dé Tiva, We efye, TH TEAEKEL cTtO- 
KTeivat tov Bodv sagen die Quellen, ganz wie Porphyrios Xw- 
Tatpov tiva. Das heisst, Thaulon war nicht tepet¢ Ardg TTo- 
Méws, sondern erster Boutimog. Diese Legende stimmt mithin 
nicht tiberein mit der Diomoslegende, in der der Priester Diomos 
unter Beihilfe der Gemeinde den Stier tédtet, sie neigt hiniiber 
zur Sopatroslegende. Sie stimmt aber durchaus iiberein mit einer 
Thatsache des attischen Kultes, welcher neben dem Staatspriester 
des Stadtgottes den BoutUmog hat®. Und sie stimmt ferner iiber- 


1 Herod. VI 60, VII 134; vgl. die Inschrift von Kos. 

2 CIA. III 242 tepéwe Ards TloAiéwc. Der CIA. HIT 52, 1163. 1164 
erwihnte teped¢ Boutito¢g muss mit dem Bougdvoc des Pausanias iden- 
tisch sein, aus dessen Ausdrucksweise zugleich hervorgeht, dass der 
fpoumdévoc nicht der vornehme Priester des Stadtgottes ist. Im Zusam- 
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ein mit einer Hesychiosglosse, deren richtige Erginzung, von 
Toepffer angebahnt, erweist, dass sich die Thauloniden yon dem 
ersten Boututog ableiteten: BovtuTov’ muOuny “A®nynor éxa- 
heito, (oU EOvEe O iepedg 6) Ex TOD Oavdwvidwy Tévoug Kabi- 
OTOMEVOS ergiinzt Toepffer (p. 156 vgl. 150); aber es ist doch 
klar, dass Bovtutov mit BoutUmog in Verbindung gebracht war 
und man etwwa erginzen muss TuOuyv AOnvno. éxadeito (ob toy 
Bovv €xtetve O BoutUTOg 6) Ex TOD Oaviwvidwy yévoug Kaei- 
OTHMEVOS. 

Wir kénnen nun den Weg in umgekehrter Richtung schneller 
zuriicklegen, indem wir von den Thatsachen des attischen Kultes 
ausgehen. Auf den Altar des Zeus Polieus auf der Burg, bei 
dem sich eine Grube befindet, werden Gersten- und Waizenkérner 
unter einander gemischt niedergelegt. Ein zu dem Opfer bereit 
gehaltener Stier wird in die Nahe gebracht, sich selbst iiber- 
lassen und frisst von cen Kérnern. Der Boumévog tidtet ihn mit 
dem Beil, wirft es weg und flieht. Da man den Mann nicht 
kennt1, wird das Beil im Prytaneion vor Gericht gestellt, ver- 
urtheilt und iiber die Grenze geschafft. Was geschah mit dem 
Stier? Ich glaube der rruOuhy zeigt es an: er wurde in die 
Grube geworfen, wie Sopatros ihn begribt?. Pausanias nennt 
keinen Namen; er konnte auch keinen nennen, denn in der Fic- 
tion des Kultes bleibt ja der Boumdvog unbekannt. Daraus folgt, 
dass der attische Staatskult eine officielle Kultlegende nicht an- 
erkannt haben kann, ausser etwa dass der erste Stiermord unter 
Erechtheus stattfand. Zu diesen Thatsachen des Kultes stimmt 
keine der beiden attischen Sagen. Die Diomoslegende beruht 
auf guten Quellen; das zeigt das Opfer der Kxapmoi und der 
Name des Priesters. Aber der Kult weiss weder etwas von der 


menhang mit den Dipolien nennt den Boutitog die attische Inschrift 
Brit. Mus. 1 74 = CIA. 1V 531 p. 53. Zweifelhaft ist mir, was mit der 
Hesychiosglosse BovUtng ..... Kai 6 toig Autohiorg Ta Poupdvia dpwv, 
anzufangen ist, die den iepetc Bovrou CIA. II 302 =II 1656 wohl 
nichts angeht. Bezieht sie sich auf Athen, so haben wir einen zweiten 
Unterpriester, wahrscheinlicher ist, dass sie sich auf einen jonischen 
Kult bezieht. Vgl. auch CIA. IV 555. 

1 dte tov divdpa S¢ €dpace Td prov ovK EldéTeEC; vergebens sucht 
Stengel p. 494 den Sinn herauszubringen ‘da sie den Aufenthaltsort 
des Mannes nicht wissen’. 

? Aus schol. Arat. 132 bei Lobeck Aglaoph. 677 mpwWror dé *AQn- 
vaiot éyevoavto wird man fiir den Kult nicht zu viel schliessen diirfen. 
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Identitit von Zeuspriester und BoutUmog noch von der Vielheit 
der Betheiligten. Und sehr sonderbar ist, dass wihrend die Kap- 
trot auf dem Altar liegen, der Stier vom medavodc frisst!. Die 
an den realen Grund der Existenz des Thaulonidengeschlechts 
ankniipfende Thaulonlegende ist zwar in zwei Punkten conse- 
quenter, aber sie ist offenbar von der Sopatroslegende beeinflusst, 
handgreiflich in der Flucht nach Kreta, withrend Pausanias nur 
sagt cmihOev ex Tis xWpas mevywv. Zum Ritus endlich stimmt 
sie auch nicht, denn der verlangt Namenlosigkeit des Boupdvoc 
und der Stier frisst hier gar das tdétavov. 

Ganz anders ist der jonische Kult und die jonische Le- 
gende, die unter sich viel genauer iibereinstimmen. Die vdpo- 
@opot bringen Wasser, Beil und Messer werden geschliffen; auf 
den ehernen Opfertisch (der gewiss jiinger ist als der attische 
Bwuog) werden TeAAVOSG Kai yoloTd gelegt und die Stiere durch 
den Kevtpiadng herangetrieben; ein Stier kostet von den Gaben, 
die Schleifer geben das Beil an einen Diener, dieser an den Bou- 
tuUmog, der den Schlag fiihrt, der daitpd¢g zerlegt das Thier mit 
dem Messer und die Gemeinde isst vom Fleische. Dann wird 
der Stier ausgestopft und es folgt die Gerichtsverhandlung, die 
mit dem Versenken des Messers ins Meer endet. Daraus wird 
folgende Legende gebildet: an einem Gitterfest opfert Sopatros 
den Géttern mehavov Kai OvAnMaTa auf einem Opfertische. Kin 
Stier frisst davon, Sopatros erschliigt ihn im Zorn mit einem 
Beil, das in der Nihe geschliffen wird, begribt ihn und flieht 
nach Kreta. Es folgt die Plage und das Orakel, welches mit 
dem dunkeln Ausspruch, man solle den Mérder strafen, das Beil 
zu meinen scheint; denn Sopatros bleibt straflos. Er verlangt 
Theilnahme aller und so wurde der Brauch eingerichtet. Seit- 
dem feiert man Buphonien. 

Diese Legende ist durchaus nicht so widerspruchsvoll, wie 
ihre Beurtheiler behaupteten. Freilich sie fiihrt, um die Entstehung 


1 Dies sieht aus wie eine Beeinflussung auch dieser Hrzihlung 
durch dic jonische Legende. Nach Pausanias liegen auf dem Altar 
Kpal peurypévar tupoics, also ganze Korner, omépuara, Im jonischen 
Kult sind es mekavdg kal OvAjuata oder waord. Die Lexikographen 
geben entweder tedavdog oder nach Androtion mémavov. Darnach ist 
es durchaus unwabrscheinlich, dass Pausanias den mweAavég vergessen 
haben sollte, und nicht unmédglich, dass beide attische Sagen unter 
dem Einfluss der jonischen Legende entstanden sind. — Ueber tedavég 
vgl. Stengel Hermes XXIX 281 ff. XXXI 477 f. 
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der Buphonien zu erkliren, ein altes Gétterfest ein, so dass wir 
nun das alte und das neue Fest am selben Tage neben einander 
haben, sie erklirt deswegen auch gar nicht, weshalb das neve 
Fest ein Zeusfest ist, und die evoéBera ist eine etwas kiimmer- 
liche Motivirung des Ganzen. Aber hier finden wir das viel 
Merkwiirdigere, dass der Kult in sich selbst widerspruchsvoll 
ist. In der Kette der Beschuldigungen fehlt der Boutbmoc. Mag 
man ihn in den Text hineinconjiciren oder nicht, an der Sache 
wird dadurch nichts geiindert: die jonische Legende und der jo- 
nische Kult hat zwei Mérder, den Boutimo¢g und den daitpdc, 
das Beil und das Messer. Der Boutwmog flieht nicht und trotz- 
dem findet das Gericht statt, in dem nicht zuerst nach dem Mér- 
der gefragt, sondern ganz schematisch mit den bdpo@dpor be- 
gonnen wird, Das alles kann gar nicht urspriinglich sein. Es 
schimmert hier eine iltere Form des Kultes durch, die im ersten 
Theil der Erzihlung ihren Ausdruck findet. Sopatros flieht wirk- 
lich und mordet wirklich mit dem Beil, und obwohl es so nahe 
lag, die Begierde nach dem Genuss des Fleisches als Motiv der 
That hinzustellen, begribt er den Stier, wihrend dieser spiiter 
verzehrt wird, Leider wissen wir nicht, wer Sopatros ist, ein 
erfundener Name oder ein wirklich alter, in die Sage verfloch- 
tener eponymer Heros”, 

Was ist nun aber der Sinn von dem allen, wie ist dieser 
merkwiirdige, ja rithselhafte Kult zu erkliren, wie ist er ent- 
standen? Die modernen Ansichten, die Stengel p. 495 verzeichnet, 
sind so ziemlich darin einig, dass die Zeit, welche diesen Brauch 
schuf, die Stiertédtung als etwas Unerlaubtes empfunden habe, sei 
es dass man sie dem Menschenmorde gleichsetzte, sei es dass 
man die Heiligkeit des Ackerstieres, des Gehiilfen des Menschen 
“symbolisch’ veranschaulichen wollte. Ich gestehe, dass ich mir 
eine Urzeit, welche die Tédtung eines Thieres als Mordsiinde em- 
pfand, nicht vorstellen kann. Und auch Mannhardts Ansicht 
(Mythol. Forsch. p. 68 ff.), dass das Fest ein Dreschfest, der 
Stier eine Art gittlichen Wesens, der als Rind gedachte Korn- 
diimon sei, ist unhaltbar, weil das Fest gar nicht in die Ernte- 
oder Dreschzeit fillt, an anderen Orten nicht zu derselben Zeit 
stattfindet und die Ausstopfung des Stiers ein an sich vielleicht 


1 Porphyrios sagt {va toig Oeoic TadTa OVo1, 
2 Sollte sich das delische Fest Lwrdtpe Bulletin de corr. hell. 
VI 144 auf ihn beziehen? 
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alter, in diesem Kult aber gar nicht urspriinglicher Zug ist. 
Stengel ist der einzige, welcher wirklich eine Lisung des Pro- 
blems versucht hat. Nach seiner Meinung hat der Priester den 
Altar seines Gottes durch ein ungehériges Opfer entweiht: er 
sollte dem Zeus Polieus ein unblutiges Opfer darbringen und 
schlachtet ihm einen Stier; darin besteht seine Schuld. Die Le- 
gende will die Umwandelung eines urspriinglich blutlosen in 
einen blutigen Kult erkliren, wie sie auch eine antike Sage aufge- 
fasst hat (Hesych. u. Atdg OéxKo1 vgl. Suid. u. Atos wiigoc): pact 
d€ Ev TH TWY "AOnvaiwy diayn@ioe, Ste HuqiOBiter "AOnva 
kai TlooedwWv, thv “AOnvav Ardg denOfivar strep auti¢s tiv 
Whpov EeveyKetv Kai Urooxéobai avti ToUTOU TO Tod TTodiéws 
lepelov mpWtov Ovecbar émi Bwuod. Die Klage kann urspriing- 
lich nicht auf Mord, sondern nur auf Religionsfrevel, auf doe Bere 
gelautet haben. Die Sache kommt vor den Archon Basileus, der, 
da der Priester entflohen ist, das Beil verurtheilt. So bestechend 
diese Hypothese ist, so halt sie den Thatsachen gegeniiber, auch 
wie Stengel diese sah, nicht stand. Die Klage hat urspriinglich 
auf Mord gelautet: das zeigt die Flucht des Priesters, zeigt der 
Name des Festes, zeigt jedes Wort der Legenden. Wie wiire 
auch der Wechsel der Klage erklirlich? Von einem blutlosen 
Kult des Polieus, wie der des Zeus tmatog war, ist nichts be- 
kannt, die Sage von Athena ist nur eine zu den tibrigen Sagen 
nicht stimmende antike Hypothese, erfunden wahrscheinlich da- 
her, weil der Zeusaltar nahe beim Parthenon stand und weil 
vermuthlich auch in Athen wie in Kos die Polias an den Di- 
polien verehrt wurde. Es ist nicht richtig, von einem Stieropfer 
des Thaulon oder Sopatros zu reden, denn sie ‘ermorden’ den 
Stier und thun doch eigentlich gar nichts unrechtes, wenn sie 
den Gott an dem Thiere riichen, das sich an seinem Eigenthum 
vergreift. Auch diese Erklirung ist gescheitert. Aber was 
dann? 

Wir sehen trotz des sinnfilligen Zusammenhangs zwischen 
dem attischen und jonischen Ritus die schwerwiegendsten Unter- 
schiede, wir diirfen aus den Monats- und Festnamen auf ver- 
wandte Riten in Nordgriechenland und Rhodos schliessen und 
finden in Kos wiederum etwas Aehnliches, aber ohne jede Spur 
von Geheimnissvollem, ein ganz gewéhnliches Opfer, das dem 
Polieus gar nicht eigenthiimlich sondern dem Machaneus! gerade 


1 Leges Graec. sacrae I 6. 
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so dargebracht wird. Wir finden ferner Legenden, welche mit 
den Riten, die sie erklaren wollen, nicht iibereinstimmen, welche 
kurz gesagt unlogisch sind. Woran liegt es denn aber, dass der 
Mythos den Kultus nicht rein wiederzugeben vermag? Ich glaube, 
es liegt daran, dass der Mythos den Kultus missverstanden hat. 
Vielleicht miissten wir hier stehen bleiben. Aber mir scheint, 
die Analyse dringt nun doch auf eine positive Antwort hinaus. 
Denn nicht nur der Mythos, der Kultus selbst ist ja unlogisch, 
hat sich gewissermassen selbst missverstanden. Ganz augen- 
scheinlich ist dies, wie oben gezeigt wurde, in Jonien der Fall, 
und in Athen — warum flieht der Priester, dessen Schuld ganz 
unverstindlich ist ? Trotzdem ist es hier wie dort ein Mord wie 
an einem Menschen, der Stier “kostet’ vom me\avéc, wird er- 
mordet und begraben, ist TeOvewWs. Ich sehe nur eine Méglich- 
keit: der Stier ist an die Stelle eines Menschen getreten. Dann 
ist die ganze Entwickelung verstiindlich. In der heissen, den 
Unterirdischen geweihten Jahreszeit nach der Ernte ist in alter 
Zeit dem Stadtschirmer Athens ein Mensch erschlagen! und in 
eine Grube geworfen worden. Der Priester muss mit Blutschuld 
beladen fliehen, die That wird im Prytaneion untersucht. Hier 
fanden die Verhandlungen tiber movog Gdnd\og und die dika 
GwuXwy statt: emi mputaveiw diKdZeTtar (cod. diKdZovtar) Pdvou, 
OTav O Mev GvnpNuevos dhhog 7H, Cytitar (Zyteita cod.) d€ 6 
TOV POVOV dpdoag. Kai AToMEpEr THY Ypa~iy mpd¢ Tov Paorhéa, 
Kai O Baoieds KnpUTTEr did TOD KHPUKOS Kal GTayopever TOvdE 
TOv &vehovta Tov deiva mt) EmBatverv iepv Kal xWpac “AtTI- 
Ks. Ev TH avTH d€ ToUTW diKAOTNPiW KdV TL EuTEDOV TATAEN 
TIva Kai GvEAN THY GyiXWv, diKdZEeTOHL TOUTW Kal UmEepopiZeTar!. 
Es ist also ganz in der Ordnung, dass man, wie Pausanias sagt 
den Boupdvog nicht kennt. Als fiir das Menschenopfer wie in 
so vielen Fallen das Thieropfer eintritt, dauert die alte Sitte in 
Athen fort, der Stier wird als Mensch behandelt. 

Dass in Jonien das Fest zu einer anderen Zeit stattfindet, 
kann nicht befremden. Denn ein solches Siihnopfer ist an keine 
bestimmte Jahreszeit gebunden. Auch hier muss einmal die il- 


1 Wahrscheinlich vom Zeuspriester, wie die Diomoslegende ja 
auch keinen Boutwtoc kennt. 

2 So die patmischen Scholien zu Demosth. XXIII 76 im Bull. de 
corr. hell. I 139. Vgl. Aesch. III 244, Plat. Legg. IX 873 E, Arist. 
Athen. resp. 57, Poll. VIII 90, 120, Harpocr. u. émi mputaveiw, Hermann- 
Thalheim Rechtsaltert. p. 50, 1. 


Buphonien. 203 


tere Form des Ritus, wie sie Athen zeigt, bestanden haben. Hier 
aber findert sich, wohl wirklich unter delphischem Einfluss, die 
Form zum zweiten Male und aus dem Siihnopfer wird ein Speis- 
opfer, das infolge der spiteren Jahreszeit mit einem auf die Aus- 
saat beziiglichen Brauch verbunden wird. Die Flucht des Bou- 
TUTog fallt fort, der daitpdg und Kevtpiddn¢ kommen dazu und 
durchaus folgerichtig wird jetzt nicht mehr das Beil, mit dem 
bei einem Speisopfer das Thier nur betiubt wird, sondern das 
Messer, das dem Thiere mit dem Blut zugleich die Seele ent- 
zieht (Hom. + 455), verurtheilt und nach dem Brauch der Insel- 
griechen! ins Meer geworfen. So ist der alte Ritus vollig un- 
verstindlich geworden, Die letzte Stufe sehen wir in dem jungen 
Kos, wo nichts mehr an die Urzeit erinnert. 

Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie- 
chenland verbreitet, das wird manchem unmiglich scheinen, Sollte 
aber nicht Pausanias mit den Worten & t& KaSeotnKdta €¢ TIv 
Nudiav ypdqwy tiv én’ adtoig Ae~ouevyv aitiav ov Tpaqw eine 
dunkle Geschichte andeuten, von der man nicht gerne redet, wie 
er es ahnlich bei Erwihnung des Kultes des Zeus Lykaios (VIII 
38, 7) macht? Dass hiermit ‘irgendwelche sich der Oeffentlichkeit 
entziehende dpwWueva oder hey~oueva’ gemeint seien, wie Toepffer 
glaubte, ist sehr unwabrscheinlich. Der sonderbare Brauch, den 
der Perieget beschreibt, geniigt vollstindig, um das Fest als 
wvoTHpia im antiken Sinne (Kevtpiddai* tv mepi Ta puoTHpIA) 
zu bezeichnen. Viel wichtiger aber ist, dass es zu dieser ganzen 
Kultentwickelung eine genaue Parallele giebt. Ailianos erzihlt 
(hist. an. XII 34) folgendes: Tevédior tH avOpwroppaiotn Aro- 
vwow TpEPouGi KUoUdav Bobv, TekodOav dé dpa avTHV ola d1- 
Tou exw Oeparevouor. TO d& ApTiyevés Bo€pos KaTabVouCIV 
Umodnoavtes KoOdpvous. 6 ye wv TaTdEas add TH TENEKEL 
hiPoig PaAAeTaL Snuooia Kai €ote Emi Thy Oddattav mevyel, und 
Porphyrios (de abst. II 55) bestiitigt, dass dies in alter Zeit ein 
Menschenopfer war. Auf Miinzen von Tenedos? sieht man neben 
der dionysischen Traube ein Doppelbeil von genau derselben 
Form, wie es auf dem Relief der Panagia Gorgopiko® der athe- 
nische Boutumog trigt, und das Simonides (fr. 172 Bergk) Aw- 


1 Ebenso auf Thasos nach Dio Chrys. XXXI 96, Paus. VI 11, 6. 

2 Steph. Byz. und Tévedoc, Head Historia nummorum p. 476 f, 
Daremberg-Saglio Dict. des ant. u. bipennis. 

8 Philol. XXII 412 ff. Friedrichs-Wolters Bausteine 789. 
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vuooio divaKtog Boupdvov bEepdtovta nannte. Athenaios, der 
die Stelle anfiihrt (X 456 C), fiigt hinzu: ot d€ maoww év ’lov- 
hidt Tov TH Atovdow Sudyevov Bodv rd Tivos TWY veavioxwy 
TraleOOar TEAEKEL. TANOIov d€ TH¢ EopTis ovONs Eic yadKeElov 
doOfvat Tov médexuv KTA. Zug fiir Zug wiederholt sich hier 
das uns aus dem Zeuskult Bekannte!, und die Méglichkeit einer 
solchen Entwickelung lasst sich wenigstens nicht mehr leugnen. 
Mag aber die Liésung richtig sein oder nicht, jedenfalls eréffnet 
sich hier ein Blick in eine lange Entwickelung der griechischen 
Religion und des religiésen Gefiihls. Die Athener des fiinften 
Jahrhunderts empfanden die Buphonienceremonie als sehr altfrin- 
kisch, in alter Zeit schon muss der Kult irgendwie sich gein- 
dert haben und dahinter liegt eine Urzeit mit Kultformen, welche 
den Griechen selbst spiter ungriechisch erschienen. Und umge- 
kehrt wird die missverstehende Sage fruchtbar fiir die Speculation 
des Philosophen, der reinere Gotteserkenntniss und Gottesver- 
ehrung verbreiten will, und liefert noch dem spiiten Compilator 
den Stoff fiir seine vegetarischen Bestrebungen. 
Berlin. H. von Prott. 


1 Man muss daher mit der Méglichkeit rechnen, dass Bouxdtia 
und Bouxéma nicht Zeusfeste sind. 
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Zu lateinischen Dichtern. 


I, 
Vespae iudicium coci et pistoris indice Vulcanv. 


Dieses komische Epyllion soll nach Wernsdorf ein carmen 
infimae Latinitatis sein, was Teuffel Rh. Mus. 26 p. 341 (= Stu- 
dien und Charakt. p. 458) mit Recht nicht gelten lisst, indem 
er auf die verhiltnissmissige Eleganz der Verse hinweist. Der 
Hiatus in der Cisur (6. 92), die Kiirzung des auslautenden Vokals 
in der ersten Person des Zeitworts, die Messungen von opus 
(5) als Jambus und des Nominativus agricola (27) als Choriamb 
vor der Hauptciisur deuten keineswegs auf spiiteren Ursprung. 
Die Messung qguast V. 82 hilt Teuffel sogar fiir das sprachge- 
schichtlich einzig Richtige und fiir ein Zeugniss der Gelehrsam- 
keit dieses reisenden Litteraten. Leider steht dem die allzeit 
iibliche Messung qudst in V. 63 entgegen; entweder ist also 
V. 82 nach quasi ein Wort ausgefallen! oder es ist etwa mit 
der Aenderung qualis abzuhelfen®. Teuffel setzt das Gedicht ins 
2. Jahrhundert, ahnlich Schanz (Rim. Litt..III p. 38 f.) in die 
Zeit “vor der Erstarkung des Christenthums, da der Poet noch 
ganz in heidnischen Anschauungen lebt. Von den Argumenten 
Teuffels lisst sich namentlich das héren, dass der Verfasser Kennt- 
nisse in der griechischen Mythologie zeigt, wie sie in der infima 
aetas nicht vorkommen. Die mythologischen Kenntnisse Vespa’s 
sind sogar in einem Punkt grdsser als die seiner Herausgeber, 
welche VY. 54 und 55 aedon und chelidon mit kleinen Anfangs- 
buchstaben drucken, wiahrend Vespa doch die Verwandlungsge- 


1So Riese in der neuen Ausgabe der Anth. lat. n. 199 quasi 
cum Rivinus. Die Hss. bieten quasi und quas. 

2 Vergil, den Vespa natiirlich gelesen hat (s. u.) bietet qualis 
Berecyntia an derselben Versstelle Aen. VI 784. Corresponsion von sic 
und qualis z, B. Verg. A. V 213 ff. X 564 ff. 
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schichte der Schwestern Aedon (vgl. Hom. Od. 19, 518 ff.) und 
Chelidon im Auge hat, die Antoninus Liberalis c. 11 nach der 
épvi8oyovia der Boeo erzihlt. Ob Vespa dem Biichlein des 
Antoninus (saec. II) seine Kenntniss verdankt? Der Verfasser ist 
Rhetor; die Sorte seiner Witze, die stark nach der Schule rie- 
chen, macht das wahrscheinlich. Der Bicker vergleicht sich 
z. B. dem donnernden Juppiter, V. 40 tono, cum molo, sic ego 
pistor; mit Mars, der V. 41 multas cum sanguine gentes hin- 
streckt, wihrend der Bicker mactat flavas sine sanguine messes 
(vgl. flava Ceres); wie Ceres tympana hat, so der Backer tym- 
pana cribri!; Bacchus — hier Thyrsitenens genannt2 — hat 
Satyros, der Bicker riihmt sich facio et saturos ego plures und 
dgl. m. Der Koch weiss noch besser mit mythologischen Ver- 
gleichen Bescheid, V. 76 sed? similem superis ego me magis esse 
docebo, Fiir 77 est Bromio Pentheus: est et mihi de bove pen- 
theus ist zu verweisen auf Petron. 47 gallwm enim gallinaceum, 
penthiacum et eiusmodi nenias rustici faciunt (dazu die Anmerk. 
Friedlinders p. 253), abzuweisen die Conjectur Wernsdorfs pan- 
tiv. Zu 80. 81 novit Apollo suas studiose tangere chordas: et 
mihi per digitos texuntur quam bene chordae vgl. Ovid. Remed. 
336 non didicit chordas tangere, Petron. 66 habuimus caseum.... 
et chordae frusta. Den folgenden Vers lese ich ungellam Oedi- 
podi, sycotum pono Promethei; die Hss. haben ydippi und hydippi, 
was Riese neuerdings in Oedippi verbessert (‘ab inmog ducit poeta ); 
die Anspielung mit ungella (wngellae und aqualiculus Edict. Diocl. 
IV 12, s. Bliimners Anmerk.) geht doch wohl auf die durch- 
bohrten Fiisse des Oedipus, nicht auf die Krallen der Sphinx, wie 
Riese meint. So erhalt V.86 der durstige Tantalus den aquali- 
culus (Apicius VII 289), Actaeon (87) Hirschfleisch (cervina, 
Ed. Diocl. IV 44), Meleager Fleisch vom Wildschwein (aprina; 
apruna im Ed. Diocl. IV 43), Pelias Lammfleisch (mit Anspie- 
lung auf Medea’s Kochkunst), der ziinkische (lingulus, sein Streit 
mit Odysseus; schlecht die Conjectur limulus) Aias, der im Wahn- 
sinn unter den Rindern wiithete, Rindfleisch (tawrina). Dem 
Orpheus kommen die chordae zu (vgl. V. 80), der durch die See 


1 eribrum, Sieb, ahnlich einem tympanum (rund mit hohem Rand), 
s. Bliimner Gewerbe und Kiinste I p. 51. 


2 So wohl richtig von Bahrens hergestellt aus tyrsiden, tirsitten; 
vgl. Anth. lat. 751, 2 R. 


* So richtig Riese statt des handschriftlichen si, vgl. V. 38, 
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schwimmende Leander braucht Jacertos! (lacertus, ein Seefisch). 
Die kinderreiche Niobe bittet (90) um die sterilis (sc. vulva, 
Apicius VII 258, vgl. sterilicula), Philomela um die Zunge, 
Icarus um die Fliigel, wihrend natiirlich Pasiphae und Europe 
fiir bubula? inkliniren, Danae fiir die Goldforelle (aurata; piscis 
aurata bei Apicius X 473 f.) schwiirmt und Leda fiir den Schwan. 
Die Philoktetstelle V. 91 ist noch nicht in Ordnung: pluma 
filocteta meruit die Hss. In pluma muss etwas Essbares aus dem 
Thierreiche stecken und etwas, was auf den Heroen Bezug hat; 
also pluma und planta (Petschenig) befriedigen nicht. Ich schlage 
vor pinna Philoctetam nutrit®. Pinna konnte leicht zu pluma 
verlesen werden (vgl. Zumpt zu Curt. Ruf. III 7, 16) und be- 
zeichnet einerseits den Pfeil (bei Dichtern), andererseits ein See- 
thier (pinna zu schreiben, nicht pina), die Steckmuschel, die nach 
Brehm noch heute gegessen wird, wenn sie auch gerade nicht 
als Leckerbissen gilt. Man sieht, der Verfasser hat sich mit dem 
Auskliigeln kulinarisch-mythologischer Witze einige Miihe ge- 
geben. Ganz so ‘herzlich abgeschmackt’, wie es Haupt nennt, 
ist das Gedicht nicht, wenn auch nichts hervorragendes. Die 
Sprache bietet eine Mischung von hiherem und niederem Stil 
und ist dem Gegenstand gar nicht iibel angemessen; zum ‘héheren 
Stil’ haben Vergil und Ovid einiges beigesteuert*. Die sprich- 


1 Ovid. epist. XVII 213 (Leander an Hero) me pariter venti 
teneant tenerique lacerti. 

2 Neutrum, also wohl nicht caro bubula, sondern isicia bubula, 
wie sie das Ed. Diocl. 1V 14 verzeichnet. 

8 nutrit hat Petschenig vorgeschlagen, Riese acceptirt Abel’s 
Conjectur pluma (= sagittae) Philoctetae servit. 

4 Zu V. 1 traditis artes Ovid. M. If 588. Fast. III 101. Her. 
V 145; V.3 ille ego Vespa Ov. M. IV 226. Amor. I 1, 2; V. 5 maius 
opus Verg. A. VII 45. Ov. Tr. II 63. Amor. III 1, 24, Ars III 370; V. 
11 numina per Cereris iuro Oy. M. 1X 371; per Apollinis arcus Ov. Her. 
VIII 83 (iiberfliissig die Conjectur artem); 13 respondere paratus Verg. 
Kel. VII 5; 20 numine firma Verg. A. VIII 78. XII 188. Ov. M. X 430; 
23 sub ilice glandes Verg. G. IV 81. Ov. M. VII 586; 27 quem maximus 
educat aether Verg. A. VIII 239. Ovid. M. VIII 830. ex P. I 10, 9; 28 
pater Aeneas Verg. A. I 580. V 348; 34 mixto cum sanguine carnes 
Verg. A. IX 347; 39 numen .... superorum Ov. M. I 411. ex P. I 1, 
43; 57 ordine primus Ov. Ars II 251; 59 faciem mutante favilla Verg. 
A. 1658. Ill 573; 69 Iunonius ales Ov. amor. II 6, 55; 95 pressit vocem 
Verg. A. IX 322. Ov. M. IX 692. 764; 97 qui vos bene novi Oy. am. 
Il 18, 39. ars III 51. Tr. V 4, 50. ex P. II 3, 49; u. a. m, 
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wortliche Redensart vendere fumum V. 61 findet sich nach Otto 
(Sprichw. p. 149) zuerst bei Martial IV 5,71. Wenn der Backer 
V. 31 f. sich riihmt, sein Lehrmeister sei notus Cerealis gewesen, 
urbe Placentinus, so haben wir es klirlich mit scherzhaft fingirten 
Namen zu thun (von Ceres und placenta); immerhin sei erwihnt, 
dass auf der tabula alimentaria von Veleia (CIL. XI 1147) ein 
pagus Cerealis in Placentino vorkommt. 


ik 


Das Carmen contra Flavianum. 
(Cod. Paris. 8084.) 


Um diese salzlose, aber inhaltlich nicht uninteressante In- 
vective eines mittelmissigen Poeten, dessen Name wohl fiir immer 
verschollen sein wird, haben sich, seit sie in arg verderbter Ge- 
stalt durch Delisle ans Tageslicht gezogen worden ist, zahlreiche 
Gelehrte bemiiht, und Riese, der neueste Herausgeber (Anth. lat. 
2. Aufl. Nr. 4), hitte bei sorgfaltigerer Verwerthung der text- 
kritischen Beitrige, deren Teuffel’s Rém. Litteraturgeschichte 
mehr verzeichnet, als Riese benutzt hat, die recensio vielleicht 
etwas weiter férdern kénnen. Eine bisher nicht geniigend ge- 
wiirdigte Hilfsquelle bietet unser Vergiltext. Die von den Her- 
ausgebern verzeichneten Vergiliana”, die sich fiir die Herstellung 
des Textes an manchen Stellen als niitzlich erwiesen haben (z. B. 
V. 29. 72. 116), lassen sich ganz erheblich vermehren und miissen 
sorgsam gepriift werden, wenn sich auch nur herausstellen sollte, 
dass hie und da eine Conjectur iiberfliissig war. Der Dichter ist 
iihnlich zu beurtheilen wie Damasus®: er lebt und webt in Vergil, 
und wenn dieser ihn im Stich laisst, zeigt sich seine ganze sprach- 
liche und metrische Unbeholfenheit, nur dass Damasus denn doch 
erheblich héher steht und sich nicht so viele prosodische Schnitzer 
zu Schulden kommen liasst. Ich gebe im Folgenden eine Zusammen- 
stellung der Vergiliana, die ein kiinftiger Herausgeber besser 
ausnutzen mag — wobei auf jedes einzelne bei Vergil sich an 
derselben Versstelle findende Wort geachtet werden muss — mit 
einigen kurzen Bemerkungen. 


1 Friedlander Sitt. 1° p. 96 f. 

2 Die meisten bei Dobbelstein, De carmine christiano ete. (Lowen 
1879) p. 21 ff. Vel. Manitius, Gesch. d. christl. lat. Poesie p. 147. 

3 Rhein. Mus, 50 p. 194, 
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V. 2 Idaeumque nemus A. TIL 112, Capitolia celsa Tonantis VII 
653. — V. 3 vgl. A. Il 166. V 744. IX 257. — V. 5 Veneris monu- 


menta nefandat A. VI 26. — V. 7 numquam verum Phoebi cortina lo- 
cuta est? A. VI 347. — V. 8 vanus haruspex und V. 35 primus harus- 
pex A. XI 739. — V.9 superatus amore, ahnliche Versschliisse bei 


Vergil mehrfach. — V. 10 vgl. A. X 189. 192. — V. 11 aureus imber 
A. X 271. 882. XII 284. — V. 14, A. VIII 320. II 779. VII 558. — 
V. 15 et quisquam supplex veneratur templa tyranni, A. 1 48 f. et quis- 
quam numen Iunonis adorat ... supplew®. — V. 16 nato cogente, A. 
XII 423 nullo cogente an derselben Stelle. — V. 18 = 93 quid pro- 
dest, Kcl. 111 74. — V. 19 formonsus Adonis, Ecl. X 18. — V. 20 
Anfang und Schluss vergilisch, G. IV 5154. A. IX 682, X 583 u. 6. — 
V. 21 finire querellas, A. XI{f 880 u. a. — V. 22 Bellona flagello, A. 
VIII 703. — V. 23 = 122 sperare salutem, A. I 451. IL 354 (auch 
Ovid). — V. 24 componere lites, Ecl. Il 108 (Hor. ep. I 2, 11). — 
VY. 26 Tovis ad solium, A. XII 849. — V. 27 poenas scelerum rependat, 
A. XI 258 scelerum poenas expendimus. — V. 29 metas tandem per- 
venit ad aevi, A. X 471. — V. 30 quae insania mentis, A. IV 595. XII 
37. — V. 32 pulcerrima Roma, G. Il 534 (vgl. A. 1 496). — V. 36 
pecudumque cruore, A. IV 201, — V. 39 alle Bestandtheile vergilisch, 
G. II 209. A. II 635. 445. VIL 160 u. a. — V. 41, vgl. A. II 504. 1V 
77. G. I 301. — V.42 ture vaporo, A. XI 481 ture vaporant®, — V.44 
membra circumdare sulitus die Hs. Die von Mahly vorgenommene Um- 
stellung cireumdare membra entspricht nicht der Vergilischen Technik 
(vgl. Eel. X 57, A. IV 137. VI 207. IX 153. X 74. XII 416), man lasse 
also dem Autor den prosodischen Schnitzer. Haupt’s Schreibung swetus 
fiir subitus hat keinen Beifall gefunden, ist aber trotzdem paliogra- 
phisch (¢ und e sind oft verwechselt, vgl. subito im niimlichen Verse) 
und vergilisch (A. IIf 341. V 402. V 414) richtig (entsprechend im fol- 
genden Verse paratus). — V. 45 fraude nova, A. VII 477. — Y. 52 
mille nocendi ... artes, A. VIL 3388 — Y. 53 ist luridus ein fiir an- 
guis etwas ungewohnliches Epitheton, aber wohl nicht durch das Ver- 
giliscle lubricus zu ersetzen (A. V 84. VIL 753. XI 716). — V. 54 bel- 
lave paratus, A. V 108. VIIL 400. — V. 56 vulgare dolorem, A. X 64. 
— V. 57 vestem mutare, A, XIL 825. — V. 60 sanguine tauri, A, I 
366 sanguine Teucri (u. 6). — V. 66 hat die Emendation auszugehen 
von G. I 346 omnis quam chorus et socii comitentur ovantes (vgl. A. IV 
543 comitabor ovantis); chorum steckt in der Ueberlieferung, Haupt’s 
Vorschlag cohors ist abzuweisen (s. u.). — V. 67 annis duravit, G. IL 


1 nefanda iiberliefert, Aenderung trotz Vergil nicht néthig. 

2 Quis zu Anfang des Verses = quibus, nach Vergil. 

8 Also nicht zu findern, wie Usener Anecd. Holderi p. 36 will. 
4 nuda Venus Ovid. ars III 224, 

5 Hier ist Nemesianus die direkte Quelle, s, u. 

® Ueber diese Forme] s, weiter unten. 


Rhein, Mus, f, Philol. N, F. Lil, 14 
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100. — V. 71 Trriviaeque sacerdos, A. VI 35. X 536. — Y. 72, A. VII 
391 + 390. — V. 73 cymbala .. . quatere Berecyntia mater, G. IV 64. 
A. VI 784. IX 616. — V.74 Iove prosata summo, A. VI 123. (und aus 
Nemesian, s. u.). — V. 75 tudicio Paridis, A. I 27 (zum Versschluss 
vgl. A. VIII 444. IX 172). — V. 80 oblitusque sui die Hs., und ent- 
sprechend A. Il 629 oblitusve sui. — V. 82 facere ... profanos, A. 
XII 779; zu parva (so die Hs.) mercede vel. G. If 62 multa mercede an 
derselben Stelle. — V. 87 pronuba Iuno, A. TV 166. — V. 90 Tritonia 
virgo, A. XI 483. — V. 93 Ianumque bifrontem, A. XII 198. — Y. 94 
vgl. A. IV 178. 365. IX 83. — V. 95 = 100 latrator Anubis, A. VIII 
698 (Ovid. u. a.)4. — V. 96 ist miserande richtig tiberliefert?, vgl. 
V. 111 und A. VI 882. Schlecht dann der Vorschlag Mahly’s, der 
Billigung gefunden hat, Ceres mater Proserpina subter; vielleicht trifft 
Usener mit Ceres, subrepta Proserpina matri das Richtige (quid rapta 
Proserpina matri Morel). Jedenfalls muss die Reihenfolge der Worte 
in der Hs. gewahrt werden, vgl. Verg. G. 139 nee repetita sequi curet 
Proserpina matrem. — V. 97 debilis uno, A, V 271. — VY. 98 ad aras, 
G. If 193 u. 6. als Versschluss. — V. 101 quem perdere posset, A. X 
877. — V. 102 ramum ... olivae, A. VI 230. 808. VII 418. VIII 116. 
— V. 104 traherent ... stridentia plaustra, G. II] 536. — Y. 105 
dextra laevaque, A. VI 486. 656 (an anderer Versstelle). — V. 108 ar- 
boris’ excisae truncum, A. X 834, — V. 110 artibus magicis, A.1V 493 
(Ovid). — V. 112 te consule, Kel. TV 11. — V. 116 ipsa mola et manibus 
u. s. w., A. IV 517. V 54. XI 50. — V. 118 .. que minatur, A. X 809. 
XII 654. — V. 119 Acheronta movere, A. VII 3812 (Manil. I 93). — 
V. 120 (vgl. V. 83) inferias* .. sub Tartara misit, A, 1V 248. VI 543. 
VHI 563. XI 81 f. 897. XII 14 (Prudent. c. Symmach. I 26). 

Ausser Vergil hat der heidenfeindliche Mann noch andere 
profane Autoren benutzt. Um nicht den Zorn eines Theologen 
heraufzubeschwiren, wird man gut thun, ihn nicht der Lektiire 
der Priapea zu bezichtigen, obgleich es “exempla von Beispielen’ 
giebt®. Aber Petronius wird schwerer abzuschiitteln sein. Mit 
Nympharum Bacchique comes beginnt V. 71 und ebenso die poe- 
tische Kinlage bei Petron. 133, der Versanfang carminibus magicis 


1 Die Wiederholung des latrator Anubis in V. 100 hat fiir un- 
sern Dichter gar nichts auffilliges. Miillenbach, Tirocin. sem. phil. 
Bonn. (1883) p. 98 f. 

2 Usener a. a. O. , 

8 Das handschriftiche arboribus erkliirt sich aus einer Vorlage 
ARBORIS, indem B statt 8 gelesen wurde (ARBORIB:). 

4 Nicht, wie Usener will, inferiis. 

® Vgl. 3 Vestaeque sacellum mit Priap, I 3 ed. Biich. non Vesta 
sacello; 48 (wo vielleicht Priapos zu verstehen ist, vgl. Colum, X 31) 
mit X 4; 89 Neptuni fuscina mit XX 1. 
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(119) kehrt wieder Petr. 134; vgl. ausserdem zu V. 10 Petr. 
126, zu 18 Petr. 119,19 und zu 101 Petr, 119, 24. Sicher ist, 
wie schon gelegentlich angedeutet wurde, die Benutzung der 
Eclogen des Nemesianus. Die meisten Stellen hat bereits H. 
Schenkl in seiner Ausgabe notirt!, kommt aber praef. p. XX XVIII 
zu dem irrigen Schluss, dass schon vor dem 5. Jhit. die Eclogen 
des Calpurnius und des Nemesianus zu einem Corpus vereinigt 
gewesen seien; denn den Calpurnius hat unser Autor nicht ver- 
werthet, sondern nur den Nemesianus, und auch, was den Mero- 
baudes anlangt, unterschreibe ich Schenkl’s Annahme nicht. Eine 
Stelle hat Schenkl iibersehen und gerade mit ihrer Hiilfe (V. 103) 
hitte er bei Nemes. IV 54 et iuga Marmaricos coget sua ferre 
leones eine Kleinbesserung vornehmen kénnen; swa und juga 
miissen die Plitze tauschen und die Ueberlieferung steht dieser 
angemesseneren Stellung nicht im Wege. 

Schliesslich scheint mir der Erwihnung werth, dass sich 
auch einige auffallende Anklinge an einen christlichen Dichter 
vorfinden: wenn nicht alles triigt, hat der Verfasser, der die 
Stadt Rom kennt, einige Epigramme des Damasus an Ort und 
Stelle gelesen. Den prosodischen Schnitzer in V. 52 mille no- 
cendi vias michten Bihrens und Ellis am liebsten beseitigen. Ich 
glaube, dass die bei christlichen Autoren sehr beliebte Vergilia- 
nische Wendung mille nocendi artes (Aen. VII 337, vgl. Walfflin, 
Archiv IX p. 183) in dieser Weise von Damasus umgemodelt 
wurde (27, 2 carnificumque vias pariter tune mille mocendi), der 
dann weitere Nachfolger gefunden hat (z. B. Ps. Damas. 86 a), 
und einen besonders ungeschickten in unserm Dichter, dem neben- 
bei noch der Vergilvers vorgeschwebt haben mag?. Quaereret 
inventum V. 101 erinnert an. dasselbe Epigramm YV. 11 quaeritur 
inventus colitur. Der Versschluss 51 ist iiberliefert studuit con- 
certa venena,; dass concepta herzustellen ist, nicht contrita oder 
confecta, beweist Damas. 46, 7 vomuit concepta venena. V. 84 

1 Zu 1 vgl. Nemes. II 20 f.; zu 42 ture vaporo IV 63 (Vorbild 
Vergil, s. 0.); zu 70 vgl. II 25; zu 74 Jove prosata summo Nem. III 
63 ove prosatus ipso (Verg. VI 123). Das in V. 66 von Haupt  her- 
gestellte lasciva cohors (bei Nem. II 46) glaubte ich oben anzweifeln 
zu miissen, 

2 Von den damasianischen Epigrammen war das auf den Miir- 
tyrer Eutychius (ad s. Sebastiani an der Via Appia) jedenfalls eines 
dex zugiinglichsten; auch Prudentius hat es gelesen, wie drei Reminis- 
cenzen zu beweisen scheinen (contra Symm. II 171, 912. Perist. Y 257). 
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solvere qui (Liicke) voluit pia foedera leges (ob legis?) klingt 
ganz damasianisch (2, 5 cum lacerat matris pia foedera caecus, 
48, 4 solvuntur foedera pacis u. a.); und noch anuffalliger er- 
innert V. 116 f. coniuna altaria supplex dum cumulat donis an 
Dam. 32, 3 haec Damasus cumulat supplex altaria donis. Wer 
weiss, ob nicht auch die Messung votaque V. 117 durch dama- 
sianisches telaque, regnaque beeinflusst ist, da sie sich leicht 
hitte vermeiden lassen. 


III. 
Ein verschollenes Gedicht des Damasus? 

Im XXII. Bande der Histoire littéraire de la France! wird 
ein im cod. Paris. lat. 7598 (saec. XIII oder XIV) f. 223—230 
enthaltenes anonymes Glossar kurz beschrieben (p. 16). “Voici 
le plan de l’auteur: il met en saillie le mot qu il s’agit d’élucider 
par un exemple; puis il rapporte l’exemple, plagant a cété le 
nom du poéte qui l’a fourni. Il n’y a jamais plus d’un vers 
cité pour chaque mot’. Die darin citirten Dichter sind Virgil, 
Horaz, Lucan, Ovid, Juvenal, Persius, Statius, Arator, Pruden- 
tius, Sedulius, -Martianus Capella, Damasus, Prosper, Martial, 
Lucrez, Alcimus, Boethius, Beda, Cicero; dazu kommt je ein 
Citat aus der Ilias latina und aus einem Gedicht eines gewissen 
Sophocles’. Die mitgetheilten Proben zeigen simmtlich einen 
stark verderbten Text, und verderbt ist auch der dem Damasus 
zugeschriebene Vers f. 224 col. 2 

Intemerata gerens clericus edo regi. 

Er dient zur Illustration des Wortes clericus und soll herriihren 
von Damasus in prophetatione Nicei concilii®, Was mit prophe- 
tatio Nicaeni concilii gemeint sein kann, ist mir vorderhand un- 
klar; vielleicht aussert sich ein Theologe hieriiber, Fiir dama- 
sianischen Ursprung spricht das Wort intemerata (vgl. n. 7 und 
35 meiner Ausgabe); clerws und gerens gehiéren gleichfalls dem 
damasianischen Wortschatze an. Das niimliche Glossar ist yiel- 
leicht auch noch in anderen Handschriften iiberliefert. 

Halle a. S. Max Ihm. 


1 Ich verdanke den Hinweis Herrn Prof. Suchier. 

2 Riese AL. 181, 3. 

8 Herr Bibliothekar H. Omont hat die Freundlichkeit gehabt, 
mir die Stelle auszuschreiben. 
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Beitrige zur Quellenkunde des Orients im 
Alterthum. 


Schon in friiheren Jahren habe ich einmal auf den Ab- 
schnitt in der Epitome aus der Kirchengeschichte des Philo- 
storgios aufmerksam gemacht, welcher daselbst II], 4—11 ge- 
lesen wird und das Interesse der Philologen zu fesseln in nicht 
geringem Masse verdient, ohne dass ich bisher zu einer genauen 
Behandlung gekommen wire. Bei meinen Studien tiber den Aus- 
gang der altklassischer Litteratur bin ich von Neuem darauf zu- 
riickgekommen und so miége das Versiumte jetzt nachgeholt 
werden. 

In dem bezeichneten Abschnitte wird nimlich gelegentlich 
der Erwihnung einer Gesandtschaftsreise zu den Homeriten in 
Arabien und den Auxumiten in Aethiopien unter dem Kaiser 
Constantius manches Bemerkenswerthe (III, 4) iiber die Verhilt- 
nisse der erstern mitgetheilt, einiges, wenn auch weniger ein- 
gehend, iiber die Auxumiten (III, 6). Durch den in diesem 
Paragraphen vorhandenen Rest einer Beschreibung der Ausdeh- 
nung und Gestalt des Arabischen Meerbusens, des jetzigen Rothen 
Meeres, erkennen wir, dass die Bestimmung der Auxumitischen 
Wohnsitze dem Philostorgios die Veranlassung gewesen ist, in 
umfassenderer Weise die dortigen geographischen Verhiltnisse zu 
besprechen. Ebenso erseben wir aus III, 7 und 8, wo die Laufe 
des Tigris und Euphrat beschrieben werden, dass dieser Schrift- 
steller auch die Ostgrenze Arabiens genauer geschildert hatte. 
Er kam auf die beiden Fliisse durch die Besprechung des Persi- 
schen Meerbusens!. Dieser Zusammenhang liegt in der erwahnten 
Stelle III, 7 noch klar vor uns. Endlich bietet der lange Para- 


1 Auch die Umgrenzung Arabiens Strabo p. C. 767 cap. 4 weist 
auf das Gebiet des Euphrat hin. 
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graph Ill, 11 eine Uebersicht tiber allerlei merkwiirdige Thiere 
der vorher besprochenen Gegenden, 

is liisst sich nicht verkennen, dass sich in allen diesen 
Mittheilungen des Philostorgios ein gewisser Zusammenhang zeigt, 
welcher am natiirlichsten auf die Benutzung eines geographischen 
Buches seitens dieses Autors zuriickzufiihren sein diirfte, in dem 
Arabien und die gegeniiber liegende Kiiste Afrikas behandelt war. 

Wir wiirden das selbstverstindlich noch viel besser er- 
kennen, wenn wir statt des diirftigen und ohne Frage willkiirlich 
gemachten Auszuges das in vieler Beziehung schitzenswerth er- 
scheinende Werk des Philostorgios selbst in Hiinden hitten, 

Allerdings sind die Nachrichten des letztern, welche wir 
dem Inhalte nach angefiihrt haben, in der Epitome von biblischen, 
wissenschaftlich vollkommen unbrauchbaren Zusitzen durchzogen, 
die gelegentlich, wie III], 9 und 10, leider nur allzu viel Raum 
einnelimen. Ks handelt sich hier niimlich um die Beschreibung 
der Stréme im Paradiese, die der Autor im Gegensatz zu der 
aus wissenschaftlicher Quelle genommenen Beschreibung des 
Muphrat und Tigris nach der bekannten Stelle des alten Testa- 
ments (Mos. I, 2, 10 ff.) hinzufiigt?. 

Niemand wird verlangen, dass ich auf derartige Dinge 
weiter eingehe, Nur will ich noch darauf hinweisen, dass sich 
selbst in der Epitome dieser Zusatz tiber das Paradies gegeniiber 
der vorhergehenden, so zu sagen wissenschaftlichen Darstellung 
als eine Hinzufiigung scharf abhebt®. Es heisst daselbst (III, 9 
im Anhang) Ott 0 Tiypng Kai 6 Ev@patng xat& pév TO éupavec 
S0ev avadvovtar eipnvtat Hh de iep& hudv ypaph ex tod 
Tlapadeioou tovtoug A€youoa Oppaodar TO aAnO€oTatToy iorTo- 
pet, zugleich ein wundervoller Beleg fiir die Beschriinktheit der 
damaligen Kirchenschriftsteller. 

Auch an einigen andern Stellen verleugnet sich der theo- 
logische Autor nicht. Wierher gehirt II, 4 die Angabe iiber 
die Abstammung der Sabiier yon Abraham und der Chettura. 
Vel. Mos. 1, 25, 1—4 und Joseph. Iud. J, 15, wo es von den 
Séhnen des Abraham und der Chettura heisst, dass sie ausser 
andern Gebieten auch thy Evdainovog ’Apapiag Soov em tiv 


' Vel. Philostorg, TI, 11 am Ende. 

* Uebrigens sind auch hier augenscheinlich aus einer besseren 
Quelle, vermuthlich derselben, die Phil. auch sonst gebraucht, bessere 
Dinge eingestreut, wie iiber Taprobane, den Lauf des Tigris a, dgl. 
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*"Epu8pav Odhacoav KaOyKer besetzt hitten. Die eigentliche Be- 
deutung dieser Genealogie, in der die Sabiier als ‘die Sihne des 
Riucherwerks (qetira) bezeichnet wurden, dessen hauptsiich- 
lichste Vertreter im Handel sie in alten Zeiten gewesen sind, ist 
in der Zeit des Philostorg natiirlich noch nicht bekannt. Ebenso 
erscheint diesem selbstverstiindlich die a. a. O. gleichfalls erwiihnte 
Legende von dem Besuch der Kénigin von Saba bei Salomo eine 
Thatsache?. Bei der Erwihnung des westlichen Busens im nérd- 
lichen Arabischen Meere und der Angabe seiner Benennung nach 
Klysma wird der Hindurchfiihrung der Juden durch Moses ge- 
dacht, wie auch III, 8 beim Berge Ararat die Arche nicht fehlt 
und sogar das Geriicht mitgetheilt wird Kai vOv eivor ov pikpd 
heiwava TW Te EVAWV Kai TWV HAwv exeloe OwZ6uEva. Ausser- 
dem erscheinen in dem in Frage stehenden Abschnitte die Thaten 
des arianischen Heiligen Theophilos, mit Beinamen Indus,” die 
uns natiirlich hier auch nicht interessiren®. Aber auch der ver- 
haltnissmissig kleine fiir uns Alterthumsforscher iibrig bleibende 
Rest diirfte die Miihe einer genauern Betrachtung lohnen. 

Um zu zeigen, dass wir es in Philostorg a, a.O. mit alter 
Ueberlieferung zu thun haben, méchte ich zuniichst die Aufmerk- 
samkeit auf die Aufzihlung von merkwiirdigen Thieren des Orients 
(II, 11) lenken. 

Thierbeschreibungen in Verbindung mit einer geographisch- 
ethnographischen Beschreibung des Arabischen und Rothen Meeres 
treffen wir schon in den Ausziigen aus Agatharchides, die wir 
durch Photius cod. 250 und Diodoros Siculus III, 12—48 be- 
sitzen. Da haben wir ausser andern gleichfalls die Kapndotap- 
ddAEIS, OMiyyes und KuvoKéMador (vgl. Geogr, min. ed. C. Miiller 
I, p. 159 § 72 f.), wie Philost. III, 11, ferner auch das eigen- 
thiimliche Bestreben, die fremden Thiere durch Hinweis auf ihn- 
liche Kigenschaften anderer bekannter Thiere der Vorstellung des 
Lesers niiher zu bringen. 

Allerdings zeigt sich diese Art bei Agatharchides jetzt nur 
bei der” Beschreibung der Camelopardeln (§ 72) im Parallelismus 
zum Philostorgios*; dass aber in der That Agatharchides auch 


1 Vgl. unten p. 223, 3. 

2 Die katholischen Kirchenhistoriker, ‘Sokrates u. s. w. wissen 
iibrigens von diesem Manne in der unten p. 230 angefiihrten Stelle 
nichts, sondern folgen der Tradition ihrer eigenen Mission. Ks war 
demnach gerade so wie bei uns jetzt mit den Missionsunternehmungen. 

3 Vgl. unten p. 216. 
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sonst so verfuhr, ersehen wir aus seiner Beschreibung anderer in 
der Epitome des Philostorgios nicht notirter Thiere, wie § 75 
und § 77. 

Noch mehr tritt in dieser Beziehung die Uebereinstimmung 
zwischen der alten Ueberlieferung und Philostorgios an der ent- 
sprechenden Stelle aus Artemidoros bei Strabo C. p. 774 (lib. 
XVI, 4, 15 f.) hervor. 

Artemidoros, welcher vielfach den Agatharchides benutzt 
hat, zeigt auch an dieser Stelle offenbar die Bekanntschaft mit 
diesem Schriftsteller. Die folgende Zusammenstellung belehrt 
uns am schnellsten iiber das Verhaltniss der betreffenden Autoren. 


Agatharchides ! Artemidoros (Strabo) Philostorgios 
6ti Tap& Toig¢ Tpw- yivovtat d év ToU- Kai do) Kal h Ka"N- 
yhodutaic €OTiv Kal TOI TOIg TOTOIG Kai KOTaPdAAIG Tig EKeEl- 
hAeyoueévyn tap’ "EA- at KapndroTapdd- vng Yéevvnua xwWwpas* 


Ano. Kaundorapda- 
Mig, OUvOETOV TPO- 
TOV TlVd KATO TI)v 
KAYOLV Kal THY MU- 
ow Aaxovoa. Tiv 
név yap trouiiav 
EXEL TAPDGAEWS, TO 
we yebOs dE KaNAOU, 
TO TAXOSG 2 dE UTTEP- 
ues, TOV d€ avy€éva 
totodtov Wote am 
axkpwv duédyecOar 
TWVY d€vopwy Tv 
TpOMIy. 


1 Bei Diodor fehlt diese Partie. 


Nels, OUVSEV GMOLOV 
€xouoar trapddder’ 
TO TGP TOKIAOV THIS 
xpoag veBpior pad- 
Lov €orKke HapdwToig 
OTIAOIS _KATEOTIYLE- 
vag’ Tek€ws O€ TH 
OTTO O1a TATELVOTEPG. 
TWY EUTIPOOBiWV EO- 
tiv, WOTE doKElv OUY- 
KabjoOa TH Ovpaiw 
Mepet, TO Uwos Bods 
EXOVTL, TH OE Eu- 
TPOOOIa OKEAN TWV 
KaUNAEtwv Ov heltrE- 
TOL’ THAXNADS 9’ Eis 
twos €Enpuévoc dp- 
86¢, THY KopuMry dé 
TOU UTEpTETEOTE- 
pav €Xel Tig Kaun- 
hov* dG S€ TH 


f} Ta pev GAda Eda- 
més €OTL peEyxioTn, 
Kaunrou dé wos 
EVEOWKE TO OWE MI- 
ucioOar’ TOV MEV TOL 
QUXYEVA UNKLOTOV Kal 
brép THY Gvahoyiav 
Tod doitod owna- 
TOS MEpEl Eig Vos 
d&vopSovMeEvov’ GANG 
Kai Thy dopav dia- 
Cav amd Kemadtic 
akpag Ewes EoxaTwv 
TOOWY TApdaAEL [AG- 
MOTO Tiv TroiKiAiav 
TPOOMEPEOTATHV 
€xel Kal TOUG EL- 
TIPOOVEV TOdAG VYN- 
hotdtoug® TW OTi- 
Ow. 


Wir kénnen demnach nicht mit 


Bestimmtheit sagen, ob Agath. nicht urspriinglich mehr gehabt habe, 
weil die Vergleichung fehlt. 
2 Jedenfalls ist tdyo¢ mit Bekk. zu schreiben. 
8 Wohl bwndotépous zu schreiben. 
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Artemidoros (Strabo) 
GOUMMETPIAV TAUTNY 
ovdé TAaXOS ola 
TOOOUTOV Eivat TEpi 
TO ZWov, doov eipn- 
kev ‘Aptenidwpoc, 
avuTrepBAntov @n- 
oasg’ GAd’ OvdE On- 
piov €OTiv, GAG 
Booxnua UGAdov' ov- 
d€ Liav yap aypl0- 
THTA Euqaiver. 

Es wird keiner leugnen kénnen, dass die Berichte viel Eigen- 
thiimliches gemein haben, was sich nicht allein aus der Beschrei- 
bung desselben Gegenstandes erklirt 1. Artemidor hat hier aber 
an dem Agatharchides etwas Kritik geiibt, indem er am Kamelo- 
pardalis das Pardelartige leugnet; dagegen hat Philostorgios 
diesen Vergleich beibehalten und steht dadurch dem Agatharchides 
an dieser Stelle niher. 

Ueber die kuvoxéadot ist niiheres in der Epitome des Phi- 
lostorgios nicht angegeben, wiihrend im Auszuge aus Agathar- 
chides § 74 eine genauere Beschreibung in der angegebenen 
Weise vorliegt. Umgekehrt geht der Passus iiber die Sphinx 
beim Philostorg weit iiber die kurzen Angaben der Mittheilungen 
aus Agatharchides hinaus, welcher iibrigens auch im Original des 
letzteren nicht eingehender gewesen sein kann, wie die auch nicht 
dariiber hinausgehende Stelle des Diodoros beweist?. Es finden 
sich jedoch auch hier beim Philostorg Anklange an den Agathar- 
chides, wiewoh] das dort abgegebene Urtheil iiber den Charakter 
des betreffenden Thiers bei beiden schliesslich verschieden lautet. 
Agath. § 73 bezeichnet dasselbe nimlich als ein der tavoupyia 
mAEIOTH und der didacdKadia pwEPodeuTiKt) im hohen Grade theil- 
haftiges Thier und ebenso spricht sich Diodor aus. Beide loben 
auch in Uebereinstimmung mit solehem Urtheile den milden Cha- 
rakter des Thieres. Da aber unzweifelhaft die Epitome des Phi- 


1 Natiirlich kann man auf keine ordentliche Uebereinstimmung 
rechnen, da es sich ja um drei Ausziige handelt. 

2 Bei Strabo sind aus Artemidor xuvoxépadot und omiyyes nur ein- 
fach genannt. 
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lostorg dasselbe Wesen gemeint hat!, wie Agatharchides, jener 
auch das Wort tavoupyétatog fiir die Beschaffenheit dieses an- 
wendet, so liegt es sehr nahe, an einen Irrthum des Epitomators 
zu denken, welcher das oben angefiihrte Wort oder das ent- 
sprechende Substantiv mavoupyia im falschen Sinne aufgefasst 
hat. Es wird das um so wahrscheinlicher, als man diese Sphinx- 
affen vermuthlich fiir Chimpansen zu halten hat, von welcher 
Anschauung QO. Kellner, Thiere des klass. Alterth. p. 13 f., we- 
sentlich nur durch die Stelle des Philostorgios bewogen, abge- 
gangen zu sein scheint. Uebrigens vergleiche man zu der Sphinx- 
beschreibung des Philostorgios (OWua AdOIOV.... PAZOUG dé 
yuvaixog €xer) Plin. N. H. VIII, 12 ‘sphingas fusco pilo, mam- 
mis in pectore geminis ’ und Solin. 27, 59, wo auch die Affennatur 
hervorgehoben ist, ‘sphinges, villosae comis, mammis prominulis 
ac profundis, dociles ad feritatis oblivionem”™ 

Wie wir durch die Vergleichung des Philostorgios mit den 
beiden letzteren Autoren gleichfalls die altere Tradition in den 
Angaben des Philostorg mit Sicherheit erkennen kénnen, so setzt 
uns sogar andererseits eine derartige Vergleichung desselben mit 
Plinius VIII, 216 in Stand, die richtige Lesart bei diesem her- 
zustellen. Philostorg sagt IIJ, 11 niamlich iiber “den Satyros 
€OTL DE KaL TOUTO TIONKOS, EpUOPds TO TPOOWTOY, Kai YopyOS 
THV Kivnotw Kai ovpdav €xwv und z. Th. dementsprechend Solin. 
27,60 ‘sunt et quae vocant satyros, facie admodum grata, gesti- 
culatis motibus inquietae’. Es diirfte demnach Plin. 1. c. zu 
lesen sein ‘ efferatior cynocephalis natura sicut motissima satyris ’, 
wo bisher unrichtig mit Dalecampus ‘“mitissima’ geschrieben 
wurde, 

Neben den Satyrn nennt und beschreibt Philostorg auch 
Pane. Der Schriftsteller stiitzt sich dabei auf ein totes, liingere 
Zeit in Salz erhaltenes Exemplar dieser Thierart, das unter Con- 
stantius nach Constantinopel gekommen sein soll®. Die alteren 
Autoren halten Satyre und Pane und derartige Affen fiir Men- 
schen. 


1 Agath. eioi d€ al péev omiyyes Taic ypapopévaig Tapdpoidi, 
TAIV STi TAO: daceia cet. Philost. kai phy Kai 4 omiyE yévoc éori 
TIOHKWV' avTd yap BeaoduEvoc ypdww' io TO pev GAO Opa Adordv 
€ott We TOIc AoITOI¢ TOT KOIC cet. 

2 Q. Keller, Thiere d. klass. Alt. p. 16 erklart solche Nachrichten 
fiir Schwindel. 
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Man denke an Hanno und seine Gorillas Geogr. min. I, 
p- 13(§18) und die allerdings entstellte Wiederholung seiner An- 
gaben bei Mela III, 9! (vgl. auch Plin. N. H. VI, 200). Hier 
erscheinen die “patentes magis campi, quam ut prospici possint, 
Panum Satyrorumque’. Dazu ist zu vergleichen Plin. VI, 197, 
wo aber fiir ‘Panes’ die “Aegipanes’ genannt werden. Vgl. Mela 
I, 8. An letzterer Stelle wird den Satyrn schon nachgesagt, dass 
bei ihnen ‘praeter effigiem nihil humani’. Vel. Plin. V, 46, 
namentlich auch VII, 24. 

Von andern Thieren, welche Philostorgios anfiihrt, mége 
noch das Monokeros genannt werden, das gleichfalls Plin. VIII, 762 
erwihnt, an einer Stelle, wo sich vorher auch Kamelopardalis 
und Sphinx finden. Ebenso haben wir bei Philostorg die Onagri 
(6vor dypiot), wie bei Plin, VIII, 108, den Phoenix und Psittacus, 
wie Plin. X, 3 und 117, auch die besonders grossen Walfische, 
wie Plin. VIII], 4 unter den Merkwiirdigkeiten des Orients. Ob 
der Taup€deqpag des Philostorg, dessen Namen auch Julius Va- 
lerius II], 19 (17) kennt, vielleicht der tadpocg capKopayos des 
Agatharchides § 76 und des Artemidoros bei Strabo a. a.O. ist 
oder zu den Bdeg Gypior des Diodor III, 25 gezihlt werden muss, 
kann ich nicht entscheiden. Vgl. Keller a. a. O. p. 61. 

Es kiénnte noch manches andere der Art hier angefiihrt 
werden, was den Beleg zu erbringen helfen wiirde, dass Philo- 
storgios in seiner Angabe, auf gute iiltere Ueberlieferung gestiitzt, 
berichtet. Jedoch ich breche damit hier ab; denn es ist zunichst 
genug dafiir geschehen, die an unserer Stelle des Philostorgios 
gegebenen Berichte unserer Beachtung zu empfehlen. 

Die Berechtigung dieser Beachtung wird noch viel klarer, 
wenn wir unsere Aufmerksamkeit den historischen Mittheilungen 
des Philostorgios an diesem Orte zuwenden, so kurz dieselben 
uns auch jetzt in der Epitome entgegentreten. 

Besonders interessant ist Philostorg III, 4 durch seine Mit- 
theilung des Namens der Metropolis des alten Sabierreiches ‘Saba’. 
Dieselbe Nachricht haben wir wiederum auch bei Agatharchides. 
Hier heisst es § 100 10 d€ TWVv Lafaiwy dotU Tod Mavtdcs 


1 Hier erscheinen die ‘insulae Gorgades, domus, ut aiunt, ali- 
quando Gorgonum’. Ygl. die urspriingliche Quelle Hanno § 14. 

2 Die Beschreibungen weichen etwas von einander ab, was sich 
daraus erklaren mag, dass Philost., wie er behauptet, nach einem Ge- 
malde des Wuoderthieres selbstandig beschreibt. 
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€Nvoug TPOSHYOPiav dnAovy, Er’ Gpoug EoTiv ov METaAOU, TOAD 
KéAMoTov TWY KaTa Tiv ApaBiav, 6 Kadeitar LdBac! und Diod. 
IIL 47 tod 8’ E8voug toUTOU UNTPdTIONIg EOTIV HY KakOvOL LaBac, 
én’ Opoug WkIOUEevn. 

Der Zusammenhang, in dem jene Angabe bei Philostorgios 
erscheint, hat Sprenger, Alte Geogr. Arabiens p. 159 (§ 244) 
bewogen, dem Philostorgios zu unterstellen, er habe daselbst 
‘Saba’ als Hauptstadt der Homeriten bezeichnet, durch die die 
Sabier unterworfen waren. Die betreffende Stelle lautet aber 
Ott Kwvotdéytiov no. diampeoBevoao—bar mpd¢g Tove marat 
uév LaBatoug, vdv d&€ ‘Ounpitas Kahoupévouc?. eoti d& TO 
€Avog twWv ex Xettovpag TH ABpadu yevouevwy’ tiv d& xWpav 
ueyadnvy te “Apapiav kadeioPar Kai evdaiuova mpdg tiv ‘Eh- 
Mivwv" KaOnKelv d€ Emi TOV EZWTATOV WKeavov’ Ag uNnTpdTOAIc 
1 Lapa. 

Schon die ruhige Lectiire dieser Worte wiirde geniigen, 
Sprengers Vorwurf als iibereilt erscheinen zu lassen. Zum Ueber- 
fluss verweise ich aber noch auf die Angabe des Philostorg III, 
4 (gegen Ende), dass Tapapov (Lan@dp) untpoodtg TOU TravTOS 
€8voug sei®. Unter diesem Volke ist allein das Volk der Ho- 
meriten zu verstehen (vgl. Anon. Peripl. Geogr. min. I, p. 274 
§ 23), welche nach der schon oben beriihrten Unterwerfung der 
Sabier ein eigenes Reich gegriindet hatten, wiewobhl vorher in 
demselben Paragraphen der Epitome (III, 4, 4) ungenau noch 
nach alter Weise von einer Reise des Theophilos zu den Sabiern 
gesprochen wird. 

Augenscheinlich hat Philostorgios die damaligen Verhialt- 
nisse des Homeritenreiches sehr wohl gekannt, hat aber die sich 
ihm bietende Gelegenheit benutzt, auch einen Riickblick in die 
Periode der Sabaischen Vorherrschaft zu werfen und uns dabei 
von der alten Haupstadt der Sabier, Saba, zu erzahlen. Man 
darf mit ziemlicher Bestimmtheit annehmen, dass das mehrfach 
Unzulaingliche in der Mittheilung dieser Dinge nicht dem Autor 
selbst, sondern der kiirzenden Epitome zugeschrieben werden muss. 


1 Bei Philostorg liegt die Form Zadfa vor. 

2 Vgil. Philost. II, 6 té8e twWv “lvsmv EOvoc TodTO, Lapa pmev 
THA, ATS TH¢ Tapa untpoTdrews, TA vOv dé “Ounpitac KadeioOat. 

3 Siehe die Stelle im Zusammenhange unten p. 226. Vgl. Ptolem. 
VI, 7, 41. 
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Es ist nun aber bekannt, dass Strabo C. p. 778 nach Ar- 
temidoros und C. p. 768 ebenso nach Eratosthenes den Sabiern als 
Hauptstadt MapiaBa zutheilt. Schon vor geraumer Zeit hat Silv. 
de Sacy, Mém. de l’acad. des inser. et belles lettr. 48 (1808), 
p. 505 ff. bei Gelegenheit die Ansicht vorgetragen, dass diese 
beiden verschiedenen Namen urspriinglich ein und denselben Ort 
bezeichnet hitten und zwar Saba mehr die eigentliche Stadt, 
Marib — so lautet der arabische Name fiir MapiapBa — das 
Schloss oder die Citadelle, welche der Herrscher bewohnte. Wie 
dem nun auch sein mag, er konnte jedenfalls fiir seine Anschauung 
geltend machen, dass arabische Schriftsteller dfters keinen Unter- 
schied zwischen den beiden Stiédtebenennungen zu machen scheinen. 

Es lasst sich aber auch noch ein anderer Grund dafiir an- 
fiihren. Artemidor hat namlich an der Stelle, die wir vorhin 
notirt haben, wie auch sonst, den Agatharchides benutzt. Fiir 
Strabo p. 778 (Cap. 19) zeigt dies selbst eine fliichtige Ver- 
gleichung mit Agatharchides Geogr. min. I p. 186 (§ 97 ff.). 

Fiir unsern Zweck geniigt es, einen kleinen Passus des an- 
gefiihrten Ortes mit den betreffenden Stellen der Ausziige aus 
Agatharchides zu confrontiren: 


Strabo (Artemidor) 


Kapovpevor d’ Ud 
TWV EVWdIWVY aipou- 
Gl TOV KaPOV GOMAA- 
Tou Oupiduati Kai 
TNaYOU TWYWVOS 


Phot. aus Agath. 
(§ 99). 

TOTE OI) GOMaATOU 
TrAapasuUIWVTES Bpa- 
XU Kal THaYOU TWw- 
~WVA TOIS TOLOUTOIC 
apaipovvtat = Ti}v 
aay evWdN Tig Em- 
Mopag uUTeppodiv 


Diodor aus Agath. 
(III, 47) 
dI6TEP Tolg ToILOU- 
TOG AOPAATOV TApa- 
OupIWoL Kai TEd&ToU 
TWYWVA TOIS évav- 
Tiaig PUOEO! KaTa- 
MAXOMEVOL TIV UTTEp- 
Bot Tig Eevwdias 


Darauf folgt die Stelle tiber die Hauptstadt der Sabiier bei Strabo 
in folgender Weise fh d€ Todig THY Lapatwv, h Mapiaga, Keitor 
uév én Opoug Evdévdpou. 
lage lesen wir aber auch beim Agatharchides im Anschluss an 
§ 99 in § 100, welchen wir oben p. 219 bereits mitgetheilt haben, 
soweit es fiir uns hier néthig ist. Hierauf folgt die Schilderung 
der Lage des Kénigs bei den Sabiiern im Strabo, wie im Aga- 
tharchides. 


Dieselbe Bestimmung dieser Stadt- 


Strabo (Artemidor) 


Bacikéa 0’ exe KvU- 


piov TWY Kpidewv 


Phot. aus Agath. 
(§ 100) 
évTIMoV Mev OTL TOA- 
hoig Emitatte1, Kata 


Diodor aus Agath. 
(III, 47) 
uakdépioy pty yap 
Biov €xeiv doKo0dIy 
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(Strabo Artemidor) 


Kai TWy GAAWY, EK 
d€ TWV Paoireiwy 
ov Géuig Ezévar 7 
KATAAEVOUOL AUTOV 
TAPAXPHUA oi SxAot 
KaTad Ti hOypLOV 


Jeep 


Phot. aus Agath. 
(§ 100) 
Kpiolv avuTtevOuvoV 
6 BovAETO TPaTTWY, 
&kAnpov dé OT TaA- 
pakaBwWy THhv éripe- 
helav ov dvvaTat 
TOAIV EK TWV Badl- 
heiwv €ZeOeiv. Ei 
dé EN, AlOd\EVTTOS 
bd TdVTWY TiveTat 
KOT Xpnopov ap- 

Xatov 


Diodor aus Agath. 
(III, 47) 

(scil. Baotheic), ott 
TAO EMITATTOVTES 
ovdéva Adyov Ureé- 
xovol tTWVY TPATTO- 
Mévwv. dtuxeic dé 
vouiZovtat kad’ doov 
ovK EZe€OTIV avToic 
ovdéTrote eF€NOciv 
€k TWV Pooidetwy, 
ei d€ ph, TivovTar 
MOdhevoTOI br TMV 
oxhwvy Kath Tiva 
XPNOLOV apxatov 


Endlich erwihne ich noch der Vollstindigkeit wegen, dass auch 


die weiteren Angaben, die Agatharchides 


§ 101—108 bietet, in 


iihnlicher Wiedergabe wiederum bei Strabo a. a. O. zu finden sind. 

Aus diesen Zusammenstellungen sehen wir, dass wir es bei 
Artemidor an der hier in Frage kommenden Stelle nur mit der 
Kinsetzung des andern Namens MapiaBa fiir Saba in die aus Aga- 
tharchides heriibergenommene Partie iiber Arabien zu thun haben 


und sich somit die Identitit 


selbstverstiindlich ergiebt. 
Fragen wir, woher Artemidor die Einsetzung des Namens 
MapioaBa genommen hat, so diirfte die richtige Antwort sein, dass 


dies aus Eratosthenes (vgl. Strabo C. p. 768) 


der beiden Stiidte 


in der That als 


geschehen sei, wel- 


chen er auch sonst, zum Theil gegen ihn polemisirend, benutzt 


hat. 


p. 695, 303 und Berger, 


IV, p. 39f, 


Vgl. die Stellen bei Susemihl, 


Gesch. d. 


Gesch. d. 
wissensch. 


griech. Litt. I, 
Erdk. bei d. Gr. 


Der Namenswechsel, an sich nichts auffallendes, wird noch 


weniger auffallend, 


wenn wir von Plinius VI, 159 héren‘Mariba! 


oppidum significat dominos omnium’, eine Angabe, welche auch 
von Sacy a. a. O. p. 504 durch die im Arabischen bezeugte Be- 
deutung von Marib als Titel des Kénigs im dortigen Lande be- 
stitigt wird. Allerdings handelt es sich bei Plinius nicht um 


1 Wenn anders die Lesart richtig ist, haben’ wir eine dem ara- 
bischen Namen niher liegende Form, 
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das Marib der Sabéer, sondern um das der Calingi!, jedoch 
braucht nicht gesagt zu werden, dass das die Erklairung nicht 
tangirt?. Es scheint demnach spiiter an die Stelle der gentilen 
Bezeichnung der Sabiiischen Metropole in der That die Bezeich- 
nung als konigliche Residenz getreten zu sein. Darauf gehen 
nach meiner Meinung auch die durch Barbarus hergestellten 
Worte des Plinius VI, 155 ‘regia tamen est omnium Mariaba’ 3. 
So wird es ferner leicht verstaindlich, dass mehrere Orte dieses 
Namens in jenen Gegenden Arabiens yvorkamen, worauf auch 
Sacy a. a. O. p. 515 hingewiesen hat. Plinius VI, 159 mit dem 
Mariba oppidum Calingorum ist schon oben erwihnt. Ausser- 
dem finden wir ibid. 157 Maribba (Detlefs.) mit folgendem Para- 
malacum. Hier nimmt allerdings Sprenger p. 156, indem er beide 
Namen verbindet und ‘Mariaba Baramalacum’ statt‘Mariaba, Para- 
malacum’ schreibt, ein Missverstindniss, aus “Makka-rabbabany- 
Malik entstanden, an, eine Annahme, die aber so lange als un- 
haltbar gelten muss, als wir, wie ich glaube mit vollem Recht, 
die Schreibweise Detlefsen’s festhalten. Ein anderes Beispiel 
bietet, wie es scheint, noch Marib im Mahralande. Vel. Sprenger 
a. a. O, p. 165. 

Ausser den bereits genannten Stidten dieses Namens bietet 
nach der Vermuthung Kramer’s Strabo ©. p. 782 noch ein Ma- 
piaBa (Mapovapa oder MapovaBar codd.4) €8voug tod ‘Paypa- 
vitWv, of Hoav Ud "IAaodpw. Jedoch diese Vermuthung kann 
auf Sicherheit keinen berechtigten Anspruch machen. 

Da man von einer Stadt jenes Namens bei dem Volke der 
Rhammaniten nichts weiss, hat Sprenger p. 160 die eigenthiim- 
liche Vermuthung ausgesprochen, dass hier eine Liicke im Strabo 
anzunehmen sei und dieser sagte oder hitte sagen sollen: 
“Mariaba und die Stadt der Rhamaniten. Es soll dem- 


1 Die Stelle lautet vollstindig Calingi quorum Mariba oppidum 
cet., wie oben p. 222. 

2 Vgl. iibrigens auch Sprenger a. a. O. p. 178. 

8 Detlefsen schreibt nach d. codd. Mareliabata sicherlich nicht 
richtig. Méglich ist es, dass durch diesen Stiidtenamen, der die Kénigs- 
stadt oder die Kénigin des Stammes der Sabiaer bezeichnete, die Le- 
gende von der Kénigin von Saba entstanden ist zur Zeit des alten 
Karavanenhandels mit Weihrauch. 

4 C, Miiller schreibt Mapotaga, bemerkt aber bereits im Index 
s. v. ‘Non diversa urbs fuerit a Mariaba Sabaeorum’, 
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nach von Strabo das Sabiische Marib genannt worden sein; die 
Stadt der Rhammaniten aber meint Sprenger in dem Caripeta des 
Plin. VI, 160 gefunden zu haben. 

Folgen wir der Auffassung Sprengers in der Lesung des 
Textes der betreffenden Stelle bei Strabo, so wiirde derselbe fol- 
gendermassen lauten miissen; cig TOV MapiaBa mpondGev (scil. 
5 FéAdos) Kai €ig Thy TOM €Ovoug TOO “Pappavitdy, oi Hoav 
Und lhacdpw* €& yév odv huépag mpogBadwWv ErrodpKel, Aenpu- 
dpiag d° ovOns anéoTH. 

Augenscheinlich solcher Vermuthung folgend hat Mommsen 
Rim. Gesch.? V, p. 610 von einer missgliickten Belagerung des 
Sabiischen Mariaba durch Gallus gesprochen. Da die Einwohner 
die Thore ihrer michtigen, heute noch bestehenden Mauern 
schlossen und energische Gegenwehr leisteten, schreibt Mommsen, 
verzweifelte der rémische Feldherr an der Lésung der ihm ge- 
stellten Aufgabe und trat, nachdem er sechs Tage vor der Stadt 
gelegen hatte, den Riickzug an. Es ist aber dabei iibersehen, 
dass nach Strabo, wenn anders MapiaBa wirklich richtig herge- 
stellt ist, dies entweder nicht das Sabiische gewesen ist, oder, 
wenn wir dies mit Sprenger annehmen und eine Stadt der Rham- 
maniten erginzen wollen, wir in die Lage kommen, die sechs- 
tiigige, fiir Gallus so folgenschwere Belagerung auf die letztere 
Stadt beziehen zu miissen. In beiden Fillen kann aber die 
Schilderung Mommsens nicht aufrecht erhalten werden, zumal es 
keineswegs als selbstverstindlich gelten darf, dass Plinius VI, 
160 bei der Aufzihlung der von Gallus eroberten Stiidte in 
Arabien, unter denen auch Mfrib! ist, gelogen habe. Kine 
prahlerische Ausschmiickung dieses Feldzuges zum Ruhme des 
Gallus wiirde so lange nach demselben keine Erklirung finden. 

Es ist gewiss der Erfolg des Gallus gegen die Araber nicht 
den aufgewandten Mitteln entsprechend gewesen, einen merkbaren 
Stoss diirfte er aber den Sabiiern wenigstens gegeben haben, so 
dass die Veriinderung der Handelswege, die eintrat, und der 
Bruch des grossen Dammes in Mirib hernach rasch ihre alte 
Macht vernichten konnten. 


1 Es heisst daselbst ‘Gallus oppida diruit non nominata auctori- 
bus qui ante scripserunt, Negranam, Nestum, Nescam, Magusum, Ca- 
minacum, Labaetiam, et supra dictam Maribam circuitu VI, item Cari- 
petam, quo longissime processit’. Vgl. im Allgemeinen Cass. Dio LIII, 
29 kal tiva kai xwpia dméBadov (scil, ot BapBapor). 
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Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass der Pe- 
riplus § 27 Cane als zur Baoiheia —EhedZou bezeichnet. Jedoch 
wird diese Herrschaft des Eleazos in einem ihnlichen Verhilt- 
nisse zu dem Homeritenreiche gedacht werden miissen, wie das 
einiger anderer im Periplus genannter Fiirsten (vgl. § 22; 81), 
welche dem Herrscher der Homeriten in dem Verhiltnisse von 
Kurfiirsten zur Seite standen. Vgl. A. v. Kremer, Siidarabische 
Sage (1866), p. 94 ff und p, 124 ff, 

Die genaue Lage von Cane ist in der neuern Zeit etwas 
verschieden angenommen. Man yerlegte diesen Ort entweder 
nach Hisn Ghorab (vgl. C. Miiller, Geogr. min. p. 278 zu Peripl. 
$27 und die dort angefiihrten Quellen) oder mit Sprenger a. a. O. 
p- 83 (§ 101) ein wenig westlicher nach Ba-l-Haff am Vorge- 
birge Ras-al-“Asyda. Fiir uns geniigt es hier, dass es die Lage 
von Cane wirklich in dieser Gegend war, wie die vom Peripl. 
§ 27 als vorgelagert angegebenen Inseln (uia uév fh TW "Op- 
vewy, t 0’ ETEepa AETOUEVN TpoUVAAaS dd OTAdiWy EKTOV EiKOOL 
tig Kavijs), welche in der neuern Zeit in Sikkak oder Djibus 
und Halany wieder entdeckt sind, 

Interessant ist es, dass wir in der Insel Djibus vermuthlich 
die insel AiBotcs, die Heimath des Theophilos nach Philostorg 
Ill, 4 und 5 wiederzuerkennen haben. Ich stiitze mich dabei auf 
den Umstand, dass wir auch sonst bei den lateinischen und grie- 
chischen Autoren eine ungemein grosse Zahl von Namen, Stam- 
mes- und Ortsnamen, jener Gegenden haben, die in den spitern 
arabischen Namen wiedererkannt sind. Eine reiche Belehrung 
giebt uns in dieser Beziehung iiberall a. a. O. Sprenger. 

Die genannten beiden Inseln werden nun freilich im Periplus 
als Epnuot vijoot bezeichnet. Jedoch sehen wir aus Peripl. § 30 
 Atooxopidou Kahouyévn (vido), weriotn wEv, Epnuog dé, wie- 
wohl in demselben Paragraphen oi 8’ €voikodvteg avthv Odiyou 
erscheinen, dass €pnuog im Periplus nicht ohne weiteres die 
Bedeutung von ‘unbewohnt’ hat, sondern vielmehr von ‘schwach 
bewohnt’. Es ist auch an sich sehr unwahrscheinlich, dass die 


1 Djibus ist der namentlich von den einheimischen Schiffern ge- 
brauchte, also vermuthlich uralte Name, zumal er von der Gestalt, die 
jene Leute mit einer indischen Lyra vergleichen, hergeleitet sein soll. 
Es ist vermuthlich die "Opvéwv vijooc, denn auch noch jetzt hausen 
auf der nicht mehr bewohnten Insel Vogelschaaren, die dieselbe mit 
Guano gefiillt haben. TpovAdac wiirde dann Halany sein. 
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yor jenem Welthafen gelegenen Inseln nicht von irgend welchen 
Leuten bewohnt gewesen sein sollten. 

Ich wiirde bei dieser Sache gar nicht so lange verweilt 
haben, wenn man sich friiher durch die Bezeichnung des Theo- 
philos bei Philostorg als ‘lvddg nicht hatte tiiuschen lassen!, 
Man hat unter dem Dibus des Philostorg in Folge dessen die 
Insel und das Fort der Portugiesen Diu an der Siidkiiste von 
Gudscherat in Ostindien verstehen wollen®. Es kann aber schon 
darum nicht die Rede davon sein, weil Philostorg sich seinen 
heiligen Theophilos gar nicht aus Arabien fortgegangen denkt. 
Nachdem er alles bei den Homeriten bestens erledigt, auch seine 
Heimathsinsel besucht hat, fahrt er €x TavtTns Tig wercdns 
’Apapias zu den Auxumiten, und aus Philost. III, 4 (tv d€ xw- 
pav weyddnv te Apapiav Kadeiobor Kai evdatova) erfahren 
wir, dass er darunter das gliickliche Arabien versteht. Wenn 
Philost. III, 5 aber auf dieser Reise den Theophilos auch thv 
GAANV IvdiKi}v besuchen lasst, so liegt es auf der Hand, dass 
unter diesem Indien ein weiterer Umfang von Lindern verstanden 
wird, wie der yon uns Indien genannte. Man vergleiche Rufin. 
I, 9 “Mathaeo Aethiopia atque adhaerens citerior India Bartho- 
lomaeo dicitur sorte decreta. Inter quam Parthiamque media, 
sed longo interiori® tractu India ulterior iacet’ cet., eine Stelle, 
welche Socrat. hist. cccles. I, 19 benutzt hat*, Vgl. Sozom. hist. 
eccles. II, 24, Theodoret. h. eccl. I, 23, ausserdem Lib. generat. 
Chron. min. ed. Frick I, 24 ‘omnium autem filiorum Sem habi- 
tatio est a Bactris usque Rinocoruris, quae dividit Syriam et 
Aegyptum et Rubrum mare ab ore Arfinoes quae est Indiae’). 
Vel. Exc. Lat. Barb, ibid. p. 206, 11. Vor allen Dingen sehe 
man aber Philost. II, 6 selbst, der Tovg évdoTaTw ‘lvdovg am 
Schluss dieses Paragraphen noch genauer bezeichnet als TOd«€ 
TOV lvddv EOvocg TodTo, LaBa péev TAAL GMO Tig LaBa pNy- 
TpoTOhews, TA vov d€ “Ounpitas KadeioOat. 


1 Die Theologen folgerten daraus gelegentlich frith extravagante 
Beziehungen der christlichen Kirche. Vgl. Neander, Allgemeine Gesch. 
d. gore Religion (1826), I, 76 f. 

2 Z. B. Valesius, ia er Hieron. Osorius, Historiae dé rebus 
Emanuelis Lusitaniae regis cet. Kéln 1580, p. 272a dariiber gelesen hatte. 

8 So mit. cod. Regin. N. 552, wohl aus saec. VIII, den ich ver- 
glichen. 

4 Vel. L. Jeep, Quellenuntersuchung z. d. Griech. Kirchenhist. 
Fleckeis. Suppl. Bd. XIV (1884), p. 108. 
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Unter diesen Umstiinden kann man natiirlich auch die Divi 
und Serendivi bei Ammianus XXII, 7, 10 nicht auf unser Dibus 
beziehen. Diese sind der Insel Ceylon zuzuweisen. 

Auch der meist in der neueren Zeit beliebte Gebrauch, das 
Dibus des Philostorg mit der Insel Socotra, siidlich von Arabien 
und éstlich vom Cap Guardafui, erscheint durchaus unhaltbar. 
Nachdem schon Bochart, Geogr. sacra p. 362 auf Aehnliches 
hingewiesen hatte, hat Bohlen, d. alte Indien (1830), II, p. 189 f. 
diese Beziehung dadurch zu erweisen gesucht, dass er ‘Socotra’ 
fiir einen aus dem Sanskrit herzuleitenden Namen ansetzte. Diese 
Insel soll nach ihm urspriinglich “dvipa sukhatara’ d. i. vijooc ev- 
daiuwv! geheissen haben und aus dem Adjectiv ‘sukhatara’ der 
Name Socotara entstanden sein; Dibus aber meint er, entspreche 
dem~‘dvipa’, welche Bezeichnung der Insel Socotra als Insel 
Kat’ €£0xnv beigelegt worden sei. 

Jedoch so wenig fiir letztere Annahme irgend ein Grund 
ersichtlich ist, so wenig wahrscheinlich ist es auch, dass eine 
Insel ganz im Bereich von Arabien gelegen und von Arabien 
friiher naturgemiss abhangig (vgl. Peripl. § 31), urspriinglich 
einen indischen und keinen arabischen Namen gehabt haben solle. 
Das wird auch durch den Umstand nicht wahrscheinlicher, dass 
nach Periplus § 30 auf Socotra neben Arabern und Griechen 
auch einige Inder gewohnt haben. 

Wollte man aber nichts desto weniger eine Herleitung des 
Namens ‘Socotra’ aus dem Indischen versuchen, glaubhaft zu 
machen, so musste vor allen Dingen doch die angenommene Be- 
nennung ‘dvipa sukhatara’ irgendwo fiir die betreffende Insel nach- 
gewiesen werden. Auf diese nothwendig zu fordernde Voraus- 
setzung hat mich mit vollem Recht giitigst brieflich Herr Pro- 
fessor Néldeke hingewiesen. Eine Erklirung des Inselnamen 
“Socotra” aus dem Arabischen “quatir’ (Drachenblut), welches 
ein auf dieser Insel aus einer Art Aloe gemachtes, werthvolles 
Harz war (vgl. Sprenger a. a. O. p. 88 und Paulitschke, Prog. 
d. Gymnas. in Hernals, Wien 1884, p. 29 unt. Soqétra), schliesst 
die erste Silbe nicht mit in die Erklirung ein, scheint aber auch 


1 Mit den vijooi evdaiuovec bei Agatharchides § 103 ist hier gar 
kein Geschift zu machen. Ich glaube, dass es iiberhaupt nicht thun- 
lich sei, fiir diese entsprechende Inseln zu suchen. Vgl. tibrigens Ritter 
XII, p. 248 f. — Aus ‘dvipa sukhatara’ sollte dann auch der griech. 
Name [1] Atooxoptdou [vijooc] entstanden sein. 
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aus andern Griinden den von mir gefragten Sachkennern wenig 
annehmbar zu seiv. Es ist daher die mir gleichfalls yon Herrn 
Prof. Néldeke mitgetheilte Vermuthunng fusserst wahrscheinlich, 
dass wir nur die griechische Benennung von Socotra haben, } 
AiooKopidou vidos, und dass wir uns unter dem Dioscorides 
einen unternehmenden griechischen Kaufmann zu denken haben, 
der auf dieser Insel eine Handelskolonie anlegte, und aus dessen 
Namen dann auch — umgekehrt wie es andere annehmen — 
“Socotra” entstanden sei. 

Wenn man die von mir gegebene Auffassung der Dibus in- 
sula annimmt, so wird es auch sehr leicht verstandlich, dass 
Philostorg II], 5 seinen heiligen Theophilos bei seinen verschie- 
denen Reisen in Arabien sich augenscheinlich nie ausserhalb des 
gliicklichen Arabiens denkt, trotzdem er seine Heimathsinsel 
Dibus besucht. Die kleine vor der Kiiste liegende Insel zu be- 
suchen, konnte natiirlich nicht als Verlassen jenes Landes! ange- 
sehen werden. 

Auch fiir die Entwicklung des abhingigen Verhiltnisses der 
Homeriten von den Auxumiten ist Philostorgios nicht ohne Wichtig- 
keit. Aus dem p. 225 angefiihrten Erlasse des Kaisers Constantius 
geht hervor, dass im Anfang des vierten Jahrhunderts n, Chr. 
die Homeriten politisch selbstaindig neben den Auxumiten jen- 
seits des Arabischen Meerbusens gestanden haben. Wire dies 
nicht der Fall gewesen, so hatte der Erlass des Kaisers beide 
Vilkerschaften nicht besonders aufgezihlt. Sie sind aber iiber- 
haupt offenbar nur deswegen zusammen genannt, weil bei einer 
Absendung von Gesandten nach jenen beiden fernen, benachbarten 
Volkern des Siidens, bei denen die Rémer ohne Frage gleiche 
oder ihnliche Interessen zu vertreten hatten, diesen Gesandten 
die Vertretung derselben gelegentlich gleich bei beiden Volkern 
iibertragen wurde. So erschien es angesichts der éftern Wieder- 


1 Ob Theophilos wirklich als Geisel unter Constantin d. Gr. nach 
Konstantinopel gebracht war, wie Philost. III, 4 berichtet hat, mochte 
ich-bezweifeln. Eher kénnte ich glauben, dass er als Sklave dorthin 
kam und dann zum geistlichen Stande erzogen wurde. Jedoch ist es ja 
moglich, dass Philostorg noch mehr iiber seine Abstammung gesagt 
hatte und der den Arianern iibel gesinnte Epitomator dies gerne unter- 
driickte. Es muss an sich allerdings als durchaus méglich gelten, dass 
auf der kleinen Insel vor Cane einst auch Leute ansissig waren, die 
zu Geiseln geeignet schienen. 
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Zu der von Philostorgios in der oben p. 220 mitgetheilten 
Stelle erwihnten Gesandtschaft des Kaisers Constantius an die 
Homeriten mag von Neuem hier im Voriibergehen auf die be- 
kannte Verordnung des Constantius im cod. Theodosianus XI, 
tit. XII, 2: ‘nullus ad gentem Auxumitarum et Homeritarum ire 
praeceptus, ultra annui temporis spatia debet Alexandriae de 
cetero demorari’ cet. und auf den gelehrten Commentar des Gotho- 
fredus dazu hingewiesen werden. Ich fiige nur noch hinzu, dass 
die derartigen Beziehungen zwischen Homeriten und den Rémern 
viel weiter zuriickreichen. Die wichtige Stelle des Anon. Peripl. 
Geogr. min. I, p. 274 § 23 Lapap untpdtodic, Ev h Xapipanr, 
€vOecuos Baowledc EOviv OVO, Tod Te ‘Ouepitou Kai Tod Tapa- 
Kemlevou Aeyouevouv LoaPaitov, Ouvexéor MpEOBEiaic Kai dwWpotcg 
@ihog TWV avTOKpatdpwy lehrt uns dies in der sichersten Weise. 
Zugleich ersehen wir daraus auch, dass ebenfalls die Unterwer- 
fang der Sabéer durch die Homeriten schon Jahrhunderte vor 
unserm Autor stattgefunden hatte. Wenn man sich daher ge- 
legentlich an dem Tpdg Tovs TaAaI Mev LaBatouc, vov dé “Opn- 
pitag (Philost. III, 4; siehe oben p. 220) gestossen zu haben 
seheint, so ist das ganz unberechtigt. Auch ohne den citirten 
Erlass des Constantius wiirde es glaubhaft sein, dass die von den 
Homeriten unterworfenen Stimme, mit ihnen die Sabiier, als nun- 
mehr politische Einheit den Gesammtnamen Homeriten fiihrten. 
Dieselbe Angabe finden wir iibrigens auch bei dem spiitern Kos- 
mas Topogr. christ. p. 179 ApaBdg te Ttov¢g Evdainovac, tov¢ 
vOv Kahouuévous ‘Ounpitas. 

Die Ausdehnung dieses Homeritenreiches in Arabien wird 
indirect von Philostorgios III, 4 (am Ende) beriihrt. Als Mann 
der Kirche will er dem Leser glauben machen, die ganze Ge- 
sandtschaft, an welcher Theopilos, eine Hauptsiule des ariani- 
schen Glaubens, Theil nahm, habe wesentlich den Zweck gehabt}, 
den in jene Linder kommenden Unterthanen des rémischen Reiches 
zu gestatten dort christliche Kirchen zu bauen. Dieser angeb- 
liche Zweck wurde aber derartig erreicht, dass sogar der Konig 


1 Philost. III, 4 d5wWpoig te odv meyakotperréor Kal MANOEL Tov 
Kadnpovuevov TOO Ovouc oikewoacGar dievoeito KaKeiWev Kal Th THI¢ 
evoeBelac omépuata xWpav evpeiv évaToOéo8ar~ détot dé Kal Tapaoyeiv 
éxxAnoiag toig exeioe TWV ‘Pwuciwvy dpikvoupevoic a&voixodounoacbat 
Kal citi GAko TWV adTOXOdvwv emi THv EevoéPerav drroKKivolev. Edidou dé 
Kai péperv pidotiuws tods mpéapersg Kai Tij¢ oikodopfc TO dvddwya. 


is 
Rhein, Mus. f, Philol. N. F. Ll. 15 
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der Homeriten aus eigenen Mitteln drei Kirchen baute. Die 
Stelle, welche diese Kirchenbauten 6rtlich niher bezeichnet, Jautet 
TWV SE ExkANOIWY Lav HEV AUTH TH wNTpOTOAEL TOU TaAVvTOS 
EBvoug Tapapov OvouaZopnévn Kabidpvoato® EtTepay d€ Ev W TO 
“‘Pwuaikoy €utdpiov étTUyXavev, EEW TPOG TOV WKEaVOY TETPOL- 
uévov’ Kaho0or d€ TO xwpiov “Adavny, EvOa Kai tovg ex ‘Pw- 
uaiwv G@ikvoupevous €90g Tv KabopuiZeobar* THY d€ TPITHV 
émtl OdTEPOV THIS xWPAs EPO, Ev W TleporKOv EuTrOplov yvwpl- 
Zeta Emi TH OTOuaTI TH¢ Exeioe TleporKtig Keiwevov Pahdoons. 

Die zuerst genannte Stadt ist die schon p. 220 besprochene 
Hauptstadt der Homeriten. Das ‘PwpoiKkov éuttdpiov, hier *Adavn 
genannt, heisst in Periplus § 26 Evdaiuwy “Apapia, wo auch 
dessen Zugehérigkeit zum Reiche des Charibael (vgl. oben p. 225) 
bezeugt wird!, Was nun aber den dritten von Philostergios be- 
zeichneten Ort betrifft, so hat Gothofredus vorgezogen, keine be- 
stimmte Stadt dafiir namhaft zu machen, sondern auf Ammianus 
XXIII, 6, 45—46 und den Periplus hingewiesen, wo man sehen 
kénne, dass es viele derartige Orte gegeben habe. 

Da Philostorgios erziihlt, dass der Herrscher des Landes 
die betreffende Kirche gebaut habe, so muss sie selbstver- 
stindlich innerhalb seines Gebietes gesucht werden. Ich wiirde 
das iiberhaupt gar nicht sagen, wenn man nicht friiher in dem 
Tleporxov e€urtdpiov emi TH OTOuaTL Tig eKxeioe TleporKtic xKet- 
uevov Oahdoong (vgl. C. Ritter XII, p. 65) sogar Hormuz 
hatte verstehen wollen, iiber das iibrigens nach dem gewiss rich- 
tigen Urtheile Sprengers a. a. O. p. 107 die Alten “sehr bestimmte 
Begriffe’ schwerlich gehabt haben diirften. Unter allen Umstiin- 
den lag es ausserhalb des Reiches der Homeriten. 

Den Umfang desselben in Arabien giebt fiir die betreffende 
Zeit Marcianus Peripl. Geogr. min. I, p. 525 § 15 an, welche 
Stelle ich etwas zuriickgreifend hier wiedergebe: TIA€ovtt Tot- 
vuv Tov “Apépiov Kédtov Kal dpiotepav exovT: tiv ATeIpov 
TPWT Mev EOTIV 1} KaAOULEVH Eddatuwy “ApaBia mapa Gdov 
Tov ApdBiov dijKkouca KéTov péxpr Tod TpoppNnGévtos “ApaBiou 
TopOuot" Meta d€ Ta OTEvVa Tod ApaBiou Kd\mou exdéxeTaI H 
"Epv0pa OdAaooa, jv TepiTA€ovT: Kal Thy Hmeipov apioTepty 
EXovtl, TO mpoppndév ET: THY “ApdBwv €Ovoc exdéxeTaL Tapa 
TAOAV TAVTHY TAPOIKOUY THv Hreipov. “Ev ToUTW dé TH péEper 
THS Paddoongs Kai TO TOV “Ounpitdv EOvog Tuyydver Tis Tw 


1 Bei Ptol. VI, 7, 9 "Apafta éutrdpiov. 
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“Apapwy umdpxou Yfis, Méexpt Tis Gpxfi¢ Tod “IvdiKod dif{Kov Tre- 
hdyous. Meta d& tiv "Epudpav Oddacoav éEfj¢ éoTt TO ‘Ivdt- 
KOv TrEhaYOS. Tlepit€ovti Toivov Kai ToUToU Ta dploTepa UEP 
Ta TPO THY "ApaBwy viv avarerttanéva péxpr TOO OTOUATOS 
ToO Tlepoixod Kddtrou, ExdéxeTar 6 Te LUaypos TO 6pos Kai 6 
Layahityns KodAT0¢g wéyioTtog Wy Kai dujKwv dyxpt Tod OTOUATOS 
Tod KOATtov Tod Tlepoxod. 

Nach dieser Angabe reicht nach Osten das Homeritenreich 
bis zum Anfang des Indischen Meeres. Da dieses aber in der 
angegebenen Richtung nach dem Rothen Meere folgt, ferner dem 
das Indische Meer von seinem Anfange an nach Osten Befahren- 
den zur linken der Mons Syagros und der Sachalitische Meer- 
busen liegt, so haben wir hier eine ganz genaue Ostgrenze des 
homeritischen Gebiets, sofern wir die beiden genannten Locali-. 
tiiten genau bestimmen kinnen. Ueber den Syagros wird heut- 
zutage keine Meinungsverschiedenheit mehr herrschen; er liegt 
auf dem 50. Lingengrad. Aber auch die verschiedenen Angaben 
des Marcianus, mit dem Ptolemaeus iibereinstimmt, und des Pe- 
riplus § 29 (Geogr. min. I, p. 279), von denen die ersteren den 
Sachalitischen Meerbusen éstlich yom Syagros ansetzen, letzterer 
westlich davon, zwischen diesem und Cane, sind durch C. Miiller 
zu der angefiihrten Stelle des Periplus zu Gunsten des letztern 
entschieden und des Marcianus, resp. des Ptolemaeus Ansicht als 
ein Irrthum!, welcher auf einer Verwechslung beruht, erwiesen. 
Mithin ist die Ostgrenze des homeritischen Gebiets etwa zwischen 
den 46. und 47. Grad, éstlich von Cane, zu verlegen. 

Selbstverstiindlich ist nach obiger Erkenntniss fiir das TTep- 
Ody éuttdpiov des Philostorgios auch keiner von den Orten, 
welche der Periplus besonders als €umdpia Tlepotdog angefiihrt 
hat, brauchbar. Es handelt sich um das §$ 35 genannte €umdpiov 
voumov, eyouevov fh ’Arrodkdyou und das § 36 erwihnte €p- 
TOpLov Tig Tlepoidog Ta eyOueva “Opava. 

Es kommt somit nur Cane in Frage. Die Berechtigung 
des Philostorg, diesen Hafenplatz ein €umdpiov TlepoiKdv zn 
nennen, erkennen wir aus Periplus § 27, wo es iiber Cane 
heisst: m&¢ d& 6 TevvwuEvog ev. TH xWPG MBavog cig aT 
(i. e. Kaviyv) ticmep exdoxeiov eiodyeTar KapndoIg TE Kai OxeE- 
diag évToTiaig depuativaig EE GOK Kal TAotoig. Exel d€ Kai 


1 Sprenger a. a. O. p. 90 folgt wieder Ptolemaeus, Ich kann 
seiner Ansicht nicht beipflichten. 
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auth ovTXpNOW THY Tod Tévav EuTropiwyv, BapuydZwy Kai LKu- 
Bias kai “Oudvwy Kai tij¢ TapaKketpeves Tlepotdoc!. 
Wenn Philostorg die Lage seines Tlepouxov €umdptov aber én 
TH OTOMATL Tig Exetoe TTeporKktig Pakdoons verlegt, so ist das 
nach unsern Begriffen natiirlich nicht genau, aber keineswegs 
unverstaindlich. Wie der Osten Arabiens bestindig von dem 
persischen Reiche abhiingig war (vgl. Momms. Rém. Gesch. V?, 
p- 350 und p. 613), so wird jenseits der homeritischen Macht- 
sphire sich damals unzweifelhaft der persische Kinfluss in mass- 
gebender Weise geltend gemacht haben, so dass man wohl, die 
Macht- und Interessensphire auf die geographischen Verhiltnisse 
iibertragend, dstlich von Cane im tiiglichen Gebrauche das sich 
hier ausdehnende Meer kurz auch gelegentlich das Persische nennen 
mochte. Auf solche Weise wird es erklarlich, wie Philostorg, 
welcher ausserdem selbst schwerlich sehr genau tiber jene localen 
Verhiltnisse unterrichtet war, die angefiihrte Bestimmung ? hin- 
zufiigen konnte. Uebrigens muss ich wiederum daran erinnern, 
dass wir nur eine Epitome vor uns haben und es daher nicht 
ausgeschlossen ist, dass nicht Philostorg, sondern dem Epitomator 
die betreffende Hinzufiigung in der vorliegenden Form angehiért?. 

Ich will ausserdem nicht unterlassen, noch auf die Abgren- 
zung des Rothen Meeres (d.h. der "Epv0pa @4\ao00a im antiken 
Sinne) durch Ptolem. VI, 7, 1 hinzuweisen. Hier ist bei der 
siidlichen Begrenzung des gliicklichen Arabiens gesagt GmO dé 
uEeonuBpiag TH “EpvOpd Saddoon und dann fiir die dstliche hin- 
zugefiigt GmO dE GvaTOAWV Peper TE TOO TIeporKod KdATOU Kai 
TH) Gd TOO OTOMATOG AUTOD EXP’ TOU Luaypou GAKpwTnpiou — 
Sataoon*. Demnach hirt auch nach Ptolemaeus dstlich von 
Cane bald das Rothe Meer auf und es beginnt ein yon ihm nicht 
benanntes Meer, iiber das wir p. 226 f. bereits berichtet haben. 


1 Ueber die Beziehung nach Westen siehe § 28. 

2 §. oben p. 226. 

8 Wenn Marcian vom Indischen Meere spricht, so meint er natiir- 
lich den grossen Theil des Meeres zwischen Arabien und Indien im 
Ganzen. Philostorg befindet sich aber mit seinen Angaben unmittelbar 
an der Kiiste Arabiens, so dass obige Auffassung wohl neben der An- 
gabe des Marcian bestehen kann. 

4 Merkwiirdiger Weise hat Sprenger a.a.O. p. 10 hier iibersetzt 
‘Arabien, sagt Ptol. VI, 7, grenzt..... in Siidwesten an einen Theil 
des Persischen Meerbusen’, nichtsdestoweniger so wiederholt Pauly’s R.- 
Encycl. (neue Bearbeitung) IJ, 1, p. 345. 
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Zu den Assyriaka des Ktesias. 
(Vgl. Rhein. Mus. L S. 205—240.) 


Vie 


Justins Geschichtswerk beginnt bekanntlich mit einer kurzen 
Erzihlung vom assyrischen Reiche, yon der Neuhaus “die Quellen 
des Trogus Pompejus in der persischen Geschichte’ (Progr. von 
Osterode 1882. 1884) ausfiihrlich gehandelt hat. Sobald wir ein- 
mal den Grundstock des diodorischen Berichts iiber Assyrien fiir 
ktesianisch halten, kann es nicht zweifelhaft sein, dass auch der 
Bericht des Justin in niherer oder fernerer Beziehung zu Ktesias 
steht. Um diesen Satz zu erhirten geniigt vollkommen der Hin- 
weis auf die Thatsachen, dass die aus Diodor bekannten 4 Haupt- 
personen der assyrischen Geschichte (Ninus, Semiramis, Ninyas, 
Sardanapal) auch im Mittelpunkte des Berichts bei Justin stehen; 
dass der Verlauf der HWandlung bei beiden Schriftstellern im we- 
sentlichen derselbe ist; dass Justin c. 2, 13 die Dauer des As- 
syrerreiches offenbar in Uebereinstimmung mit Ktesias giebt (vgl. 
Diod. II 21, 8. 28, 8); dass eine auffallende Aehnlichkeit in der 
Schilderang des Sardanapal zwischen Justin und der Tradition 
des Ktesias unschwer wahrgenommen wird (vgl. Rhein. Mus. L 
S. 230 f.). Wenn wir so zu der Annahme gedringt werden, 
dass Justins Bericht aus der Erziihlung des Ktesias hervorge- 
wachsen ist, so ist zugleich nicht zu verkennen, dass wir es 
nicht mit einer einfachen Wiederholung derselben zu thun haben, 
sondern mit einer Ueberarbeitung. Tinige Kleinigkeiten, die bei 
der Vergleichung mit Diodor auffallen, werden unser Urtheil 
nicht beeinflussen. Unwesentlich sind die sonst nicht erwahnten 
Angaben: responsa gentibus per internuntios dabant (c, 2, 12) 
und pensa inter virgines partientem (c. 3, 2); dass der Meder 
Arbakes hier Arbactus heisst, wird man nicht schwer ins Ge-. 
wicht werfen, zumal Trog. prol. I (vgl. Gutschmid in Riihls Aus- 
gabe S. LIIf.) Arbuces oder Orbaces zu lesen ist; ¢. 2, 11 ver- 
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wechselt die Ueberlieferung wie ifter sonst (vgl. August. d. c. d. 
XVIII 2) Ninus und Ninyas. Was die Bemerkung c. 2, 13 
Assyrii qui postea Syri dicti sunt betrifft, so ist in ihr leicht ein 
Zusatz zum Ktesianischen Berichte erkennbar (Néldeke, Herm. V 
S. 452). — Von grdésserer Bedeutung sind einige andere Ab- 
weichungen, bei denen ein Ueberarbeiter des Ktesias bewusst und 
absichtlich von der urspriinglichen Erzihlung abgegangen ist. 
Am deutlichsten ist der Vorgang in der Erzihlung yon Sar- 
danapal (c. 3, 4); von dem tapferen Widerstande dieses Kénigs, 
iiber den Diodor berichtet (II 25), weiss Justin nichts (vgl. Neu- 
haus 1884 S. 13), bei ihm ist er ein Weib bis zum Tode. Die 
Méglichkeit, dass wir es nur mit einer Liederlichkeit des Justin 
zu thun hiitten (Neuhaus), scheint ausgeschlossen durch die Wahr- 
nehmungen, die wir weiter bei der Geschichte der Semiramis 
machen. Von dem _ sittenlosen Lebenswandel der Semiramis 
meldete schon Ktesias (Diod. II 13, 4), ebenso yon den Nach- 
stellungen, die Ninyas seiner Mutter bereitete (II 20, 1); es ist 
offenbar eine weitere Ausfiihrung des Bildes, das Ktesias von 
Semiramis gab, wenn es bei Justin c. 2, 10 heisst: ad postre- 
mum cum concubitum filii petisset, ab eodem interfecta est: eine 
Nachricht, der wir auch bei Agath. II 24 und August. d. c. d. 
XVIII 2 begegnen. Offenbar geht Justins Bericht darauf aus, 
Assyriens Fiirsten noch schlechter zu machen, als sie bei Ktesias 
schon waren. Demselben Bestreben, das Bild der Semiramis noch 
hisslicher zu gestalten, entspringen offenbar auch die Abwei- 
chungen von Diodor, die wir in der Erzihlung von ihrer Thron- 
besteigung wahrnehmen. Bei Diod. c. 7, 1 heisst es einfach: 
Ninus starb und hinterliess seine Gemahlin als Kénigin; bei 
Justin c. 2, 1 ff. reisst sie unter Tiuschungen — sehr glaublich 
ist ihr Gelingen nicht — die Regierung an sich. Verwendet 
wird bei dieser Gelegenheit die Erzihlung, die wir bei Diod. 
c.6,6 in einem andren Zusammenhange lesen, yon der Erfindung 
einer neuen Kleidung. Wiihrend bei Diodor Semiramis die neue 
Kleidung anlegt, um auf der Reise nach Baktrien unerkannt zu 
bleiben, kleidet sie sich bei Justin in neuer Tracht, um fiir ihren 
Sohn Ninyas zu gelten, an dessen Stelle sie die Regierung iiber- 
nimmt (ygl. Oros. I 4 virum animo habitu filium gerens). Bei 
Diodor sowohl als bei Justin wird hiermit die Entstehung | der 
orientalischen Tracht (Diod.: der Meder und Perser) erkliirt. 
Man sieht leicht, dass der Tiuschungsversuch der Semiramis bei 
Justin nicht zu der Annahme des Diodor (ce, 20, 2) passt, dass 
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Semiramis mit 20 Jahren zur Herrschaft gekommen sei. Ob fiir 
die Umgestaltung der Erziihlung das, was Hellan. fr. 163b iiber 
eine Atossa berichtet, von Einfluss war (so Gutschmid kl. Schr. 
V S. 28), lisst sich schwerlich entscheiden. — Die letzte Diffe- 
renz zwischen Diodor und Justin betrifft den Krieg des Ninus 
gegen Baktrien, speciell den Namen und die Person des Baktrer- 
kénigs. Der Punkt ist iibermassig oft behandelt. Bei Justin 
(c. 1, 9) ist Konig bekanntlich Zoroaster, qui primus dicitur artes 
magicas invenisse; bei Diodor (c. 6, 2) liest man in den Aus- 
gaben Oxyartes. Ob dieser Name aus den verschiedenen Les- 
arten der Handschriften richtig hergestellt ist oder ob ein ahn- 
licher und vielleicht sonst unbekannter Name bei Diodor stand 
(vgl. E. Wilhelm, l’expédition de Ninos et des Assyriens contre 
un roi de la Bactrie. Louvain. Muséon 1891 8. 9 f.), miissen 
wir dahingestellt sein lassen. Gegen die Annahme, dass schon 
Diodor bei Ktesias den Namen des Zoroaster fand, sprechen die 
Lesarten der Handschriften (vgl. Jacoby Rhein. Mus. XL 8. 581) 
und Miillers Bedenken (Ktesias 8. 19): iam si Zoroastrum Dio- 
dorus posuisset, mirum sane eum ne verbo quidem de celebra- 
tissimo hoc antiquitatis viro eiusque artibus admonuisse. Hier- 
iiber hilft auch Gutschmids Vermuthung (kl. Schr. V 8. 25 f.) 
nicht hinweg, Diodor habe infolge einer abweichenden Namens- 
form (vgl. Diod. I 94, 2 ZaSpavotngs) nicht gemerkt, dass der 
beriihmte Zoroaster gemeint sei. Wir haben es wohl hier mit 
einer weiteren Abweichung Justins vom Berichte des Ktesias zu 
thun, iiber die wir uns nach dem oben Erérterten nicht weiter 
wundern werden. Nur muss allerdings dieser Aenderung ein 
anderes Motiv zu Grunde liegen, als in den besprochenen Fillen. 
War es dort das Bestreben die assyrischen Fiirstengestalten herab- 
zuziehen, so dringt mit Erwihnung des grossen Magiers eine 
neue Gelehrsamkeit in den Bericht des Ktesias ein. — So finden 
wir neben zahlreichen Uebereinstimmungen des Justin mit Ktesias- 
Diodor Differenzen, die nicht zu iibersehen oder zu beseitigen sind; 
einen direkten Gewinn zur Ergiinzung der assyrischen Geschichte, 
wie wir sie bei Diodor aus Ktesias lesen, bietet Justin nicht. 
Wohl aber ermiglicht uns die Vergleichung von Justin c, 
1, 1—8 mit Diodor zu erkennen, mit welchen Gedanken die as- 
syrische Geschichte bei Ktesias eingeleitet war. Die bezeichnete 
Partie Justins hat folgenden Gedankengang: Im Anfange herrschten 
iiber die Volker Kénige, die ibre Stellung persénlicher Tiichtig- 
keit verdankten und an Eroberungen nicht dachten (§ 1—3). Mit 
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Ninus iinderte sich das; er war der erste Eroberer, unterwarf 
die Nachbarn und sodann die noch unkriegerischen Vélker bis zu 
den Grenzen Libyens (§ 4—5). Aelter waren allerdings Vezosis 
(=Sesostris) und der Scythe Tanaus (vgl. Jord. Get. 6: Go- 
thorum rex Tanausis); aber sie fiihrten nur Kriege in der Ferne, 
durch die sie Ruhm erwarben, ohne ihr Reich zu vergrossern, 
wihrend Ninus dauernde Eroberungen machte (§ 6—7). Indem 
des Ninus Macht sich durch jeden Krieg vergrosserte, unterwarf 
er sich schliesslich den ganzen Orient (§ 8). — Dass in dieser 
Partie die § 6—7 dem Ktesias fremd sind, ergiebt sich ohne 
Schwierigkeiten. Schon der Umstand, dass ihr Inhalt bei Diodor 
fehlt, kann geltend gemacht werden. Noch deutlicher aber spricht 
der innere Zusammenhang. Auch bei Diodor findet sich die 
Nachricht, dass Ninus der erste Kriegsfiirst war und er setzt 
hinzu, dass er deshalb iiberhaupt der erste historisch verzeich- 
nete Kinig gewesen sei. Der erste Theil dieser Nachricht darf, 
wie schon geschehen (Neuhaus 1882 S. 7), als gemeinsamer Be- 
sitz aus Ktesias angesehen werden. Ktesias hatte mit dieser 
Angabe den allergeeignetsten Ausgangspunkt fiir seine assyrische 
Geschichte gefunden; ihr Anfang fiel zusammen mit dem Beginne 
geschichtlicher Kunde, und so finden wir denn bei Diodor den 
Satz ohne jede Kinschriinkung. Zu einer anderen Gestaltung des 
Gedankens sah sich offenbar der Gewibrsmann des Justin gedringt. 
Hier handelte es sich nicht um eine assyrische sondern um eine 
Universalgeschichte, in der Assyrien nur als erstes Glied behan- 
delt wurde. Trotzdem nahm auch er den Satz des Ktesias: pri- 
mus omnium Ninus rex Assyriorum veterem et quasi nativum 
gentibus morem nova imperii cupiditate mutavit. Hie primus 
intulit bella finitimis (§ 4 f.) zunaichst unbedenklich heriiber. Aber 
sozusagen wihrend des Schreibens kamen ihm Bedenken, und 
schon im niichsten Satze musste er seine Angabe zuriicknehmen: 
ein genauer Einblick in die chronologischen Reihen tiberzeugte 
ihn, dass Vezosis und Tanaus der Zeit nach alter waren (vgl. 
Justin. IL 3, 8 ff.). Trotzdem liess er den ktesianischen Satz 
stehen und hielt an seiner Richtigkeit fest; aber nun galt es, 
den Widerspruch zu lésen. Das Mittel hierzu fand er in dem 
von ihm gebrauchten Worte: primus intulit bella finitimis. Die 
Angabe stimmt ja mit Diodor II 1, 7—10 sachlich iiberein, und 
von den Babyloniern sagt Diodor ausdriicklich (§ 7) katomwKkobvtas 
Suopov xWpav. Auf dieses finitimis legte nun Justins Gewihrs- 
mann allen Nachdruck; die longinqua bella des aigyptischen und 
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holung solcher Gesandtschaften auch praktisch durch einen Er- 
lass die fiusseren Verhiltnisse derselben zu ordnen. 

Dass die politische Selbstindigkeit der Homeriten! auch 
noch bis in den Anfang des 5. Jhdts. gereicht hat, beweist ferner 
Philostorg III, 6, welcher uns berichtet, dass die Gesandtschaft 
des Kaisers Constantius zuerst zu den Homeriten ging und dann 
erst zu den Auxumiten. Von einer staatlichen Verbindung der 
beiden Vélkerschaften findet sich daselbst nicht die geringste Spur. 

Allerdings lesen wir auf der griechischen Inschrift des Pto- 
lemiischen Thrones in Adulis, welche Kosmas, topogr. christ. p. 
142 erhalten hat und welche man glaubt, etwa bis zur ersten 
Halfte des ersten Jahrhunderts p. Chr. hinaufriicken zu diirfen 
(vgl. Dillmann, iiber die Anfiinge des Auxum. Reiches, Abhandlg. 
d. Berl. Akad. 1878, p. 203), dass ein Konig der Auxumiten 
von sich verkiindet (I. c. p. 143) Kai mépav d& Tig Epudpac 
Bahdcons oiKodvtas “ApaBitag Kai Kivardoxodmitas, OTpd- 
TEVA VaUTIKOV Kal TeZIKOV diaTrenpduEevog Kal UToThEag auTwv 
TOvS Bacihéas, PPoUS Tig Yfi¢ Tedelv exeAeVTa Kat OdevEDOaL 
uet’ eipfvng Kai mAéeoOa. amd te AedKng KWwuns ews TWYV 
Lapéwv ywWwpag eoheunoa. 

Was die Sicherung der Handelswege in der angegebenen 
Weise betrifft, so diirfte der in der Inschrift gepriesene Erfolg 
doch ein sehr zweifelhafter gewesen sein. Im Periplus § 20 
werden jene Gegenden jedenfalls als dusserst unsicher fiir See- 
fahrer bezeichnet2, Aber es wire ja immerhin méglich, dass 
dies Ereigniss nach der Abfassung des Periplus stattgefunden 
hitte. Jedoch auch dann wird man kaum einen Erfolg zur See 
und einen iiberseeischen Erfolg derart von einem Volke annehmen 
diirfen, dessen Kénig bei einer Unternehmung gegen Yemen in 
Arabien noch 526 p. Chr. iiberhaupt iiber keine Schiffe verfiigte, 
sondern sein Uebersetzen nur durch gewaltsames Beschlagnehmen 
fremder Schiffe, die gerade in jener Gegend waren, auszufiihren 
im Stande war. Vgl. Nildeke, Tabari, p. 188; ders., Zinn ails 
G., 39 (1885), p. 341. Nichtsdestoweniger hat Dillmann a. a. O. 
p. 199 keinen Anstoss an jener Stelle der Inschrift genommen. 
Das Uebergreifen aber der Auxumitischen Macht auf das Gebiet 


1 Dass, wie J. H. Mordtmann 7. D. M. G. XXXI (1887), p. 65 
sagt, der Verkehr der Rémer mit den Homeriten iiber Axum gegangen 
sei, ist demnach in dieser Allgemeinheit nicht richtig. 

2 Vgl. C. Miiller, Geogr. min. p. XOVII, Anm. 1. 
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der Sabier sucht er dadurch wahrscheinlich zu machen, dass ja 
yon einer Unterwerfung dieses Landes keine Rede sei, vielmehr 
nur yon einer Bekriegung desselben. Indessen wird diese Auf- 
fassung widerlegt durch die in der Inschrift etwas spater gegebene 
Begrenzung des nunmehr angeblich entstandenen Auxumitenreiches 
im Osten amd pév dvatodiig MEXPL TH¢ MBavwromdpout.... 
On’ éuautov éroinoa. Wenn jedoch schon die Erfolge gegen 
Arabiten und Kinaidokolpiden in jenen Zeiten keinen Glauben 
finden kénnen, wie viel weniger wird man erst an eine Unter- 
werfung Arabiens bis zum Weihrauchlande durch die Auxumiten 
denken diirfen? 

Ich will. hier vorsichtiger Weise gar nichts auf die Un- 
kenntniss des Periplus geben, auch nichts darauf, dass dem Pli- 
nius dies Ereigniss nicht bekannt ist. Aber das Schweigen der 
rémischen und griechischen Schriftsteller? tiber dasselbe in der 
Folgezeit bis auf unsern Philostorgios herunter, der, wie wir 
sahen, sogar noch die Homeriten, die Erben der Sabier, unab- 
hingig von den Auxumiten kennt, muss fiir einen weit gewich- 
tigern Beweis gegen die in der Inschrift angegebenen Thaten 
jenes Auxumitischen Kénigs gelten, als die Inschrift einen solchen 
fiir die Wahrheit derselben zu gewiahrleisten vermag. Dies darf 
um so zuverlassiger ausgesprochen werden, da Angesichts der 
Nachrichten bei Philostorgios nicht nur die Nachricht yon der 
Ausbreitung der Auxumitischen Macht, sondern auch die spiter 
zu irgend einer Zeit erfolgte, abermalige Vernichtung derselben 
als dem Reiche der Vergessenheit anheimgefallen anzusehen sein 
wiirde. Wer méchte aber bei den Verbindungen der Rémer und 
Griechen mit jenen Landen, welche wir schon oben p. 225 als 
alt bezeugt kennen lernten, an eine derartige Méglichkeit glauben 
wollen? Hier gilt das Wort Dillmann’s, dass man den “pompésen 


1 Vgl. Peripl. § 29 meta d€ Kavi, tis Thc Emi mAciov bTroxw- 
povonc, Gddog exdéxetar BabUtatoc KdAtoc, émi TOAD TapeKTetvwy, 6 
heyouevoc Taxaditnyc, kai xwWpa MBavwtopdpos. Weiter dstlich sucht 
diese Gegend Sprenger a. a. O. p. 296 f., was sich erklart aus oben 
p. 227, 1. 

2 Selbst die &thiopischen Quellen sollen von den Kriegen- der 
Habessinier yor Ende des 5. Jahrh. nichts wissen. Dies hat ausge- 
fihrt Pritorius Z. D. M. G. XXIV (1870), p. 624 energisch gegen 
Blau Z D. M. G. XXIII (1869), p. 560, indem er zugleich die Athio- 
pischen Quellen im Ganzen als vollkommen unbrauchbar fiir die athio- 
pisch-himjarischen Kampfe erklart. ; : ~ 
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Stil solcher Prunkinschriften nicht zu wértlich nehmen diirfe’, 
wohl noch mehr, als er es selbst an dieser Stelle hat gelten 
lassen. 

Mir ist bei der Inschrift des Auxumitischen Kénigs beson- 
ders verdachtig, dass sie, wie Dillmann a. a. O. p. 195 sehr 
richtig sagt, offenbar absichtlich wetteifert mit Ptolemaeus Euer- 
getes, tiber dessen Thaten eine Inschrift, die Kosmas p. 141 
gleichfalls mittheilt, auf einer hinter dem Ptolemiaischen Thron- 
sessel gestellten Basanitstele riihmende Auskunft gab. Man ver- 
gleiche die Texte, welche nach einer Schablone gemacht er- 
scheinen. 

Bei der Aufziihlung der Eroberungen kommen beide zu 
einer natiirlichen Grenze, in der des Ptolemaeus ist es der Euphrat, 
in der Auxumitischen das Rothe Meer. Wie Ptolemaeus, so 
iiberschreitet der Kénig der Auxumiten die betreffende Grenze 
und fiibrt auch jenseits derselben noch grosse kriegerische Thaten 
aus. Alles ist aber in der Auxumitischen Inschrift umfangreicher 
und weitliufiger. Die Absicht liegt zu klar auf der Hand, dass 
der Auxumitenkénig den Ptolemaeus zu iiberbieten strebte, in 
Folge dessen die auf Arabien beziiglichen Stellen nach unsern 
obigen Auseinandersetzungen nur als Worte eines eitlen Renom- 
misten betrachtet werden kénnen, der das als Factum ausposaunte, 
was er in seiner barbarischen Phantasie vielleicht als begehrens- 
werth triumte. 

Durch die oben p. 233 f. benutzte Stelle des Philostorgios 
kommen wir aber in Gegensatz zunichst zu einer griechischen 
Inschrift (C.1.G. III, 1853, p. 515), in welcher sich ein Auxu- 
mitischer Kénig folgendermassen nennt: ’AeiZavag Baoteds “AEw- 
utTWv Kai ‘Ounpit®v kai tod ‘Paeddv Kai Aifionwv Kai La- 
Bacit@v Kai tod Lite Kai tod Tiaww Kai Bovyaeitwyv Kai tod 
Kdaoov Baoilets Bacihéwv vidg be00 dvixytou “Apews!. Diese 
Inschrift nimlich wird in die zweite Hilfte des vierten Jahr- 
hunderts p. Chr. gesetzt und verkiindet die Anspriiche des Auxu- 
mitenkénigs in der Inschrift des Kosmas betreffs der arabischen 
Gebiete in viel energischerer Weise. Glaubwiirdiger wird die 
Sache dadurch aber keineswegs®. Da erst in der ersten Hilfte 


1 Ich gebe die Lesung nach Dillmann a. a. O. p. 206. 

2 Das gilt natiirlich nur, wenn die Inschrift nicht jiinger gesetzt 
werden kann, woran ich nach den mir vorliegenden Deductionen Dill- 
mann’s zweifeln muss. 
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des sechsten Jahrhunderts durch die Expedition des Elesbas? ein 
Recht auf derartige Besitztitel in Arabien fiir die Herrscher der 
Auxumiten begriindet wurde, kann auch die griechische Insehrift 
des vierten Jahrhunderts nur als eine ruhmredigere Auflage der 
alten Inschrift bei Kosmas betrachtet werden. Méglich, dass die 
intensivere Sehnsucht nach dem Ufer des reichen Arabiens auch 
die gréssere Anmassung in leicht erworbenen Titeln steigerte’. 
Wenn dergleichen Titel auch auf zwei Geezinschriften vor- 
kommen (vgl. Dillmann a. a. O. p. 211 und p. 217), 80 kénnen 
auf diesen dieselben auch schon berechtigt gewesen sein, da ich 
sehe, dass Dillmann p. 220 die Zeit dieser bis in das sechste 
Jahrhundert hinab zu datiren fiir zulaissig balt. Man braucht 
demnach an eine fernere Wiederholung der alten Renommire- 
reien auch auf diesen Inschriften nicht ohne Weiteres zu denken. 
Aus den Miinzen lisst sich beziiglich der obigen Fragen 
nichts eruiren. Es sind zwar Auxumitische Miinzen vorhanden, 
welche Dillmann a. a. O., p. 228 nach ihrem Gewichte in die 
Zeit von Constantin, d.h. in das dritte oder doch in den Anfang 
des vierten Jahrhunderts setzen zu miissen glaubt®, Auch er- 
scheint die Erklarung sehr wahrscheinlich, dass von beiden darauf 
stehenden Képfen der gekrénte Kopf den eigenglichen Konig, der 
behaubte aber einen Prifecten oder Unterkénig einer Landschaft 
bezeichnet, aber irgend eine Beziehung auf eine bestimmte Land- 
schaft oder eine bestimmte Persénlichkeit ist unméglich. 
Allerdings hat man AIMHAH A=QMITQN auf der einen 
Miinze als AIMHAN gelesen (vgl. Révue numism. 1868, p. 34) 
und dann mit dem Damianus Theoph. ed. Bonn. p. 346 und Malal. 
p. 163 zusammengebracht, indem man meinte, es sei dieser Name 
ll. cc. ‘aus Versehen dem jemischen statt dem athiopischen Kénige’ 
gegeben (vgl. Néldeke, Tabari p. 175 Anm.); jedoch abgesehen 
von dem nicht abzuweisenden Zweifel an der Richtigkeit solcher 
Lesung wiirde, die Richtigkeit der chronologischen Setzung der 
Miinzen seitens Dillmanns vorausgesetzt, diese solcher Annahme 
widersprechen, In jedem Falle wiirde diese Beziehung fiir uns 
hier nicht in Frage kommen, 
Konigsberg in Pr. Ludwig Jeep. — 


1 Vel, Kosmas p. 141; ferner Néldeke, Anm, zum Tabari p, 188 
li De Day 

2Vgl. J. G. Mordtmann, Z. D. M. G. XXX1 (1877), p. 65 f. 
ahnlich. 

8 Kenner, Wiener Sitzungsber. h.-phil. Cl. XXXIX Oe p. 656 
setzt sie in das 6, Jahrh. 
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des scythischen Kénigs bilden hierzu den Gegensatz. Kriege 
fiihrten die letztgenannten eher, aber da sie in die Ferne zogen, 
war ihr Ziel ein anderes. Die Richtigkeit des ktesianischen 
Satzes, dass Ninus der erste wahre Kriegsfiirst war, konnte be- 
stehen bleiben; in jenen Kriegen in der Ferne handelte es sich 
um Ruhm, nicht um dauernden Besitz (non imperium sibi sed 
populis suis gloriam quaerebant). Die Unwahrscheinlichkeit oder 
Unméglichkeit, dass sie nur in der Ferne Kriege fiihrten, ohne 
ibre Nachbarn zugleich mit Krieg zu iiberziehen, beachtete da- 
bei die Quelle Justins nicht. Wenn, wie wir annehmen diirfen, 
die Worte Diodors Wv ovte mpGEig Emionuog ovte 6voua uvn- 
uovevetat dem Ktesias entnommen sind, so ist mit ihnen aller- 
dings die Angabe Justins iiber die iilteren Eroberer nicht zu ver- 
einigen; sie hat er denn auch wohlweislich beiseite gelassen. — 
§$ 4—5 bei Justin kehren dem Gedanken nach bei Diodor voll- 
stindig wieder; zu nova imperii cupiditate vgl. Diod. 1 § 4 Ye- 
vOuEvog YAP MUGEI TOhEMIKOG..... TOAEMIKOIg KIVdUVOIS, zu 
rudes adhue ad resistendum populos ygl. Diod. 1 § 7 dia TO 
TMV Ev TOIg TOEMOIC KIVOUVWY aTTEipwS EXELV, zu terminos usque 
Libyae vgl. Diod. 2 § 1 tThv ‘Aoiav amacay tiv évtdg Tavia- 
dog Kai Neidkou. Zu beachten ist noch § 8: cum accessione vi- 
rium fortior ad alios transiret et proxima quaeque victoria in- 
strumentum sequentis esset im Vergleich mit Diod. 1 § 9 dei 
dé UGAAOV avEduEvOg und ibid. totius Orientis populos subegit 
mit Diod. 2§1 avtdg d emer TA KaTa Thy Aciav €@vn KaTa- 
OTpemouevos Kai... TANV ‘lvddWv Kai Baxtpiaviv (vgl. oc. 6) 
TWV GAkwy ardvtwv KUplog Eyéveto. — Als einleitender Gedanke 
bei Ktesias ergiebt sich somit: Ninos war der erste historisch- 
bezeugte, weil der erste kriegerische Kénig. Dann war yon den 
bella finitima, weiter von den iibrigen Kriegen die Rede. — Frag- 
lich bleibt noch, wie weit dasjenige, was bei Justin § 1—3 iiber 
das Wesen des iltesten Kénigthums gesagt wird, etwa als Eigen- 
thum des Ktesias anzusehen ist. In den einleitenden Sitzen des 
Justin und Diodor ist ein Unterschied insofern zu beobachten 
als bei ersterem betont ist: im Anfange herrschten iiber die 
Vilker Kinige, es wird also die alteste Verfassungsform nach- 
driicklich hervorgehoben und im Anschluss hieran ihr Wesen 
genauer bestimmt. Bei Diodor dagegen liegt der .Nachdruck 
nicht auf dem Worte Baoireic, sondern auf dem Attribute €y- 
xwWpiot: im Anfange herrschten in Asien in den einzelnen Liin- 
dern einheimische Kénige d. h. keine Eroberer, keine fremden 
Bhein, Mus. f. Philol. N. F. Lil. 16 
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Herren, die sich durch Kriegsziige Vélker und Linder unter- 
warfen; deren Reihe beginnt erst mit dem Assyrer Ninos. Es 
fragt sich, welcher Anfang ist der fiir Ktesias passende? — Der 
Verdacht liegt von vornherein nahe, dass der Gedanke, den Diodor 
an die Spitze stellt, bei Justin gewissermassen nur auseinander 
gezogen ist. Dasjenige, was bei Diodor mit éyywWpio1 zum Aus- 
druck gebracht wird, dass es Friedenskénige waren, die ur- 
spriinglich, vor Ninos in Asien herrschten, wird auch bei Justin 
ausdriicklich hervorgehoben (§ 3 intra suam cuique patriam 
regna finiebantur; Neuhaus 1882 8.7). Aber Justins Gewihrs- 
mann hat sich in den Gedanken nicht vollig hineingedacht: er 
versichert, dass urspriinglich iiberall Monarchien waren, er will 
offenbar die Monarchen als Friedensfiirsten erscheinen lassen, aber 
er fallt alsbald aus der Rolle, wenn er dann yon Angriffs- 
kriegen redet: fines imperii tueri magis quam proferre mos erat. 
Die Einleitung Justins galt einer Universalgeschichte, die des 
Ktesias einer Geschichte Assyriens, oder Assyriens, Mediens 
und Persiens. Der Schriftsteller, der lediglich die Geschichte 
dreier Monarchien schrieb, leitete gewiss sein Werk nicht mit 
dem Satze ein, dass urspriinglich Kénige die Vélker beherrschten, 
fiir ihn fehlte vollig der Gegensatz freier Staaten; bei Pompejus 
Trogus war das anders. Er motivirte so, dass er mit der Ge- 
schichte jener Monarchien begann, wihrend fiir Ktesias sich alles 
dadurch erledigte, dass Ninos der ilteste historisch bezeugte Kénig 
und damit iiberhaupt die erste geschichtliche Persénlichkeit war. 
Wenn demnach bei dem Gewibrsmann Justins der Begriff “Mo- 
narchie’ in den Vordergrund trat, so lag ein Verweilen um so 
niher, als es darauf ankam, die Verbindung zwischen der eignen 
Einleitung und der des Ktesias herzustellen. In dem Wesen der 
iiltesten Monarchie suchte Justins Quelle die Erklarung fiir ihren 
friedlichen Charakter. Wir werden annehmen diirfen, dass dem 
Ktesias der Inhalt von Justin § 1—3, soweit er von Diodor ab- 
weicht, fremd ist. 

Von Wichtigkeit ist die Vergleichung von Diodor und Justin 
auch fiir die Frage nach der Bucheintheilung der ktesiani- 
schen Assyriaka, und zwar ist in dieser Beziehung die Thatsache 
bemerkenswerth, dass Justin offenbar, wie schon bemerkt, betreffs 
der Dauer, des Assyrerreichs mit Ktesias tibereinstimmt, dass er 
aber auch, wie Gutschmid (kl. Schr. V S. 30) sah, die Angabe 
hieriiber an derselben Stelle macht wie Diodor, nimlich bei Er- 
wihnung des Ninyas. — Ueber die Vertheilung des Stoffes auf 
die ersten 6 Biicher des Ktesias ist nichts iiberliefert, insbeson- 
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dere fiir die medische Geschichte giebt es kein Citat mit Buch- 
angabe; aus dem Umstande, dass die Citate fiir die assyrische 
Geschichte und zwar fiir ihre letzten Zeiten bis zum 3. Buche 
reichen, hat man geschlossen, dass 3 Biicher Assyrien und 3 
Medien gewidmet waren (vgl. Riiter, de Ctesiae fide 8. 5), und 
jedenfalls bildet die Kiirze des Auszugs Diodors aus der medi- 
schen Geschichte keine Instanz gegen diese Annahme; offenbar 
ist von Diodor die medische Geschichte — vielleicht im Hinblick 
auf Herodot — gegeniiber der assyrischen stiefmiitterlich behan- 
delt worden. Von den 6 mit Buchangaben versehenen Citaten 
der assyrischen Geschichte kann Harpocr. s. Umoxvdng (bei Miiller 
fr. 23) uns nichts niitzen, da der Platz fiir dieses Fragment un- 
bestimmt bleibt. Das einzige Citat aus dem ersten Buche, St. B. 
s. Xavwy (bei Miiller S. 24), dem seine Stelle durch Diod. II 
13, 3 angewiesen wird, in Verbindung mit St. B. s. TipiZa (bei 
Miiller S. 26) aus dem 2. Buche des Ktesias erméglicht uns die 
Grenze zwischen Buch 1 und 2 annibernd zu bestimmen. Da es 
héchst wahrscheinlich ist, dass auch TipiZa bei den Ziigen der 
Semiramis vorkam, so miisste das 2. Buch ungefihr an der Diod. 
Il 14, 1 entsprechenden Stelle d. h. mitten in den Ziigen des 
Semiramis begonnen haben. Athen. XIV 639 bezeugt, dass 
Ktesias im 2. Buche das Fest Laxaia erwihnte; dieses Fest war 
offenbar genannt im Zusammenhang mit der Erzihlung, dass Se- 
miramis urspriinglich Sklavin war (Rhein. Mus. L 8, 238, Gut- 
schmid, kl. Schr. V 8. 23). Hieraus wird man schliessen diirfen, 
dass diese Erziihlung wie bei Diod. c. 20 beim Tode der Semi- 
ramis angefiihrt wurde. - Es bleiben iibrig die Citate Athen. XII 
528 und Diod. Il 21, die sich scheinbar widersprechen. Die 
Worte des Athenaeus (Ktnoiag év tpitn Tlepomuwy Kai Tdvtas 
uév nor Tos Bacikevoavtas Tig "Adiag mEpi TpU@Phy OTOV- 
ddoat, wadiota dé Nivdav tov Nivou Kei Lepipduidog vidv) 
scheinen zu lehren, dass im 3. Buche Ktesias die Lebensweise 
des Ninyas schilderte. Bei Diod. heisst es: €mi tovtou (Zapda- 
vartddhouv) tap h THY "ADoupiwy hyreuovia weTémedev cig Mn- 
douc, tT diapeivaca mciw THY XINiwv Kai TplaKOOiWwy [ETI 
do’ éjKovta] Kaddmep Poi Ktnoiag 6 Kvidiog év Ti deuTépa 
Bipw. Die letzterwiihnte Buchangabe hat man bezogen auf den 
Untergang des Assyrerreichs und deshalb die Richtigkeit der An- 
gabe bestritten, weil ja Ninyas bereits im 3. Buche vorgekommen 
sei. Deshalb haben nach Scaligers Vorgange z. B. Blum, Herodot 
und Ktesias 8. 116, Wachsmuth, Einleit. in das Stud. d. alt, 
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Gesch. S. 367, 1 gemeint, es sei bei Diodor év tf tetdpTh 
Bipkw zu schreiben, in diesem sei also der Untergang des Assyrer- 
reichs, im 5. und 6. Buche die medische Geschichte abgemacht 
gewesen. Hier kommt uns nun die Vergleichung mit Justin I 2, 
13 zu Hilfe. An dem unsrer Diodorstelle entsprechenden Punkte 
berichtet auch Justin iiber die Dauer des Assyrerreichs; hieraus 
darf man schliessen, dass an gleicher Stelle bei Ktesias die Dauer 
des Reichs verzeichnet war. Die Zahlangabe stand also nicht 
da, wo wir sie zuniichst zu suchen geneigt sein méchten, nimlich 
da, wo vom Ende des Reichs die Rede war, sondern an der Stelle, 
wo der Schriftsteller eine lange Reihe unbekannter Kénigsnamen 
iibersprang und es deshalb fiir nétig hielt, eine Vorstellung von 
der Liinge der iiberschlagenen Zeit zu geben, Somit bezieht sich 
die Angabe Diodors Ka0dmep gnoi Ktnoiag 6 Kvidiog év Ti 
deuTepa PiBAw iiberhaupt nicht auf den Bericht vom Uebergang 
der Herrschaft der Assyrer auf die Meder, sondern lediglich auf 
die Angabe iiber die Dauer; mit anderen Worten: Diod. ec. 21, 8 
liegt noch im Bereiche des 2. Buchs des Ktesias, in diesem war 
also noch von Ninyas die Rede. Der scheinbare Widerspruch 
mit der Atheniiusstelle list sich dann in folgender Weise: das 
2. Buch schloss mit Ninyas und der erwihnten Zeitangabe, das 
3. Buch aber begann mit dem Satze, dass alle folgenden Herr- 
scher dem Vorbilde des Ninyds gefolgt seien. Diese Notiz hat 
Atheniius im Auge, wenn er das 3. Buch citirt, scheinbar mit 
fiir die Erzihlung von Ninyas. Wir werden nicht zu bezweifeln 
brauchen, dass dann die assyrische Geschichte im 3. Buche be- 
quem zum Abschluss gebracht wurde; von der Ausfiihrlichkeit 
der medischen Geschichte geben uns nur die Erzihlungen von Par- 
sondes und Nanaros (Diod. II 33. Nicol. Dam. fr. 4 Dind. Suid. 
s. €Eexexhyket und omodpod) und von der Zarina (Diod. II 34. 
Anon. de mulier. 2. Nicol. Dam. fr. 6 Dind. Demetr. 7. €ppny. 
§ 212—215) eine anniihernde Vorstellung. 

Auf die Verwandtschaft der assyrischen Geschichte des K e- 
phalion mit Diodor ist schon im Rhein. Mus. XLI 8. 332 f. 
hingewiesen, wo auch eine Anzabl Aehnlichkeiten beider aufge- 
fiihrt sind. Man wird auch hier nicht iibersehen, dass die 4 
Hauptpersonen der ktesianischen Geschichte Assyriens im Vorder- 
grund stehen und dass die Geschichte denselben Verlauf nimmt 
wie bei Diodor; angefiihrt sei noch, dass wie bei Diodor so auch 
bei Kephalion (s. bes. den armen, Eusebius bei Schéne, Eusebius 
IS. 59 ff., der ausfiihrlicher ist als Syncell. p. 315 f. Dind.) die 
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Jugendgeschichte der Semiramis bei Gelegenheit des baktrischen 
Kriegs erzihlt wird. So ergiebt sich ohne Schwierigkeit, dass 
— worauf schon die Ktesias-Citate hinweisen — enge Beziehungen 
zwischen Ktesias und Kephalion bestehen; engere Beziehungen 
miissen aber noch zwischen Kephalion und Justin vorhanden sein. 
Es soll nicht viel Werth darauf gelegt werden, dass an einigen 
Stellen diese Autoren eine gleiche Auswahl aus dem ktesianischen 
Material treffen — beide schweigen von der Griindung Ninives 
und erwihnen von den Wundern Babylons nur die Stadtmauern —, 
wichtiger sind zwei andere Punkte. Was die vier oben ange- 
fiihrten Abweicbungen des Justin von Diodor betrifft, so kommt 
Kephalion auf die Vorginge bei der Thronbesteigung der Semiramis 
und auf die Kimpfe Sardanapals nicht zu sprechen. Die zwei 
anderen Differenzen kehren aber bei Kephalion wieder. (Trotz- 
dem soll nach Tiimpel, Philol. XLIX 1890 8S. 712 A. Diodor 
seine assyrische Geschichte dem Kephalion entnommen haben.) 
Auch bei Kephalion ist die Rede de Zaraveschto mago, de Bac- 
trorum regis bello et clade a Schamirama accepta (nach Aucher: 
de Zoroastri magi Bactrianorum regis certamine), und auch bei 
ihm war von Semiramis erzihlt, quomodo a Ninya filio suo occisa 
fuerit. Ganz zweifellos wird durch diese Stellen eine engere 
Beziehung zwischen Kephalion und Justin angezeigt, und es liegt 
die Vermuthung nahe, dass sie aus gleicher oder verwandter 
Quelle, einer Bearbeitung des ktesianischen Berichtes, in der ge- 
wisse Verainderungen an dem Originalbericht vorgenommen waren, 
schépften. Die dreimal wiederholte Berufung Kephalions auf 
Ktesias selbst beweist hiergegen nichts, alle diese Citate ver- 
tragen sich mit der Annahme, dass Kephalion den Ktesias durch 
eine Mittelquelle benutzte. Bedenken erweckt nur das eine dieser 
Citate: Tots d& Baoileig ToUcde, ef Tig Eidffoar BovAETaI, 
Ktnoing éotiv 6 héywv dvouata avtwWy und die folgenden Worte, 
in denen Kephalion ausdriicklich ablehnt, die Liste der Assyrer- 
Kénige wiederzugeben. Damit ist der armenische Text weiter 
oben nicht zu vereinigen, in dem es heisst: deinde singulatim 
recenset caeteros reges (vgl. Gutschmid, kl. Schr. III 8. 313 f.). 
— Noch einige Stellen verdienen bei Vergleichung mit Diodor 
und Justin Beachtung, wo Kephalion ihnen gegeniiber ein plus 
bietet. Hierher gehért zuerst die Bezeichnung des Ninus als 
Sohn des Belos; diese Angabe kennt Diodor nicht, sie stammt 
aus Herod. I 7. Gerade weil Herodot sie hatte, darf man bei 
der Feindseligkeit des Ktesias gegen ihn schliessen, dass dieser 
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sie wegliess. Dass bei Ktesias Belos nicht bereits als Kénig von 
Assyrien erwihnt war, wiirde man auch aus Diod, XIV 46, 6 
entnehmen kénnen: Ktnoiag .... apeauevog amd Nivou xai 
Leuipduews. Als Kinig erscheint Belos bei Kastor, der ihm 
aber eine bestimmte Zahl von Regierungsjahren nicht zuschrieb 
(vgl. Schoene, Euseb. II 8. 55). atte Semiramis 42, Ninus 52 
Jahre regiert, so war es in der Ordnung, wenn Belos 62 Jahre 
erhielt (exc. barb.; 65 bei August. d. c. d. XVI 17 und exord. 
p. 49 append. Euseb. ed. Sch., 55: Syncell. p. 181). Zur Stel- 
lung des Belos vgl. man noch Abyden: Euseb. I 8, 53 Sch. und 
Curt. V 1, 24. — Wohl méchte man glauben, dass die Angabe 
Kephalions, Ninos habe 52 Jahre regiert, recht gut schon bei 
Ktesias gestanden haben kénnte, wenn sie auch bei Diodor ver- 
misst wird. Bei Kephalion heisst es dann weiter, Semiramis 
habe ihre Séhne ausser Ninyas getidtet; wie sich hiermit die 
Erzihlung bei Nicol. Dam. fr.1 Dind. bestens zusammenscbliesst, 
ist Rhein. Mus. L 8. 232 f. ausgefiihrt. Auch auf den Brief des 
Priamus an Teutamus (beim armen. Eusebius) ist schon friiher 
hingewiesen, und die Annahme, derselbe méchte ein Werk des 
Rhetors Kephalion sein (Rhein. Mus. XLI 8. 333 Anm.,), hat Zu- 
stimmung gefunden (Wachsmuth, Einl. i. d. a. Gesch. 8. 368, 2). 
In dieser Ansicht werden wir irre gemacht durch die Wahrneh- 
mung, dass noch zweimal in der vorpersischen Geschichte solche 
Briefe erwilnt werden: einmal der Brief des Inderkénigs Sta- 
brobates an Semiramis (Diod. If 18, 1.2) und dann der Brief des 
Stryaglyos an Zarinaea (Demetr. de eloc. § 218). Solehe Briefe 
dienen zweifellos dazu, den dramatischen Charakter des ktesiani- 
schen Werks zu erhdhen und scheinen deshalb diesera besonders 
angemessen. Bei dem durch Kephalion iiberlieferten Briefe des 
Priamus kommt hinzu, dass er wohl geeignet schien bei den 
Lesern des Ktesias den Glauben zu erwecken, dass schriftliche 
Aufzeichnungen (vgl. Diod. c. 22, 5) ihm die Nachrichten iiber 
die Expedition gegen Troja iibermittelten, — Den eben ange- 
fiihrten Angaben des Kephalion gegeniiber wird die Frage ge- 
boten sein, ob wir sie nicht zur Erginzung des ktesianischen 
Berichts bei Diodor heranzuziehen haben. —— 
Kephalion bietet nun weiter eine Anzahl chronologischer 
Angaben, die mit Vorliebe fiir Bestimmung der Ktesianischen 
Chronologie verwendet worden sind. Zum Theil bestehen die- 
selben in Synchronismen; es werden als gleichzeitig nebeneinander 
gestellt Belimos (offenbar Belochos) und Perseus, Pannyas und 
die Argonauten, Mitriius und Medeas Flucht von Aegeus, Teu- 
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tamus und der Zug gegen Troja. Da Teutamus ausdriicklich als 
Nachfolger des Mitriius bezeichnet wird, so sind die 3 letztge- 
nannten Kénige als zeitlich benachbart anzusehen; und da Mi- 
triius 1000 Jahre nach Semiramis leben soll, ist ihre Stellung in 
der assyrischen Kénigsreihe ungefihr festgelegt; Belimos wird 
ins 640. Jahr des Assyrerreichs gesetzt. Mit dem Ansatz des 
Mitriius stimmt allerdings nun eine weitere Angabe Kephalions 
nicht. Wenn er Ninus mit 52, Semiramis mit 42 Regierungs- 
jahren verzeichnet, so fallt die Regierungszeit des Mitriéus bei 
Kephalion ungefihr in die Jahre 1052—1094 des assyrischen 
Reichs, wihrend nach dem Auszug aus Kephalion im armenischen 
Eusebius Sardanapal, der letzte Konig, bei Kepbalion im 1013. 
Jahre des Reichs Assyrerkénig wurde. Schon dieser Widerspruch 
erschwert die Benutzung Kephalions fiir die Chronologie; dazu 
kommt die Unsicherheit iiber die Gesammtzahl der assyrischen 
Kénige. Man giebt dem Kephalion gewéhnlich 23 Assyrerkénige 
(Gutschmid, Rhein. Mus. VIII S. 259. Marquart, Assyriaka 
S. 564). Bei Syncell heisst es nach der Ermordung der Semi- 
ramis durch Ninyas yon den folgenden Kénigen: eig ,a’ étWv 
GprOudv Apxov Taig mapa matpd¢g Exdexduevog Thy apxnv Kat 
éywv fttov avtiv ovdé eig eétekeUTNOEV ETHV KL... . 
Krnoing éotiv 6 Aéywv dvopnata avtwyv x’, oipon, Kal t; ganz 
entsprechend beim armenischen Eusebius: ac deinde singulatim 
recenset caeteros quoque, quod nempe filius a patre imperium 
accipiens, ad numerum mille annorum dominati sint ..... . at si 
quis hos reges cognoscere velit, Ktesies minute nominatim eos 
vinginti tres ni fallor reges dinumerat. Der Zusammenhang der 
Stelle lehrt doch, dass Kephalion 23 Kénige nach Ninyas meint, 
von denen nichts za melden sei und fiir die er deshalb auf 
Ktesias verweist. Dann ergiebt sich aber fiir Kephalion eine 
Liste von 26 Assyrerkénigen. (Jedenfalls scheint Schwartz, 
Kénigslisten des Eratosth. und Kastor. Gott. 1894 8. 20 den 
Kephal. falsch zu verstehen, wenn er die 23 Kénige von Ni- 
nus bis Mitrius zihlt und Teutamus als 27. Konig des Ke- 
phalion bezeichnet.) Fiir die letzten 23 Kénige wiederum wird 
die Regierungszeit auf 1000 Jahre angegeben (eig a’ ety dpid- 
udv pxov), eine Angabe, die sowohl mit der Bemerkung iiber 
den Regierungsantritt des Sardanapal als auch mit der iiber die 
Zeit des Mitrius nur héchst ungenau zusammenstimmt. — Dass 
diese unsicheren chronologischen Angaben des Kephalion sich 
nicht zur Grundlage fiir Berechnung der ktesianischen Chrono- 
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logie eignen und dass mit ihrer Hiilfe die assyrische Kénigsliste 
des Ktesias nicht aufgebaut werden kann, diirfte wohl einleuchten. 
In Wirklichkeit gehen aber die Berechnungen der Kénigsliste 
bei Gutschmid Rhein. Mus. VIII 257 ff., Brandis rer, Assyr. tem- 
pora emend. 1853 und Marquart 5. 564 ff. auf Kephalion zuriick. 
Da Teutamus nach Diod, II 22 der 22. Kénig war, Kephalion 
also mit seinen (angeblichen) 23 Kénigen den Sardanapal zum un- 
mittelbaren Nachfolger des Teutamus machte, so soll die Differenz 
von 1306 resp. 1300 (Gesammtdauer des assyrischen Reichs bei Kte- 
sias vgl. Diod, IT 21, 8. 28,8. Agath. 11 25) und 1013 (1. Regie- 
rungsjahr des Sardanapal nach Kephalion) die ktesianische Dauer 
der Regierungen vom Tode des Teutamus bis zum Tode des 30. 
ktesianischen Kénigs Sardanapal (also 294 resp, 288 Jahre) er- 
geben. Voraussetzung ist dabei natiirlich, dass das 1013. Jahr 
des assyrischen Reichs auch bei Ktesias das 1. Jahr des 23, Ké- 
nigs war, eine Annahme, die durch nichts sichergestellt werden 
kann. Von diesem Ansatze ist Gutschmids weitere Berechnung 
der assyrischen Kénigsliste des Ktesias ganz und gar abhiingig. 
Bei Brandis wird die Unsicherheit der Rechnung vermehrt durch 
Benutzung des Alex. Polyh. fr. 2 (FHG. III S$. 210 = Agath, 
II 25), der erziihlt, wie die Nachkommen der Semiramis ge- 
herrscht hitten bis auf “Beleus’, den Sohn des ‘Derketades’ (nach 
Gutschmid: ‘Belochus’, den Sohn des ‘Askatades’), und dann fort- 
fihrt: €¢ toUtov yap dt) Tov Bedeodv thi¢ tod Leupauetou pu- 
Lov diad0xXfi¢ Tavoapyévns, Bekntapdc Tis Ovoua, puToupyoc 
avnp Kai tiv év Toig Paordeloig KiymWV pEehEdwvdc Kal emoTi- 
TNS, EkapTWOATO TAapAkdyws THY Baoelav Kal TW Oikeiw éve- 
@utTevoe evel, Wo Tov Biwvi yéyparttar Kal ’ Aczavopw TH 
Tlodviotopi, Ews €¢ Lapdavanaddov. Der hier angezeigte und 
von Brandis zu seiner Rechnung benutzte Dynastiewechsel scheint 
mit unseren Fragmenten aus Ktesias geradezu im Widerspruch 
zu stehen. In wértlicher Uebereinstimmung mit Kephalion be- 
richtet Diod. II 21, 8, dass die Kénige von Ninyas an Traic 
Tapa TmATPdS Mevhaeslimeae Thy apxhv én yeveds TpidKovTa 
EBacthevoav péxpt Lapdavamdddou; fast mit gleichen Worten 
sagt Vell. I 6,2: ut semper successor regni paterni foret: filius. 
Offenbar schliesst diese ktesianische Nachricht fiir Ktesias einen 
solchen Dynastiewechsel aus (Gutschmid, Jahrb. f. Phil. 78 8, 408). 
Dazu kommt das, was Diodor im Anfang des 22. Kapitels sagt: 
er wolle Namen und Jahre der einzelnen Kénige nicht berichten 
did TO pndév om’ avtwy mempaxOor pvyung dEtov. pdvy yap 
TETEUXEV Gvaypa@rs KTA.’; nur der Zug des Memnon nach Troja 
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war bei Ktesias erzihlt, von den andren Kéonigen nichts. Diese 
Nachricht scheint ebenfalls die Miglichkeit geradezu auszuschlies- 
sen, dass die zweifellos sehr interessante Geschichte von der 
Thronbesteigung des “Generalintendanten der kéniglichen Garten’ 
(Niebuhr, Assur und Babel 8. 131) bei Ktesias erziihlt war. — 
Die Berechnung der assyrischen Kénigsliste durch Marquart 
S. 582 ff. wird schwerlich Beifall finden. 

Wenn wir uns lediglich auf das beschriinken, was mit eini- 
ger Sicherheit iiber die assyrische Zeitrechnung des Ktesias fest- 
steht, so werden wir zuerst festhalten diirfen, dass die unbestimmte 
Angabe Diod. II 28, 8, das Assyrerreich habe bestanden €ty 
Thetw TWV xIAiwv Kai TplaKkooiwy (vgl. Just. I 2, 13), einst in 
einem miglicherweise auf Ktesias zuriickzufiihrenden Glossem 
bestimmt war durch die Zahl 1306. Dies empfiehlt Agath. IL 
25h: €& Te Kai TpraKooiwyv dn mpdcg Tolg yiAloig 7} Kai OAt~W 
TAELOVWY ETWY TAPWXNKOTWY, der sich fiir die Angabe auf Diodor 
beruft; Gutschmid (Rhein. Mus. VIII 260 Anm.) hat wahrscheinlich 
gemacht, dass in der Nachricht Diod. II 21, 8: h tv Aooupiwv 
hyeuovia... €t™m diapeivaoa mreiw TW xIhiwv Kal TplaKOOIWy 
[ét1 0’ EEjKkovta] die eingeklammerte Zahl €t1 d€ = entstanden 
ist aus €tt 0’ €&. (Vgl. Syne. p. 677 Diod. €Bacikevoav ovv 
ot Aoovpiot étT ats. otw yap A€yovtt Ktnota Kai Aiddwpog 
6 LikekiWtns Cuupbeyyetat.) 

Auch die weitere Frage: in welche Zeit setzte Ktesias den An- 
fang und das Ende des Assyrerreichs? lisst sich mit Bestimmtheit 
nicht beantworten. Diese Antwort ist von einer Reihe unsicherer 
Momente abhingig. 1. Von der eben besprochenen Zahl fiir die 
Dauer des Assyrerreichs bei Ktesias. 2. Von der Dauer des 
ktesianischen Mederreichs. Zu dessen Berechnung fehlt uns die 
Zahl fiir die Regierung des Astyages, wihrend fiir die ersten 
8 Kénige Diod. II 82—34 die Summe der Regierungsjahre auf 
282 angiebt. Die Ansiitze fiir Astyages sind verschieden; z Th. 
wird er mit 35 (vgl. Her. I 130), z. Th. mit 38 (die Chronogra- 
phen), von Schwartz, Kénigslisten 8. 9 ohne volles Jahr ange- 
setzt. — Ganz abweichend berechnet Noéldeke, Aufs. z. pers. Gesch. 
S. 3 (und mit ibm Marquart S. 563) die Dauer der Mederherr- 
schaft auf 350 Jahre (=Justin. I 6, 17) und sieht in der ktesia- 
nischen Kinigsliste der Meder, der er 10 Kénige giebt, mit Volney 
eine Verdoppelung der Liste Herodots. 3. Unsicher ist endlich 
das 1. Jahr des Kyros bei Ktesias, da wir die Regierungsdauer 
des Xerxes bei Ktesias aus Photius nicht erfahren. — Es leuchtet 
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ein, dass, da alle diese Punkte nicht mit Bestimmtheit klar ge- 
stellt werden kénnen, Zweifel bestehen bleiben miissen. Sieht 
man von Marquart S. 594 ab, der das Assyrerreich des Ktesias 
2210-911 setzt, so bewegen sich die iibrigen Ansitze zwischen 
2191—-886 und 2188—883 (vgl. Miiller Castor. reliqu. S, 164. 
Niebuhr, Assur S. 294. Brandis 8. 12. Trieber, Herm. XXVII 
S. 336). Offenbar hat Ktesias — und das wird man als fest- 
stehend ansehen kénnen — den Untergang des assyrischen Reichs 
gleichzeitig dem Lykurg gesetzt (Gelzer, Rhein. Mus. XXVIII 
1873 8. 15), wie bei den Chronographen ausdriicklich geschieht 
(Schéne, Euseb, I S. 67). Nun fiallt die trojanische Epoche 
aber ungefahr 1000 Jahre (vgl. Diod. c. 22: thy fhyeuoviav 
€xovtwy Tig Adiag tiv’ Aooupiwy €t™ mAciw THY yIMwy) nach 
dem Anfangs- und ungefihr 3800 Jahre vor dem Endjahre des 
assyrischen Reichs; diesem Verhiltniss entspricht es vollkommen, 
wenn Teutamus, der Zeitgenosse des trojanischen Krieges, bei 
Ktesias als 22. Kénig gezihlt wird. Ja man wird vielleicht die 
1306 Jahre des Ktesias so zu erkliren haben, dass er einer Rech- 
nung folgte, die zwischen dem Untergang Trojas und der Aera 
des Lykurg 806 Jahre vergehen liess, und dass er den Anfang 
des assyrischen Reiches 1000 Jahre iiber Trojas Ende hinaufriickte. 

Die eben erwihnte Zusammenstellung von Teutamus mit 
dem trojanischen Kriege ist der einzige Syncbronismus der assy- 
rischen und griechischen Sage, der sich als ktesianisch erweisen 
liisst. Wenn die Erzihlung von Teutamus und Priamus dem 
Diodor (c, 22) und Kephalion, die nachweislich auf Ktesias zu- 
riickgehen, gemeinsam ist; — wenn es sehr nahe liegt, die von 
Diodor II 22 citirten Baoidikai avarypaq@ai zu identificiren mit 
den Baorikat dip€pat, auf die sich Ktesias nach Diod. e. 32, 4 
berief; —- wenn die Erziihlung von der Hiilfssendung an Priamus 
bereits in der ktesianischen Vélkerliste (Diod. ¢. 2) vorbereitet 
ist, wo die Troas mit als unterworfenes Land aufgezihlt wird 
(ebenso wie die Diod, ec, 22 erwi&hnten Liinder Tlepoig und Lov- 
Ov); — wenn schliesslich Diodors Angabe, der trojanische 
Krieg falle ungefithr 1000 Jahre nach dem Beginne des assyri- 
schen Reichs, aufs beste in die Chronologie des Ktesias passt, so 
wird man nicht zweifeln, dass der Inhalt des 22. Kapitels in 
Diodors zweitem Buche dem Ktesias in seinem ganzen Umfange 
entstammt. — Niebuhr, Assur und Babel S, 295 meinte einst, 
auch die iibrigen von Kephalion erwihnten Synchronismen seien 
fem Ktesias zuzuschreiben; Marquart 8S. 578 ff. hat mit andern 
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dies mit Recht bestritten, indem er siimmtliche Erzihlungen von 
Belimos an, die Kephalion iiber Diodor hinaus hat, einer mytho- 
graphischen Quelle zuweist. Uns interessirt im Grunde nur die 
Frage, stammen diese Hinweise auf die griechische Sage aus 
Ktesias? wenn nicht, so ist es fiir uns von secundiirer Bedeutung, 
Vermuthungen iiber ihre Herkunft aufzustellen. Auch fiir diese 
Frage kommen wieder die Anfangsworte von Diod. c¢, 22 in Be- 
tracht: Ta 0 dvonata mavta THY Baoiléwy...... OU KaTE- 
meiyer yodperv did TO uNdev bn’ avdTwy TmeEMpaxOar pvAUNS 
dziov. udvyn yap TéTEvXEV avaypamHhs h wenMoeion 
Ounmaxia tToig Tpwoiv Um’ Aooupiwy. Die Vermuthung, 
dass schon hiermit die iibrigen bei Kephalion verzeichneten Syn- 
chronismen als dem Ktesias fremd bezeichnet werden, erhiilt eine 
Stiitze in der Thatsache, dass beim Troerkrieg insofern die Sache 
besonders liegt, als hier die Assyrer mit thiitig in die Verhiilt- 
nisse eingreifen, wihrend bei Perseus, Herakles und Medea offen- 
bar nur die Gleichzeitigkeit hervorgehoben werden soll, Dass 
Ktesias aber fiir Chronologie und derartige chronologische Gleich- 
setzungen besonderes Interesse gehabt haben sollte, ist nach un- 
serer Kenntniss seines Werkes héchst unwahrscheinlich. — Pho- 
tius theilt am Schluss seines Auszugs aus den TTepouxd des 
Ktesias bekanntlich mit, dass den Schluss der persischen Ge- 
schichte ein Kénigsverzeichniss von Ninus bis auf Artaxerxes 
bildete. Hiernach werden wir nicht glauben, dass in den ’Ao- 
Oupiak& noch besonders ein Verzeichniss der assyrischen Kénige 
aufgestellt war, an jenes bei Photius erwihnte Verzeichniss denkt 
wohl auch Kephalion, resp. sein Gewihrsmann, wenn er fiir die 
einzelnen Kénigsnamen auf Ktesias verweist. Sollen wir aber 
glauben, dass diesem Schlussverzeichniss synchronistische Angaben 
beigefiigt waren? Man kann sich das nicht denken, es war offen- 
bar ein nacktes Verzeichniss ohne Zuthaten; was hiitte sonst bei 
Medern und Persern alles Erwihnung erheischt? Der Synchro- 
nismus Teutamus-Priamus bei Ktesias mochte Spiiteren Veran- 
lassung geben, weitere Synchronismen in die Ueberarbeitungen 
des ktesianischen Werkes einzufiibren. 

Die ganze Bedeutung des 22. Diodorkapitels fiir die Ktesias- 
Kritik hat man wie es scheint nicht recht erkannt, wenn auch die 
Thatsache, dass Ktesias von der Hiilfssendung an Priamus_ er- 
ziblte und sich hierfiir auf offizielle Urkunden berief (mepi wey 
ovv Méuvovogs Toimit’ év Taig Bacidikaic avaypapaig iotopeiabat 
paow ot PépBapor), mancherlei Erwiigungen veranlasst hat. Man 
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hat besonders hervorgehoben, dass die eben angefiihrten Worte 
mit Diod. ¢, 32, 4 im Widerspruche zu stehen schienen, insofern 
als an unserer Stelle Ktesias im Gegensatz zu e. 32 eigne Ein- 
sicht in die Kénigsannalen ausschliesse. Auf die Vermuthungen, 
in ¢, 22 seien igyptische Kénigsannalen zu verstehen (Rhein. 
Mus. XLI, 334) oder der Schlusssatz gehére dem Klitarch oder 
Agatharchides, gehen wir nicht wieder ein. Die Hauptsache 
bleibt, dass sich Ktesias fiir Dinge, die in orientalischen Annalen 
unmbglich gestanden haben kénnen, ausdriicklich auf diese berief. 

Nehmen wir einmal an, dass Ktesias wirklich die persischen 
Koénigsannalen benutzte und dass in diesen Assyrien als eine Art 
von Vorgeschichte behandelt war, so kann doch im besten Falle 
in ihnen gestanden haben, dass einmal der assyrische Kénig einen 
der ihm untergebenen Kénige oder Feldherrn zur Hiilfe eines be- 
liebigen anderen Kénigs entsandt habe (vgl. Spiegel, Ausland 
1877 5. 707). Aber nicht fiir eine solehe kurze Angabe, son- 
dern fiir den ganzen Inhalt des Kapitels berief sich Ktesias auf 
die dvaypacpat. 

Fassen wir 60 den Inhalt des Kapitels scharf ins Auge, so 
werden wir die Bedenken tiber den Schlusssatz des Kapitels be- 
seitigt sehen. Dem Ktesias selbst mochten, als er unverfroren 
die griechisch-troische Sage mit der assyrischen verband, Zweifel 
kommen, ob seine neue Entdeckung den gewiinschten Glauben 
finden werde. Da konnte er nichts besseres thun, als sich auf 
die offiziellen Darstellungen berufen, in denen sich ja alte gute 
Ueberlieferung erhalten haben musste. Aber er hielt sich zu- 
gleich den Riickzug offen. Sollte irgend jemand die Richtigkeit 
seiner Angabe bezweifeln, so war ein Ausweichen méglich, wenn 
er angab, Barbaren hiitten ihm den Inhalt des 22. Kapitels Dio- 
dors aus den dvarpapat mitgetheilt. — Selbstim giinstigsten Falle 

niimlich wenn Ktesias in Persien eine Reminiscenz an eine 
Expedition nach Westen vorfand — bleibt seine Zuthat das Hiilfs- 
gesuch des Priamus, die Angaben iiber die Stellung des Tithonus 
und die Sendung des Memnon, tiber dessen Tod und Bestattung 
(vgl. Wachsmuth 8. 870), Dies alles aber gestattet uns gewisse 
Punkte festzulegen, die fiir die Ktesiaskritik von grésster Bedeu- 
tung sind: 1. Ktesias schwindelt tiber seine Quellen und deren 
Inhalt dem Leser ganz unmégliches Zeug vor. 2. Er vereinigt 
in seinem Werke, um es den Griechen interessant zu machen, 
die disparatesten Dinge., 8, Bestandtheile der griechischen Sage 
verschmilzt er ohne Weiteres mit dem, was er als assyrische 
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Geschichte giebt, nachdem er sie, wie wir sehen werden, einiger- 
massen historisch zurecht gestutzt hat. 4. Zur Ausschmiickung 
des Erzihlten erfindet er belebende Elemente — wie z. B. den 
Brief des Priamus — nach Geschmack hinzu. 

Die Thiitigkeit des Ktesias ist nun in unserem Falle in- 
teressant genug, um bei ihren Einzelheiten noch einen Augen- 
blick zu verweilen. War die Troas bei Ktesias assyrische Pro- 
vinz (Diod. ec. 2), so ergab sich fiir den Assyrerkénig von selbst 
die Verpflichtung, seinem bedringten Vasallen (Kephal. otpatnyin, 
praefectura) zu Hilfe zu kommen. Mit Truppen aus Aethiopien 
und Susa — beide Liinder sind Assyrien unterthan — zieht 
Memnon nach Ilion: er ist ja Aethioper und die Burg zu Susa 
trigt seinen Namen (Her. V 53 f. VII1151). Dass aber Memnon 
nach Susa kam, weiss er damit zu erkliiren, dass sein Vater 
Tithonus Satrap in Persis war (dessen Griindung ist Susa nach 
Strabo 728). Vor Troja findet Memnon seinen Tod und zwar 
durch Thessaler, zu denen ja Achilleus gehért; zu stark um der 
Gewalt zu unterliegen, fallt er durch einen Hinterhalt. Wenn 
sonst Eos die Leiche des Sohnes nach Susa entfiihrt (Ael. n. a. 
V 1) und sein Grab doch in der Troas gezeigt ward (Solin. 
p- 187), so lisst Ktesias die Aethioper die Leiche verbrennen und 
die Reste dem Tithonus bringen. — Der literarischen Ueber- 
lieferung der Griechen entnahm Ktesias den Namen von Memnons 
Vater (Hesiod), seine athiopische Heimat (Hesiod, Arktinos), den 
Tod durch die Thessaler (Arktinos) und die Beziehung auf Susa. 
Dagegen scheint Ktesias mancherlei und zwar besonders das 
Uebernatiirliche der Sage unberiicksichtigt gelassen zu haben, so 
z. B. seine Mutter Eos und den Géttersohn Achill: Memnon 
sollte, um das Aussehen einer historischen Person zu bekommen, 
aus der sagenhaften Umgebung mdglichst losgetrennt werden. 

Die Ausziige des Kephalion geben uns so mannigfaltige 
Veranlassung zu fragen, wie weit unser Wissen iiber Ktesias aus 
ihm Bereicherung erfaihrt; an die beriihrten Fragen betreffs der 
Chronologie und der Synchronismen schliessen sich naturgemiiss 
einige kurze Bemerkungen iiber die assyrische Kénigsliste 
an. Auch fiir ihre Wiederherstellung ist Kephalion von beson- 
derer Bedeutung. Wenn man in der bei den Chronographen, 
speciell bei Eusebius (vgl. Gutschmid, Rhein. Mus. VIII 8. 259) 
erhaltenen Liste ohne Widerspruch eine Ueberarbeitung der kte- 
sianischen Liste erkennt, so beruht das in erster Linie auf der 
Wahrnehmung, dass die bei dem Ktesianer Kephalion genannten 
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Kénigsnamen bei Eusebius in gleicher Reihenfolge wiederkehren. 
Dazu kommt dann, dass die Regierungsdauer der Semiramis und 
des Ninos in Uebereinstimmung mit Kephalion bez. Diodor an- 
gegeben, dass auch bei Eusebius die Zerstérung Trojas unter 
Teutamus gesetzt wird (Schine I S. 65 f.), dass das am Schluss 
der eusebianischen Liste itiber Arbakes und Belesys Gesagte sich 
mit den Angaben Diodors deckt. Ob man auch die Wiederkehr 
des Namens Sosarmus (Nr. 24 der assyr. Liste des Eusebius) in 
der medischen Kiénigsliste des Ktesias (Diod. c. 32) als Beweis 
anfiihren darf, kann zweifelhaft ersclieinen; jedenfalls beweist der 
Widerspruch zwischen den 19 Jahren, die der Assyrer Sosarmus 
bei Eusebius hat, mit den Worten Kephalions (€xwv HTTov av- 
TWV OVDE Eig ETEAEUTHOEV ETWV x’) nichts gegen ktesianischen 
Ursprung der eusebianischen Liste, da ja Eusebius die Zahl der 
assyrischen Kénige von 30 auf 36 erhéhte, wahrend er die Re- 
gierungsdauer der gesammten Kénigsreihe von 1206 auf 1240 
Jahre verkiirzte. Eine Uebereinstimmung zwischen Kephalion 
und Eusebius ergiebt sich auch in Bezug auf die Zeit des Beli- 
mos = Belochos. — Der weitere Versuch aber (oder die Ver- 
suche) aus der eusebianischen Liste die echten ktesianischen 
Namen mit Bestimmtheit zu bezeichnen, steht auf unsicheren 
Fiissen. Sicher scheint allerdings, dass von den 6 bei Eusebius 
mehr gezihlten Namen zwischen Ninus und Teutamus 4, in dem 
letzten Theil der Liste 2 nichtktesianische zu suchen sind; 
Teutamus, bei Eusebius der 26. Kénig, stand nach Diodor ec. 22 
bei Ktesias an 22. Stelle. Ob man aber ein Recht hat in ge- 
wissen Namen Wiederholungen oder Verdoppelungen echtktesia- 
nischer Namen zu sehen (Teutaeus : Teutamus, Ophrataeus : Opha- 
tanes, Mamithus: Mamilus, Spherus: Sparethus, Lampares: Lam- 
prides, Sosarmus: Sosmares, Arius: Aralius, Belochus : Belochus, 
Balaeas : Xerxes-Balaeus) und ob mit Gutschmid (Rhein. Mus. 
VIII S. 266) auch Amintas zu streichen ist, ist mit Sicherheit 
nicht zu sagen. — Dass die ktesianische Kénigsliste keinen histo- 
rischen Werth hat, weiss im Gegensatz zu friiheren Zeiten 
(Brandis, histor. Gewinn a. d. Entziff. d. assyr. Inschr. Berlin 
1856 8. 13. Niebuhr, Assur und Babel S. 819) heute jedermann. 
Und wenn man zuniichst von den Namen Ninus, Semiramis und 
Sardanapal — iiber die noch zu reden ist — absieht, so ergiebt 
sich der Ursprung der iibrigen Liste aus der Art ihrer Zusam- 
mensetzung (vgl. Fr. Lenormant, la légende de Semiramis 8. 17A.: 
Mém. de l’Acad. roy. Bruxelles. 1873. XL). Die Namen tragen 
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z. T. rein griechischen Charakter, z. T. verrathen sie iranischen 
Ursprung (vgl. Marquart 8. 574. 595. Wachsmuth S. 370). So 
weisen sie an die Grenze von Hellas und Persien, auf einen 
Mann, der seine Kenntniss griechischer und persischer Namen 
benutzte, um vermittelst einer selbsterfundenen Liste die lange 
thatenlose Zeit zwischen Semiramis und Sardanapal auszufiillen, 
d. h. auf Ktesias. (Vgl. Gilmore, the engl. histor. review. II 
1887 8S. 99). Wer Bedenken hegt eine so weitgehende Thitig- 
keit des Ktesias in der Schaffung dieser Kénigsnamen anzuneh- 
men, der wird an die zahlreichen Fille zu erinnern sein, wo wir 
kaum umhin kénnen dem Ktesias die Benennung der in der 
assyrischen Geschichte handelnd auftretenden Personen zuzu- 
schreiben, weil diese bekannte Namen aus der Zeit des Knidiers 
tragen. Wir rechnen hierher den Ariaeos (Diod. II 1), in dem 
wir anders als Volney (Miillers Ktesias S. 13) und Marquart 
S. 514 einen Namensvetter des aus Xenophon hinlinglich be- 
kannten Ariaeos sehen; weiter den Sparameizes (vgl. Plut. Artax. 
15), den Arbakes und Belesys (Xen. Anab. fin.) und auch den 
Paphlagoner (Diod. II 26, 8) Kottas (vgl. E. Meyer, Kénigr. 
Pontus 8. 29). Auch die iranisch klingenden Namen (Diod. II 
1, 8, 10) Barzanes (vgl. Ario-barzanes) und Pharnos (vgl. Pharn- 
akes) und (Nicol. Dam. fr. 1 Dind.) Satibaras (vgl. Satiphernes 
und Satibarzanes Plut. Artax. 11. 12) werden wir auf das Konto 
des Ktesias zu setzen haben. 

Man wird Marquart S. 572—581 beistimmen miissen, dass 
die Doppelnamen, die bei den Chronographen sich finden, dem 
Ktesias fremd waren. Wenn bei Ninyas (Zames), Semiramis 
(Atossa), Sardanapal (Thonoskonkoleros) das Schweigen des Diodor 
beweisend scheint — nirgends findet sich die geringste Spur von 
einer 2, Semiramis bei Ktesias —, so wird man in den iibrigen 
Doppelnamen auch nachktesianische Schépfung zn sehen haben. 
— Erwahnung mag in diesem Zusammenhang die eigenartige 
Ueberlieferung iiber Semiramis finden, die das Excerpt des Pho- 
tius aus dem Werke des Konon (cod. 186 p. 182 Bkk.) aufbe- 
wahrt hat: 1) Lepipayiv ovyi yuvaika Kata Ttovg dAdoug poi 
Nivou yevéoOa GAkG Ouyatépa. 2) Kai Adyw Evi doa oi HAdor 
tepi “Atéoons tic Acoupiou dvarpdpouni, tad’ ottoc eic 
Levipauw dvapéper, ovK exw A€yetv eite duoiv dvéuacr tiv 
QuTHV vouiZwy KadeioOai, } Ta Tmepi Lepipduews GAkwWe ovK 
eidW¢. 3) héyer 0’ We f Leuipayig atm TH vid AdOpa Kal 
ayvootoa uryeioa, cita yvotoa dvdpa év TH Pavepw eoye Kai 
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€E €xeivou, mpdtepov BdeduKTOv dv, Mrdoig Kai Tlépoaig Kahdv 
Kai vouiuov €d0Z€ untpdor wiyvuobar. Was den 3. Theil dieser 
Nachricht angeht, so finden wir eine Parallele bei Oros. I 4, 7, 
der yon Semiramis erziihlt: tandem filio flagitiose concepto impie 
exposito inceste cognito privatam ignominiam publico scelere ob- 
texit; und auch Const. Man. (scr. hist. Byz.) v. 552 ff. erzihlt 
von der Ehe zwischen Ninyas und seiner Mutter mit dem Hin- 
zufiigen, dass seitdem diese Art Ehe fiir erlaubt gegolten habe. 
Die Anfinge dieser Tradition liegen wohl bei Just. I 2, 10 vor 
(vgl. Agath. II 24). Die Nachricht, Semiramis sei eine Tochter 
des Ninos gewesen, findet sich, wie scheint, nur hier. — Wie 
steht’s nun mit dem 2. Theile der Nachricht? Konon soll das, 
was die anderen iiber die Assyrerin Atossa erziihlen; auf Semi- 
ramis iibertragen haben. Wer sind oi GAOL? und was wurde 
von Atossa erziihlt? In der assyrischen Kénigsliste citirt der 
Barbarus an 19. Stelle: Atossai et Semiramis femina ann. XXIII 
oder nach Sealiger: “Atoooa fj kai Leuipauig yuvy; der armen. 
Eusebius (If 8S. 34Sch.) schreibt: Belochi filia Batossa, quae Se- 
miramis nominata est, regnavit cum eodem annis VII (vgl. Hieron.). 
Das ist es, was wir yon einer Assyrerin Atossa wissen (vgl. 
Hellan. fr. 163b). Wenn bei Euseb. Atossa Tochter und Mit- 
regentin des Belochus ist, so mag Konon, der Angaben von Atossa 
auf Semiramis iibertrug und Semiramis als Tochter des Ninos 
bezeichnete, sie als Mitregentin des Ninos aufgefiihrt haben. Dann 
erklirt sich auch des Photius Zweifel cite dudiv .... OUK Ei- 
dws. Entweder hat Konon die sonst bekannte Semiramis und 
das tiber sie Erzihlte gar nicht gekannt und an ihrer Stelle le- 
diglich die Semiramis-Atossa erwiihnt oder er hat geglaubt, jene 
Atossa, die wir aus Euseb. und dem Barb. kennen, sei niemand 
anders als die beriihmte Semiramis, auf die er die Nachrichten 
itiber Atossa dann iibertrug. 


VI. 


Gaben uns die vorstehenden Erérterungen Gelegenheit, yon 
dem Einfluss zu sprechen, den Ktesias auf die Literatur der 
Folgezeit hatte, so bietet uns eine Vergleichung der erhaltenen 
Beschreibungen Babylons die Méglichkeit, auf einem eng- 
begrenzten Gebiete einerseits die Abhiingigkeit des Ktesias von 


Zu den Assyriaka des Ktesias. 257 


der alteren Ueberlieferung, andererseits seine Beeinflussung spiterer 
Darstellungen genauer ins Auge zu fassen. Wir sind den in Frage 
stehenden Beschreibungen der Wunderstadt gegeniiber in der Lage, 
3 Gruppen von Quellen scheiden zu kiénnen, neben Ktesias eine 
vor- und eine nachktesianische. Eine ausfiihrliche Schilderung 
liegt neben dem Berichte bei Ktesias-Diodor (II 7—9) allerdings 
lediglich bei Herodot vor (I 177—183), der naturgemiiss fiir die 
Spiteren nicht ohne Einfluss war. (Ueber die Varronianische 
Tradition yon den Mauern Babylons vgl. Rohden, de mundi mi- 
raculis Bonn. (1875 8S. 8—11.) Es tritt dies gleich bei Be- 
schreibung der babylonischen Mauern zu Tage, iiber die die fol- 


gende Uebersicht im Allgemeinen orientiren mag: 


Linge. 
I. Vorktesianische 
Ueberlieferung. 
Herod. 1178:480 Stad. 


= Oros. II 6, 8 f. 
Pleas heVE 121: 
60,000 Schritt (=480 
Stad.) 
= Solin. p.227Momms 
Philostr. v. Apoll. I 
25: 480 Stad. 

II. Ktesianische 
Veberlieferung. 
Ktes. (b. Diod. II 7): 

360 Stad. 


= Philo de VII spec- 
tac. 5. 


Ill. Nachktesianische 
Ueberlieferung. 
Klitarch (b. Diod. II 

7): 365 Stad. 
Curt. V 1: 368 Stad. 
(365 corr. Brisson.) 


Strabo 738: 385 Stad. 
(365 corr. Volney). 
== Eustath. ad Dion. 
Per. 1005. 


Hohe. 


200 Konig]. Ellen {ihre 
Grosse: Nissen, Me- 
trologie 8. 687.] 

200 cubiti 


200 Fuss. 


= Solin. 
3/, TAEBPA (= 100 
Ellen). 


50 Orgyien (= 200 
Ellen). 


iiber 50 Ellen. 


(Diod. § 4: évioi tw&v 

vewtépwv 50 Ellen), 
50 cubiti (Tiirme ; 50 
cub. + 10’). 


50 Ellen (Tiirme ; 60 
Ellen), 
= Kustath. 


Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LII. 


Starke. 


50 Konigl. Ellen (e. 
179: teOpinmw trepié- 
Aaot<.) 

50 eubiti. 


50 Fuss. 


= Solin. 
weniger als ein 
TAEBpov. 


(? Diod. § 4 mhéov A 
duolv dppaoiw inna- 
OMmoy.) 

fiir 4 Wagen. 


(? Diod. § 4). 


32’ (quadrigae inter 
se occurrentes sine 
periculo). 

32° (ré8pittra évayrtio- 
dpoueiv Padiwe). 

530 Ellen (téO@pittra 
évavTiodpoueiv). 


iby) 
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Wir sehen hier Orosius, Plinius und Philostratus in Ab- 
hingigkeit von Herodot; allerdings hat Orosius nicht beachtet, 
dass bei Herodot kénigliche Ellen zu verstehen sind, und auch 
der Rechnung des Philostratus, der, um seine Abhingigkeit von 
Herodot zu verbergen, eine andere Maasseinheit einsetzt, scheinen 
die gewéhnlichen Ellen zu Grunde zu liegen. Allerdings hiitte 
er fiir 200 Ellen nicht 3 hwitheOpa, sondern 3 ThEOpa einsetzen 
miissen (Streber, die Mauern von Babylon: Abh. d. Bayr. Akad. 
Bd. V 1849 S. 156 wollte deshalb statt hutmheOpa im Texte des 
Philostratus eixe TAEOPa schreiben). Plinius, dem Solin folgt, 
hat statt der herodoteischen Ellen Fiisse gesetzt, dabei aber un- 
sinnigerweise Herodots Bemerkung iiber die kénigliche Elle und 
ihr Verhiltniss zur gewdhnlichen Elle heriibergenommen. (Plin. 
VI 121 quinquagenos pedes latis, in singulos pedes ternis digitis 
mensura ampliore quam nostra: Herod. I 178 6 d€ Pacinos 
MAXUS TOO pETpiov éoTi mHXEOS MEZWV TPIOL daKTUAOIOL.) Phi- 
lostratus benutzt den Herodot weiterhin fiir die Vorbereitungen 
zum Bau des Ganges im Euphratbette, wo er theilweise das ver- 
wendete, was Herod. c. 186 beim Briickenbau berichtet, zugleich 
aber, wie scheint, auch den ktesianischen Bericht von der Her- 
stellung jenes Ganges nicht unberiicksichtigt lisst. Plinius nimmt 
auf Herodot ec. 181 noch einmal Riicksicht bei den Worten durat 
adhue ibi Iovis Beli templum; vgl. Herod.: Aig Briovu ipdv.. 
Kal é€¢ ue €t1 ToOTo édv. — Vergleicht man Herodot und 
Ktesias zunichst mehr ausserlich in ihren Schilderungen von 
der Stadt, so werden ja allerdings eine Reihe von Punkten iiber- 
einstimmend erértert; von den bei Diodor geschilderten Werken 
Babylons fehlt bei Herodot nur der Gang durch den Euphrat, 
wihrend Herodot mehr bietet durch seine Ausfiihrungen iiber die 
Stadtbefestigungen, die Strassen und die Flussregulirung. Der 
Gesammteindruck aber, den die Vergleichung hinterlisst, ist der, 
dass wir es mit 2 Darstellungen zu thun haben, die sich nicht 
nur wenig ahnlich, sondern so fremd sind, als dies bei Schilde- 
rung desselben Gegenstandes tiberhaupt méglich ist. Wenn man 
jedoch weiter nachforscht, ob und wo etwa auch hier auffallende 
Uebereinstimmungen zu Tage treten, so ergeben sich Momente ge- 
nug, die eine Beeinflussung des Ktesias durch Herodot erweisen. 
Nachrichten, die iiberall wiederkehren, miissen bei Seite bleiben 
(z. B. iiber das in Babylon verwendete Baumaterial und den Lauf 
des Euphrat mitten durch die Stadt). Deutlicher spricht z. B. die 
Angabe, dass die babylonische Mauer mit Wagen zu befahren sei 
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— bei aller Verschiedenheit der Nachrichten im einzelnen scheint 
hier Herodot doch die gesammte spitere Ueberlieferung beeinflusst 
zu haben (vgl. auch Prop. IV 10, 21 ff.) —, die Erwihnung des 
Belos — Herod. I 181 Aidg Brhdou ipdv verglichen mit Diod. 
c. 9, 4 iepov Aids, Sv Kadodow ot Bapudwvior.. . Bhikov — 
die Auffiihrung des Tisches im Beltempel — sein Platz aller- 
dings bei Herod. I 183 im ‘untren Tempel’ —, schliesslich die 
Bemerkungen iiber die Befestigung des Bassins bei Herod. c. 185 
und Diod. c. 9,1. Noch auffallender und, wie scheint, beweisend 
dafiir, dass Ktesias bei seiner Beschreibung Babylons den Herodot 
vor Augen hatte, sind aber schliesslich folgende 3 Punkte: 1) die 
iibereinstimmende Angabe iiber die Mauerhéhe; 2) die Mittheilung 
iiber die Verbindung der Steine beim Bau der Euphratbriicke. 
Wir kennen die Briicke in vorktesianischer (Her. I 186), ktesia- 
nischer (Diod. c. 8, 2. 8) und nachktesianischer (Curt, V 1, 29 f.) 
Schilderung. Die Beschreibungen stehen im allgemeinen nicht 
mit einander in Widerspruch, haben aber auch wenig gemeinsam. 
Charakteristisch ist fiir die Schilderung Herodots die Nachricht, 
die Briicke sei Nachts abgedeckt worden, fiir Ktesias die aus- 
fiihrlichen Bemerkungen iiber die Mittel, die Gewalt des Stromes 
zu brechen, fiir Curtius (d. h. fiir Klitarch) die Bemerkung tiber 
die schwierige Fundamentirung (bei Diod. angedeutet: eig¢ Buddv 
@idotéxvwg Kabieioa Tovs Kidvac). Auf eine Verbindung zwi- 
schen Herodot und Ktesias weist hin der Vergleich von Diod. 
§ 2: TovS dé GuVEpEdouevoUg AMBoUg TOPHOIg GIdNpPoig diehau- 
Bave, Kal Tag TOUTWY Gppoviag EmAnpov pOABdov EVTNKOUOG 
mit Herod,: d€ovoa Tos hiBoug ordpw TE Kai WOAUBdW; ebenso 
finden die Worte Herodots: émiteiveoxe d& En’ aUTHV. . 
EuAa tetpdywva bei Diodor § 3 weitere Ausfiihrung. 3) Er- 
scheinen beweiskriftig die ahnlichen Angaben tiber die Ufer- 
bauten; Ier.c. 186: Td xetkea TOO TOTaHOD.... &vorKoddunde 
TMyvOo101 OmTijo1 Kata Tov .avTOv Adfoy TH Teixet und Diod. 
c. 8, 3: Kpnmida KaTecKEvace TapaTAndiay Kata TO mAGTOS 
Toig teixeor. (Curt. V 1, 28 sagt nur: Euphrates .. . magnae 
molis crepidinibus coercetur.) — Wir kommen somit zu dem Re- 
sultat, dass Ktesias-Diodor in seinem Bestreben eine selbstiindige 
Darstellung von den Bauten Babylons zu geben, doch an einigen 
Stellen erkennen lisst, dass Herodots Werk von ihm als Quelle 
herangezogen wurde, dass aber dessen Schilderung einen erheb- 
lichen Einfluss nicht auf ihn gehabt hat. 

Was nun die Benutzung des Ktesias durch Spiitere 
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betrifft, so finden sich Spuren davon hie und da. So ergab die 
Uebersicht iiber die Beschreibungen der Mauern oben eine Ueber- 
einstimmung von Philo de sept. spectac. 5 mit Ktesias in Bezug auf 
die Linge der Mauern. Nicht zufillig wird es sein, dass Eustath. 
comment. (geogr. gr. min. II p. 390) das von Diod. 9, 1 be- 
schriebene Bassin ebenfalls als deZauevit) peyadn  bezeichnet. 
Schon oben war darauf hingewiesen (S. 258), dass Philostratus 
bei seinem Berichte iiber Herstellung des geheimen Ganges die 
ktesianische Darstellung auch benutzt; man vergleiche weiter das, 
was iiber die Ableitung des Flusses, iiber den Zweck des Ganges 
und iiber die Zuriickleitung des Euphrat in sein altes Bett ge- 
sagt wird. Allerdings sind schon die Bezeichnungen des Ganges 
verschieden (Diod. diudpv= — Philostr. amdppnTog Yeq~upa und 
Ofpaye), und auch sonst hat jeder der Schriftsteller seine Kigen- 
thiimlichkeiten, aber eine wirkliche Differenz besteht doch nur 
betreffs der Erbauerin. Wenn man nun gewisse Abweichungen 
vielleicht aus einer Manier des Philostratus erkliren kann (s. 
S. 258) und beriicksichtigt, dass ausser Philostratus (und Strabo 
p. 737) nur Diodor diesen Gang im Euphrat kennt, so wird man 
doch geneigt sein auch den Philostratus mit der ktesianischen 
Ueberlieferung in Verbindung zu bringen; die Angabe, eine Me- 
derin sei die Erbauerin, hat er dann aus anderer Quelle hinzuge- 
than. — Auch bei Arr, anab. VII 17, 1 findet man Anklange an 
Ktesias: 6 yap tod Brhdou vews év neon TH Toker Av Tw Ba- 
Buhwviwy, peyéber Te WéylOTOS Kal é€x TivOou OmTiI¢ Ev GO- 
Mahtw Hpuoopevng; vgl. Diod. c. 9, 4: Ev péon TH mOdEL KaT- 
eoKkevacdev iepov Aid Ov Kadodoiv... Bfh\ov...... dpo- 
hoyeitar 0’ Uwnddv yeyevijobar Kad’ brepBodv....* . THS 
d’ GAns oiKkodouiag EF Gomadtou Kai TAivOou TeMiAoTEXvNMEVNS. 
Aber in den eben besprochenen Fallen haben wir es nirgends 
mit mehr als versprengten Nachrichten des Ktesias zu thun. 
Von grésserer Bedeutung ist die Frage, wie das Verhilt- 
niss des Ktesias zu der bei Curt. V 1, 24 ff. vorliegenden Tra- 
dition zu bestimmen ist. Man fiihrte diese friiher unbedenklich 
auf Klitarch zuriick, wihrend man heute ansteht, dem Gewiihrs- 
mann des Curtius einen Namen zu geben (Wachsmuth, Kinl. 
S. 575). Aber gerade fiir die uns interessirende Parthic-wird 
schwerlich die Beziehung zu Klitarch geleugnet werden kinnen; 
den Beweis hierfiir erbringt das Klitarch-Fragment bei Diod. ec. 7, 3 
(vgl. Curt. § 26) in Verbindung mit dem, was Diod. c. 7,4 iiber 
die Angabe ‘der Jiingeren’ betreffs der Manerhdhe berichtet (vgl. 


Zu den Assyriaka des Ktesias. 26f 


Curt. § 26). —- Schon Jacoby, Rhein. Mus. XXX 1875 S. 585 
ging von der Annahme aus, dass bereits Klitarch den Ktesias be- 
nutate; die Vergleichung der Babylon betreffenden Ausfithrungen 
bei Diodor und Curtins ist hierfiir von besonderer Bedeutung. 
In ihrem Umfange sind ja diese Ausfihrungen sehr verschieden; 
Curtius erwihnt nicht die Anlage des Bassins, nicht den geheimen 
Gang und nicht den Belostempel — nicht zu verwechseln mit 
Beli regia Curt. V 1, 24, vgl. Amm. Marc. XXIII 6, 23 —, einen 
grossen Theil seiner Schilderung verwendet er auf die hingenden 
Girten. Auch bei Curt. findet sich eine ganze Reihe von Be- 
merkungen, die Ktesias-Diodor nicht kennt (z. B. § 24 non ut 
plerique credidere Belus, § 26 singulorum stadiorum ... me- 
moriae proditum est, § 27 per LXXX stadia habitabatur — ut 
si externa vis etc.); die Kénigsburg des Belus, die nach Curt. 
§ 24 (ostenditur) noch besteht, ist dem Diodor wenigstens unter 
diesem Namen unbekannt. Abweichend sind seine Angaben iiber 
die Mauern Babylons und den Schutz der Briickenpfeiler (vgl. 
Curt. § 30: harenae autem subinde cumulatae ete. Diod. c. 8, 2). 
— Diesen trennenden Momenten steht nun andrerseits das gegen- 
iiber, was Ktesias und Klitarch verbindet. Man rechne_ hierhin 
die Uebereinstimmung in Bezug auf die Griinderin der Stadt (Curt. 
V 1, 24), die Erbauung der steinernen Briicke und ihre Bezeich- 


nung als Wunderwerk (Diod. 8, 3 f wév ovv yépupa..... 
OUDdEVOS EdOKEL TWY LEuIpamIdog Epywv TH MidoTExvia deltteE- 
00a, Curt. § 29 pons lapideus . . . inter mirabilia Orientis opera 


numeratus est), dazu die Erwaihnung der Uferbefestigungen (Diod. 
8, 3 Kpntida modutedy Kateoxevaoe, Curt. § 28 Euphrates . . 
magnae molis crepidinibus coercetur), Wichtiger noch sind einige 
Stellen, die ohne véllige Uebereinstimmung der Autoren gerade 
am deutlichsten die Abhingigkeit Klitarchs von Ktesias zu ver- 
rathen scheinen. Hierhin gehéren vor allem die Angaben iiber 
die babylonischen Mauern; die 50 Orgyien in der Ueberlieferung 
des Ktesias (S. 257) sind bei Klitarch offenbar, um die unglaub- 
lich hohe Zahl zu beseitigen, auf 50 Ellen zusammengeschrumpft; 
aus anderem Grunde sind aus den 360 Stadien des Umfangs 365 
geworden. Dass hier auch bei Curtius 365 mit Brissonius her- 
zustellen ist, beweist der Zusatz bei Curt. § 26 singulorum sta- 
diorum structuram singulis diebus perfectam esse memoriae pro- 
ditum est, der einen rechten Sinn doch nur dann hat, wenn die 
Zahl der Stadien der Zabl der Tage im Jahre gleich ist und so 
das Werk in einem Jahre vollendet wurde (vgl. Neuhaus 1882 
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S. 14). Hiermit ist zugleich der Grund gegeben, der die will- 
kiirliche Aenderung Klitarchs hervorrief; wir werden glauben 
diirfen, dass wir es bei Curtius mit einer dem Klitarch entnom- 
menen Bemerkung zu thun haben. Auch bei Strabo ist dann mit 
Volney 365 zu schreiben; die Zahlen betreffs Hohe und Starke 
der Mauern beweisen die Zusammengehirigkeit mit Curtius, wenn 
auch bei Bestimmung der Thurmhéhe — diese Angaben sind der 
nachktesianischen Ueberlieferung eigenthiimlich — die beiden 
Autoren in der Frage, ob die Thiirme 10 Fuss oder 10 Ellen 
iiber die Mauern emporragen, offenbar infolge eines Irrthums 
auseinandergehen. Neben den Angaben iiber den Umfang der 
babylonischen Mauern verdient weiter hervorgehoben zu werden 
die Notiz bei Diod. 7, 5 dva uéoov de THY oiKIWV Kal TV 
TelxXWv 6d6¢ TdavTH KaTEhéheiTITO dSiTthEBpog neben Ourt. § 26 
aedificia non sunt admota muris, sed fere spatium iugeri lunius 
absunt. Die Abweichung in der Massangabe erklart sich wohl 
hinreichend aus der Uebersetzung ins Lateinische (Jacoby 8S. 584). 
Auch die Schlussworte der ktesianischen Stadtbeschreibung bei 
Diodor 9,9, wo es nach Erwiihnung des Schadens, den die Per- 
serkénige und die Zeit in Babylon anrichteten, heisst: kai yap 
avTHS Tico BapuAWwvog viv Bpaxv Tit mMépog oixeitat, TO dé 
TAEIOTOV EVTOS TElxXouS YewpyeEitat finden ihre Parallele in Curt. 


V 1, 27 ac ne totam quidem urbem tectis occupaverunt — per 
LXXX stadia habitabatur — ... . cetera serunt coluntque, ut 
Aa ke subministrentur. Die bezeugte Thatsache ist dieselbe ; 


aber der Zustand, in dem die Stadt den Gewihrsminnern Dio- 
dors und des Curtius vor Augen trat, erscheint bei diesem als 
der urspriinglich beabsichtigte, bei jenem als Resultat des Ver- 
falls. Schliesslich sei nicht vergessen, dass die Angabe, die 
Curt. § 31 iiber den Umfang der von ihm erwahnten Burg macht 
(XX stadia), sich deckt mit dem tpitog €vdoTeépw trepiBodoc, 
Og Tepteixev Gxpdrrohv bei Diod. c. 8, 6. — Alles dieses zu- 
sammengenommen lisst es als zweifellos erscheinen, dass die Vor- 
lage des Curtius d. h. Klitarch in dieser Parthie den Ktesias vor 
Augen hatte, aber weit entfernt seine Angaben einfach heriiber- 
zunehmen unter ihnen auswihlte, sie erweiterte und abinderte, 
um schliesslich eine selbstindige neue Tradition tiber die Wunder- 
bauten Babylons zu begriinden. 

Dieser yon Klitarch geschaffenen Tradition folat auch der 
kurze Abschnitt bei Strabo p. 738 C.; er beschiftigt. sich mit 
dem Umfang der Mauern und den hingenden Garten, erwihnt 
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den Lauf des Euphrat und das Belosgrab, das Alexander aus 
seinem Verfalle auferwecken wollte und von dem Curtius ganz 
schweigt. Mit Curtius verglichen giebt Strabo ausserdem ein 
Plus durch die Bemerkung  d€ Bafudwy . . . e€otiv ev trediw 
(= Herod. I 178 xéeto €v mediw weyadw. — Vgl. auch Strabo: 
<Bnkou tapog>)..... TuUpauic TETPGYWVOS . . . OTAdIAIA dE 
Kai EKGOTH TWY ThAEeUPWY mit Herod. I 181 iiber Brhdou ipdv) 
und durch Zurechnung der Mauern und Girten zu den 7 Welt- 
wundern (vgl. Stark, Kos I 1864 S. 385). Betreffs des Belos- 
grabes stellen wir die Nachrichten der Uebersichtlichkeit wegen 
zusammen : 


I. Vorktesianische 


Ueberlieferung. 
Herod. I 181 : Ardc Kai é¢ éué Ett TOTO 
BrAov ipdv édv. 
Pine VIeT1< durat adhuc. 


Jovis Beli templum 
= Solinsp,.22 0 M.: 
Beli Jovis templum. 
II. Ktesianische 
Ueberlieferung. 
Ktes. (b. Diod. II 9): év wéon TH Toker — eE kaTaTENTWKOG. 
tepdv Adc (BryAov) dopadtouv Kai tAtvOou 
Anon. de mul. : Bhdou 


iepov. 
Ill. Nachktesianische 
Ueberlieferung. 
( 16: Bhdou n 
© o 
lepdv a} Papi ol 
Arr. VII 17: Brhdou év péon TH TOhEL — ba 3 es oe 
vews thivd dnt év dopar- > 3 ea dee vlan : 
= Bs ; 
ig “ae . 14:Bn- tw. ‘s AA i pe 
ov tepdv. a 
Strabo p. 738: Bihou é Ontii¢ TAtvOou on 
Diod. XVII elipes 
112 


Dass wir es bei Strabo p. 738 mit einem Benutzer Klitarchs 
wu thun haben, ergab sich schon (S. 262) aus seiner Ueberein- 
stimmung mit Curtius betreffs der Stadtmauern ; bestitigt wird 
die Annahme durch die Verwandtschaft seiner Nachrichten mit 
Diod. XVII 112, 3, bei dem zweifellos auch in der Alexander- 
geschichte Nachrichten Klitarchs reichlich vorliegen. Und noch- 
mals kehrt die Notiz, Alexander habe den von Xerxes zerstirten 
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Tempel wieder aufbauen wollen und die Wegriumung des Schutts 
befohlen, bei Arr. anab. VII 17 wieder. Aber der Zusatz oi 
uév A€youoiv darf als Andeutung dienen, dass hier Arrian es 
nicht lediglich mit seinen vorziiglichsten Gewihrsmannern, Ptole- 
maeus und Aristobulus, zu thun hat, sondern dass er auch die 
von ihm minder geschatzte Tradition des Klitarch benutzt (vgl. 
Wachsmuth, Einleit. 8.572). Dass die Beschreibung der hingen- 
den Girten bei Diod. II 10 auf Klitarch zuriickgehen muss, ist 
schon friiher erwiesen worden (Rhein. Mus. L S, 223 f.); dass 
aber aus derselben Quelle die Schilderungen der Garten bei Curt. 
V 1, 32 ff. und Strabo p. 738 stammen, ergiebt sich leicht aus 
einer Nebeneinanderstellung dieser Berichte (vgl. Jacoby S. 591 f.), 
wenn auch die Terminologie Strabos theilweise sich von der 
Diodors entfernt und manche Finzelheit die Vermuthung nahe- 
legt, dass sich Strabo den Aufbau der Girten bei Klitarch nicht 
recht klar gemacht und dann nach eigenem Urtheil construirt 
hat. Als besonders bemerkenswerth seien hervorgehoben: Strabo 
TWY EmTd Oeaundtwv, Curt. vulgatum Graecorum fabulis miracu- 
lum; Strabo = Diod. 6 xpeuaotdg Kfitog (= Plut. de Alex. fort. 
p. 342 B; Dio or. LXXIX fin; Philo sept. spectac. c. 1. — Be- 
ros. fr. 14 6 Kpeuaotdg tmapdderooc); Strabo éxdotnv mheupav 
TETTAPWY TEBPWV, Diod. Theupav exdoOTHY.. Eig TETTAPA TAE- 
Opa; Strabo mpooPaders KrAmaxwtads €xe1, Diod. mpdoBacr dper- 
vv; Strabo €v mediw, Curt. in campestribus locis. Auch die 
Beschreibung der hingenden Girten bestirkt uns in der Annahme, 
dass die ganze Parthie bei Strabo p. 738 aus Klitarch stammt. 
— Nun geht der Beschreibung Babylons bei Strabo p. 737 ein 
ganz kurzer Abriss der assyrischen Geschichte (vgl. Strabo p. 84) 
und ein summarischer Ueberblick iiber die Werke der Semiramis 
voraus, den man ohne Weiteres dem Ktesias zuzuschreiben ge- 
neigt sein kénnte; zweifellos muss schliesslich dieser Abriss auf 
Ktesias zuriickgehen. Auch die Worte, die die Lage von Ninos 
bestimmen, €v tf ‘Atoupiq, bilden kein Moment gegen diese An- 
nahme, sie sind yon Strabo lediglich aus dem Vorhergehenden 
wiederholt (ig év péper Kai fh *Atoupia eotiv, é€v Amep 1 Nivoc). 
Aber irre wird man durch die Worte EPULATWY KaTAoKEval Kai 
Oupiyywyv twyv év avtoig Kai Udpeiwy Kal KAWaKWV; es liegt 
nahe anzunehmen (vgl. Diod. e. 10), dass die ovpryyes und ebenso 
die beiden folgenden Begriffe sich auf die hangenden Garten 
beziehen, obwohl Strabo im Vorausgehenden von den Werken 
der Stadt Babylon abzusehen scheint (xwpis TWv év Bapuhivi 


Zu den Assyriaka des Ktesias. 265 


€pywv). Ist aber diese Voraussetzung richtig, so kann die Stelle 
dem Ktesias nicht direkt entnommen sein, der die hingenden 
Girten nicht beschrieb, und wir werden zu der Annahme ge- 
zwungen, dass wir einen Auszug aus Klitarch vor uns haben, 
der seinerseits den Ktesias benutzte. In dieser Annahme werden 
wir bestarkt durch die fiir Klitarch charakteristische Verwendung 
des Wortes LUpog (vgl. Néldeke, Herm. V S. 452). Dann diirfen 
wir aber — wenn Strabo nicht aus Fliichtigkeit irrte — weiter 
schliessen, dass Klitarch im Gegensatz zu Ktesias die hingenden 
Girten der Semiramis zuschrieb und dass gegen seine Ansicht 
also Diodor im Anfange des 10. Kapitels opponirt. Trotzdem 
interessirte Diodor das Werk so sehr, dass er der Versuchung 
nicht widerstand, neben der ktesianischen Schilderung der Bau- 
werke der Semiramis nach anderer Quelle ein Werk zu beschrei- 
ben, das er fiir wesentlich jiinger hielt. 

Merkwiirdig bleibt es, dass die Berichte des Herodot, Kte- 
sias und Klitarch iiber Babylon so vielfach auseinandergehen; 
haben doch die beiden Erstgenannten Babylon selbst gesehen, 
und auch zeitlich stehen sie sich so nahe, dass man im Zeit- 
unterschiede eine Erklarung fiir die Differenzen nicht finden wird. 
Ob Klitarch die Stadt selbst sah, bleibe dahingestellt (vgl. Mar- 
quart S. 555 f.); wenn nicht, so hatte er doch gewiss Berichte 
von Minnern, die in Babylon waren, vor Augen. Der Verfall 
der Stadt (vgl. Matzat, Herm. VIS. 440), der nach Beros. fr. 14 
von Cyrus, nach Herod. III 159 von Darius, nach Arr. IIT 16. 
VII 17, Strabo p. 738 von Xerxes datirt, mag zum Theil die 
Widerspriiche erklaren; selbst an Ort und Stelle war hierdurch 
die Nachforschung erschwert. Besonders bei Zahlenangaben haben 
wir daneben zu rechnen mit ungenauen Bestimmungen, falschen 
Abschitzungen, daneben mit Uebertreibungen und absichtlichen 
Aenderungen, wie wir sie bei Klitarch nachweisen zu kénnen 
glaubten. 

Die Herausgeber des Ktesias haben (noch Gilmore 8. 39) 
die Beschreibung Babylons bei Tzetzes chil. IX 560 ff. unter 
den Fragmenten des Knidiers aufgefiihrt. Mit Unrecht! Ktesias 
hat hier dem Tzetzes sicher nicht vorgelegen; die Nachrichten 
sind dem Diodor entnommen, ergiinzt aus Dio Cassius (wohl Buch 
68), Herodot I 178 und Philostr. vit. Apoll. I 25. Wenn man 
freilich den Text unserer Diodorausgaben vergleicht, scheint 
Tzetzes mehr zu bieten; er las zwei jetzt athetirte Siitze im 
Diodortext mit iiber die Héhe der Thiirme (16 d€ Uwog EENKovTa* 
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Ws d° évior TWV VewTEpwv Maoi TnxWv EZNKovTa) und die Starke 
der Mauern (€2 Gpuaoiw inmdomov). Die ersterwahnte, durch 
einen Theil der Handschriften (Diod. c. 7, 4) erhaltene Bemer- 
kung, die weder sprachlich noch sachlich zum Vorausgehenden 
passt, stammt offenbar aus der durch Strabo p. 738 vertretenen 
Tradition und ist fiir unsere Stelle zurecht gemacht. Dort heisst 
es Uwoo d€ TWY Lev EOOTTUPYIWY THXEIG TEVTNKOVTA TWV dE 
mUpywy €=jKkovta. Da nun Diodor vorher die Héhe der Mauern 
nach Ktesias auf 50 Orgyien, nach ‘Jiingeren” auf 50 Ellen an- 
gegeben hat, ist von dem Interpolator die Angabe Strabos tiber 
die Hohe der Tiirme einfach fiir die ‘Jiingeren’ heriibergenommen, 
fiir die ktesianische Ueberlieferung entsprechend in Orgyien ver- 
wandelt worden. — Nach dieser Erfahrung liegt es am nichsten, 
auch die 2. athetirte Stelle (Diod. c. 7, 3) aus der bei Strabo 
vorliegenden Tradition zu erklaren; dass Eichstidt sie mit Recht 
tilgte, lehrt das Folgende (tO d€ TAGTOS TAEOV 7 dUOlV Gpyaotv 
immtdoiuov). Von 6 Wagen — wie bei Diod. — ist sonst nirgends 
die Rede; diese Angabe ist wohl aus einer Verwechselung der 
Zahlzeichen fiir 2 und 6 zu erkliren. Der Zusatz bei Tzetz. 
Tplol d€ Kad’ ETépous beruht gewiss auf einer Willkiir gegen- 
iiber den Worten Diodors (§ 4 mhéov 7 duciv Gpuaow imnaomoy), 
oder sie geht zuriick auf die Ninos betreffende Angabe bei Diod. 
c. 3, 3. — Gleich werthlos wie die erwahnte Tzetzes-Stelle ist 
fiir Ktesias der Bericht dieses Autors tiber die Jugendgeschichte 
der Semiramis und den baktrischen Krieg (chil. IX 502 ff.); 
nur schligt hier, abweichend von Diodor, Onnes dem Ninos vor, 
die Semiramis ins Feld zu berufen, erst so wird er zu einem 
rechten TIpoxavdavAng (Rh. Mus. L S. 228 Anm.). — Auch 
Tzetz. chil. III 88 ff. ist, weil Ktesias citirt wird, von den Her- 
ausgebern den Fragmenten eingereiht worden. Es wird erzihlt, 
wie Sesostris, 6 “Aooupiwv Baoitevc, im Siegesrausch die unter- 
worfenen Koénige vor seinen Wagen spannt und yon einem der- 
selben durch den Hinweis auf die Drehung der Rader zur Be- 
sinnung gebracht wird. Die Geschichte steht (vgl. Bahr, Ktesias 
S. 452) auch bei Theophylact. hist. Mauric. VI 11; kein andrer | 
ist mit LyudKatog gemeint (vgl. Krumbacher, byzant. Litt. S. 54), 
er ist auch offenbar Quelle des Tzetzes, obwohl wortliche Ueber- 
einstimmungen fehlen und die Erzihlung bei Tzetzes frei, aber 
ohne Widerspriiche, behandelt ist. Nur das Wort Ovotpo@y er- 
innert bei Tzetzes an Theoph.; doch ist es bei diesem yom Um- 
wenden des angespannten Kénigs, bei Tzetzes vom Drehen der 
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Rider gebraucht. Tzetzes nennt fiir die Geschichte eine ganze 
Reihe Gewihrsmanner: 

Ktnoiasg Kai “‘Hpddotosg, Aiddwpws Kai Aiwv 

Kai Kakhiobévng odv adtoic, LydKatog Kai ardor 

Tig iotoptasg wéuvnvtor OTEvWs, Ol d€ TAATEWGS. 
Bei Herodot findet sich die Geschichte nicht, und auch das Citat 
Aiwy vermégen wir nicht zu controlliren. Diod. I 58, 2 kennt 
nur ihre erste Hilfte, ihn hatte Tzetzes, wie der Name Leodwoicg 
lehrt, vor Augen. Unter diesen Umstiinden wird der Werth des 
Ktesias-Citats aiusserst fraglich, besonders wenn wir die allge- 
meine Unzuverlissigkeit des Tzetzes in diesen Dingen in Betracht 
ziehen. Miiller (Ktesias S. 15a) sucht zwar das Fragment bei 
Ktesias einzureihen: postquam Aegyptum ab Assyriis subactam 
dixerat, lectori in memoriam revocare poterat Sesostrin Assyrio- 
rum quondam dominum fortunaeque inconstantiam. Er thut aber 
wohl dem Ktesias mit solecher Vermuthung zu viel Ehre an, 
Niher scheint es zu liegen, dass auch hier Tzetzes Assyrien und 
Aegypten verwechselte (Rh. Mus. L 228 Anm.) — Theophyl. 
bezeichnet Sesostris richtig als Aegypter — und dass er sich bei 
dieser Gelegenheit erinnerte, dass auch Ktesias iiber Assyrien 
berichtet hatte; das veranlasste ihn seinen Namen mit anzufithren. 
— Im Gegensatz zu den bisher besprochenen Tzetzes-Stellen 
steht schliesslich chiliad. XIT 893 ff. (Miiller Ktes. S. 45) betreffs 
der Kiénigin der Saker Zarina (vgl. Diod. II 34, 3 ff.), wo wie- 
derum Ktesias citirt wird. Das, was wir hier lesen, kann dem 
Diodor nicht entnommen sein, da dieser den Stryaglios nicht 
kennt. Der Ausdruck des Tzetzes erinnert auffallend an Demetr. 
mepl €punvetag § 212 ff. (Ztpudydidg tig avip Mfjdoc yuvaika 
Laxida kataBakwv and tod immou’ [udyovtar Tap dh at yu- 
vaikes év LéKaic]). Da wir bei Demetr., der Proben der kte- 
sianischen Kunst geben will, enge Anlehnung an Ktesias voraus- 
zusetzen Grund haben, andrerseits schwerlich ihn als Vorlage des 
Tzetzes ansehen diirfen, werden wir es hier mit einer Stelle bei 
dem Byzantiner zu thun haben, die guter ktesianischer Ueber- 
lieferung entstammt. 

Die Beobachtungen, die wir oben (8, 258 ff.) iiber das Ver- 
hailtniss zwischen Herodot und Ktesias in Bezug auf 
die Beschreibung der Stadt Babylon machten, lassen sich erganzen 
durch eine Reihe von Wahrnehmungen, die das genauere Studium 
von Ktesias Assyriaka an die Hand giebt. Es bieten sich da der 
Betrachtung zuniichst Diod. 1] 15, 1 und 32, 2—3 dar, wo wir 
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betreffs der Leichenbehandlung in Aethiopien und der medischen 
Geschichte die Berichte Herodots und des Ktesias verglichen fin- 
den. Die beiden Stellen machen deshalb nicht geringe Schwierig- 
keiten, weil die Vergleichung der bei Diodor dem Herodot ent- 
nommenen Parthien mit dem Original auffallende Differenzen als- 
bald erkennen lasst. Nach Diodor ec. 15 hat sich Ktesias dariiber 
ereifert, dass Herodot die Leichen der Aethioper in nacktem Zu- 
stande mit durchsichtiger tehog umgeben liess; er machte da- 
gegen geltend, dass bei solcher Behandlung die Leiche ihre ur- 
spriinglichen Ziige nicht bewahren kénne, vielmehr sei die Leiche 
in einem aus Gold, Silber oder Thon hergestellten Bilde geborgen 
und erst in diesem Zustande mit Uedoc umkleidet worden. Hier 
sehen wir deutlich, dass bereits Ktesias gegen Herodot polemisirte 
(amopaivouevog tobtov oXedidZelv, adTOS MNOL.. . . KATAKAU- 
Onoeobar yap tadta <td oWuata> xth’.), ein Umstand, der c. 15 
scheidet von c. 32, wo trotz der Gegeniiberstellung des herodo- 
teischen und ktesianischen Berichtes von einer Polemik des Kte- 
sias gegen den Vater der Geschichte nichts zu bemerken ist. An 
der Stelle iiber Aethiopien kennt also Diodor den abweichenden 
Bericht Herodots aus Ktesias, und es erscheint sicher, dass Diodor 
jenen dabei nicht vor Augen hatte, weil er sonst gemerkt haben 
miisste, wie der von Ktesias angemerkte Widersprach sich bei 
Herodot gar nicht findet. Auch bei ihm werden die Leichen 
nicht nackt in behog geborgen, sondern yYuyWwoavteg d&ravta av- 
TOV YpPapf] KoOuovGIV KTA’. Den Versuchen Jacobys S, 597 f. 
und Marquarts 8, 542 den Widerspruch zu erklaren vermoégen 
wir nicht beizustimmen; den Vorzug scheint die Erklarung Miil- 
lers (Ktesias S. 27) zu verdienen, nach dem Ktesias — infolge 
eines Schreibfehlers oder Dank seiner Fliichtigkeit — statt 
yupwWoavtes las yUuuvWoavTes; dann erklirt sich sein Protest 
ohne Weiteres. Fragt man, woher Ktesias das Material nahm, 
was er dem vermeintlichen Irrthum des Herodot gegeniiberstellte, 
so liegt der Verdacht nahe, dass alles, was wir in seiner Be- 
richtigung bei Diodor lesen, eigne Konstruktion des Knidiers ist. 
Was er iiber Beschidigung der Leichen dureh Uedog sagt, lag 
fiir den Arzt nicht ferne; durch eigne Ueberlegung mag er zu 
der Ansicht gelangt sein, dass eine Maske durch die Glasmasse 
hindurchschimmere und dass diese Maske je nach dem Vermégen 
der Familie mehr oder weniger werthvoll war. 

Mehr Schwierigkeiten macht das, was wir im 32. Kapitel 
Diodors iiber Herodots medische Geschichte lesen, der die me- 
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dische Geschichte des Ktesias folgt. Hier werden die beiden 
Berichte einfach gegeniibergestellt, und nur die Berufung auf die 
Baoiikai dipG€par, die Ktesias benutzt haben will, kénnen als 
Hinweis darauf angesehen werden, dass er es besser wissen 
miisse als Herodot. Auch die Einleitung zu dem Abschnitt iiber 
Medien (§ 1) scheint zu beweisen, dass nicht Ktesias den hero- 
doteischen Bericht zum Vergleiche herangezogen hatte, sondern 
dass eben Diodor die altesten Geschichtsschreiber iiber Medien 
wegen der auffallenden Differenzen neben einander stellte. Da- 
mit erklirt sich dann zugleich der auffallende Umstand, dass erst 
hier Diodor tiber die Lebensumstinde des Ktesias Auskunft giebt 
(vgl. Rhein. Mus. XLI S. 330 A.). Selbstverstiindlich ist die 
Angabe, Kyaxares sei nach Herodot im Jahre Ol. 17, 2 = 711 
(in Wirklichkeit Ol. 17, 4=709 vgl. Stein z. Her. I 96) Konig 
geworden, unter allen Umstinden nicht einem Referate des Kte- 
sias aus Herodot entnommen; diese chronologische Angabe wird 
dem Kastor entnommen sein (vgl. Wachsmuth, Kinl. 8. 102). Der 
Diodorische Auszug aus Herodot verwechselt Dejokes und Kya- 
xares, den ersten und den beriihmtesten Kinig; auf ersteren bezieht 
sich die Angabe, wegen seiner Gerechtigkeit sei er Kinig ge- 
worden. Ein zweiter Irrthum hiingt damit zusammen. Nach 
Diodor berichtete Herodot, die Meder seien nach dem Sturze des 
Assyrerreichs lange ohne Kinige gewesen, endlich hiitten sie sich 
entschlossen, den Kyaxares zu wihlen: man hat es hier mit einer 
Verwechselung des angeblich 1. Mederkiénigs mit dem 1. villig 
selbstiindigen Mederkinige zu thun. (Merkwiirdig ist Hieron. in 
Schoene, Euseb. II 8. 75: Arbaces... regnum in Medos trans- 
tulit et interim sine principibus res agebatur usque ad Deiocem 
regem Medorum). Als Ungenauigkeit kann man es bezeichnen, 
wenn bei Diodor die assyrische Herrschaft auf 500 Jahre ange- 
geben wird, wiihrend Her. I 96 520 Jahre giebt; ebenso wenn 
bei Diodor bereits der erste Mederkénig die Nachbarvélker zu 
unterwerfen beginnt, wihrend bei Her. (101 f.) ausdriicklich 
Phraortes als derjenige bezeichnet wird, der die medische Herr- 
schaft iiber die Grenzen des Landes triigt. — Man michte glau- 
ben, dass Diodor, ohne den Herodot vor Augen zu haben, aus 
der Erinnerung an die Lektiire seines Werkes oder eines Aus- 
zugs aus demselben den kurzen Abriss der medischen Geschichte 
niederschrieb. Das mochte ihm geniigen, wo es sich nur darum 
iandelte Ta kepéAaia (§ 3) aus der medischen Geschichte zu 
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geben; allerdings blieb er dabei vor groben Irrthtimern nicht 
bewahrt. 

Im Kinzelnen kann man noch an der und jener Stelle der 
Assyriaka des Ktesias Spuren herodoteischen Kinflusses consta- 
tiren, So diirfte es schwerlich Zufall sein, dass die Zahl, die 
Ktesias nach Diod. II 5, 4 fiir das gegen Baktrien gefiihrte Fuss- 
volk angiebt (ypiWpyOnoav, We Ktnotag.... dvayeypage, meZiv 
uev éxatov €Bdom)KovtTa pupiadeg), sich deckt mit der Angabe 
Herodots VII GO iiber das Heer des Xerxes (OUuTavTOg d€ TOD 
Orparod tod meZod TO TANOOG Epavy EPdSouNnKovTa Kai ExaTov 
uupiddec). Und gerade in Verbindung mit diesen Stellen darf 
eine Berithrung von Diod. IT 38, 2 mit Herod, I 178 nieht iiber- 
sehen werden: den Umfang von Ninos giebt Ktesias-Diodor mit 
derselben Stadienzahl an, die sich bei Herodot fiir Babylon findet, 
wobei allerdings an Stelle der quadratischen Gestalt Babylons 
(120¢120) bei Ktesias die Form des Rechtecks (15090) trat. 
Man wird die Stellen um so eher unter einander in Beziehung 
setzen, als hier Ktesias nicht wie bei Babylon aus eigner An- 
schauung schildert und schwerlich durch miindliche Tradition Ge- 
naueres erfuhr, also auf eigene Construction angewiesen war, 
wenn er sich nicht mit ganz allgemeinen Angaben begniigen 
wollte, Die Voraussetzung, dass Ninos Babylon an Umfang iiber- 
troffen habe (Diod. ce. 3, 1), diente als Anhalt. — Der Zug der 
Semiramis zum Orakel des Jupiter Ammon hat seit langer Zeit 
Bedenken (Rhein, Mus, XLES, 328 f.) erregt, und auch Marquart 
S. 544 f. nimmt offenbar an, dass Alexanders Zug hier als Vor- 
bild wirkte, Man verkennt auch hier den Einfluss Herodots auf 
Ktesias. Durch die Kyreniier waren die Griechen mit dem Orakel 
liingst vertraut (vgl. Stengel, gr. Kultusalterth. 8. 48 f.: Miil- 
lers Handbuch V 38), und Herodots Werk legt von der Bedeu- 
tung, die das Orakel bei den Griechen schon friihzeitig hatte, 
nicht nur an der den Kambyses betreffenden Stelle Zeugnis ab 
(vgl. | 46. If 18) Wenn Ktesias die Semiramis einmal nach 
Aegypten und Aethiopien ziehen liess, so lag es fiir ihn nicht fern, 
sie auch im Anschluss an Herodot zum Ammonium zu fiihren; 
und dass er dann an einer Stelle, wo von einem der Semiramis 
gegebenen Orakel die Rede war, das Orakel des Ammon_nannte 
(Diod. IL 14, 20), darf nicht Wunder nehmen. — Ganz unwill- 
kiirlich wird man noch vergleichen das Versprechen, das Arbakes 
dem Belesys macht (Nicol. Dam, fr, 3 Dind.: duow oor Bapu- 
Adva éxev Kal tadra dred vgl. Diod. IT 28, 4 Thy BaBudtive 
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éxelv GTEA) OuvexWonoev), mit Her. III 160 kai thy BapudAwve 
oi €dwKe Gtek€a veweoOar. — Aber die angefiihrten deutlich 
sprechenden Stellen miissen zu weiteren Nachforschungen anregen. 
Schon Marquart S. 630 hat hervorgehoben, dass bei Ktesias (Diod. 
II 26, 4) ein Festgelage in Ninive die Ueberrumpelung des as- 
syrischen Lagers in ihnlicher Weise erleichtert, wie bei Herod. 
I 191 Babylon durch Kyros wihrend eines Festes genommen 
wird. Das Mahl, bei dem sich Semiramis in der sogen. ’AO1- 
vaioc-Tradition (Diod. II 20, 5) die Beihilfe der angesehensten 
Assyrer sichert, erinnert an Herod. I 126, an die Vorginge beim 
Sturze des Astyages, wo Kyros sich durch festliche Bewirthung 
die Sympathien der Perser erwirbt. Wie bei der Einnahme Ba- 
bylons durch Kyros (Her. 1191), so spielt, wenn auch in anderer 
Weise, bei der Eroberung Ninives der Fluss eine verhiingniss- 
volle Rolle (Diod. II 26, 9 f.). Vielleicht erklirt sich auch die 
Stellung der Araber zum assyrischen Reiche (Diod. II 1) am 
einfachsten, wenn wir annehmen, dass Ktesias herodoteische Re- 
miniscenzen verarbeitete und sich die Angaben Her. III 88 iiber 
das Verhiiltniss der Araber zu den Persern nutzbar machte. 


Vid. 


Wer aus der assyrischen Geschichte Diodors die Assyriaka 
des Ktesias herausschilen will, muss mit mancherlei Kiirzungen 
des Diodor rechnen und andrerseits mancherlei Zuthaten aus- 
scheiden, die in direkt aus Ktesias entnommenen Parthien nicht 
diesem, sondern dem Diodor zuzuschreiben sind. Ganz selbst- 
verstiindlich ist dies (vgl. Rh. Mus. XLI 8. 324) z. B. bei ce. 15, 
5 und c.2,2. Wenn Diodor, der es an der letztgenannten Stelle 
ablehnt, die einzelnen Kiimpfe und Kriege des Ninus aufzuziihlen, 
in Verbindung hiermit berichtet (§1), Ninus habe 17 Jahre ge- 
braucht, um die Vélker seines Reiches zu unterwerfen, so mag 
die Vermuthung gestattet sein, dass diese Zahl in Beziehung stand 
zu den Vélkergruppen, die die nachfolgende Liste aufzihlt; wenn 
in der Liste Diodors diese Beziehung nicht mehr deutlich zu Tage 
tritt, so darf dies nicht Wunder nehmen. Schon Néldeke Herm. 
V S. 446 hat bemerkt, dass sie den Text des Ktesias nicht genau 
wiedergebe (vgl. Rh. Mus. L 8. 212 ff.), und bei Diodor selbst 
finden wir dies angedentet, wenn er einleitend sagt: Ta 0’ €m1- 
Onudtata Tv €BvWv aKohoVOWs Ktyoia T. K. Te1ipacducda 
Ovvtdéuws émdpaueiv, und iihnlich am Schluss tokkd d€ Kal 
GAka tWV €LatTOvwy €Ovv mpoonyayeTo, TEpt Wy paKpdy 
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&v ein A€vEtv. Man wird nach diesen Aeusserungen mit der 
Annahme nicht fehl gehen, dass bei Diodor die Liste des Ktesias 
verkiirzt ist, und dass sich unser Autor auf die Auswahl der 
bemerkenswerthesten Namen beschrinkt hat. Wenn wir den 
weiteren Verlauf der diodorischen Erzihlung iiber Assyrien ins 
Auge fassen, fillt das Fehlen der Insel Cypern (vgl. II 16, 6) 
und Paphlagoniens (vgl. If 26, 8) auf. Dagegen hat man daran 
Anstoss genommen, dass neben den Hyrkanern in der Liste die 
Bopxaviot erscheinen; in letzteren erkennt man leicht die Bapxa- 
viot bei Phot. § 8 wieder. Nun ist bekanntlich Varkana die 
persische Form fiir Hyrkanien, und dies hat die Vermuthung nahe 
gelegt, dass Bapxdviot oder Bopxaviot nichts anderes als die Hyr- 
kaner sind; hierin wird man durch den Umstand bestiirkt, dass 
den Astyages bei Justin. I 6, 16 Cyrus genti Hyreanorum prae- 
ponit, wiihrend er nach Phot. Ktes. § 8 bei den Barkaniern weilt. 
Trotzdem ist auch dem Ktesias (nach Phot. § 9. 44) die Form 
‘Ypxdvior geliiufig, und nicht nur Diodor an unserer Stelle scheidet 
Hyrkaner und Barkanier, dasselbe geschieht auch bei Curt. III 
2, 5f. Wahrscheinlich hat die verschiedene Wiedergabe der 
persischen Namensform den Irrthum hervorgerufen, dass man es 
mit zwei verschiedenen Volkern zu thun habe. Da aber natiir- 
lich beide Namen in dieselbe Gegend wiesen, half man sich in 
der Weise, dass man sie zu Nachbarn machte (St. B. Bapxévion, 
€0vog toig “Ypxavois Suopoy). 

Die in der Vilkerliste Diodors gebrauchten Namen sind mit 
einer Ausnahme siimmtlich entweder durch Ktesias selbst oder 
durch Herodot und Xenophon belegt, so dass bei ihnen der Ver- 
dacht, sie gehirten erst der Literatur einer spiiteren Zeit an, 
nicht aufkommen kann. Nur die Bezeichnung Koihn Lupia ent- 
behrt einer hinreichenden Stiitze; hier wiire denn ein Pankt, wo 
man annehmen méchte, dass Diodor, der die Bezeichnung auch 
sonst gebraucht (z. B. 130. 31), vom Texte des Ktesias abwich. 
— Auch in Bezug auf die Reihenfolge der in der Liste aufge- 
fiihrten 28 Namen (vgl. Rhein. Mus. L S. 218 ff.) kann man 
vielleicht noch das Eingreifen Diodors erkennen. 3 Gruppen sind 
deutlich zu unterscheiden: 1. Aegypten, Phénizien, Célesyrien; 
2. die Namen yon Cilicien bis Pontus; 3. der Osten. Soweit ist 
Ordnung gewahrt, und man wird nicht verkennen, dass die der 
Liste vorausgeschickten Worte devi émOuutay €oxe TOU KaTa- 
Stp€paoba Thy “Adiay Gmacav tiv évtdg Tavdudog Kal Nethou 
durch die ersten 2 Gruppen ihre Erfiillung zu erhalten scheinen; 
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mit dém Nillande beginnt die erste Gruppe und die zweite 
schliesst: Td kata Tov Tlévtov vn BapBapa KatoiKodvta MEXpL 
Tavdidog. Innerhalb der zweiten Gruppe ist nur wenig an der 
geographischen Ordnung auszusetzen. Mehr Bedenken erregt 
Gruppe 3, aber auch hier erledigen sich die Schwierigkeiten, 
ohne dass wir eine glatte Reihenfolge herstellen kénnen, sinte- 
malen nicht alle Wohnsitze feststehen. Zusammengehéren Ka- 
dusier, Tapyren und Hyrkanier, deren Wohnsitze zusammenliegen 
und die an der Spitze der 3. Gruppe stehen. Dann  scheinen 
aber bei Ktesias in Beziehung zu einander gestanden zu haben 
die Volker der Derbiker, Karmanier, Choramnier, Barkanier und 
Parther, die in der Liste aufeinander folgen. Man darf dies schlies- 
sen aus Phot. Ktes. § 8, wo durch das Testament des Gyrus die 
eben genannten Vilker vom Reiche des Cambyses losgelést wer- 
den, und zwar so, dass mit den Baktriern die Choramnier, Parther 
und Karmanier zu einer Satrapie vereinigt, daneben aber Satra- 
pien der Derbiker und Barkanier errichtet werden. Diese Vilker 
des Ostens sind hier wie dort offenbar als zusammengehorig an- 
gesehen, und deshalb ist die Reihenfolge unter ihnen im einzelnen 
nicht beachtet. Sollten aber die Dranger in der Liste besondere 
Erwihnung finden, so konnte dies nur in Anlehnung an die eben 
genannten Vélker des Ostens geschehen: sie sind nach den Hyr- 
kanern der Gruppe vorgeschoben. Mit den 3 letzten Namen 
kehrt die Vélkerliste wieder nach Westen zuriick; am Siidrande 
des Kaspischen Meeres hat sie den Weg nach dem Osten ge- 
macht, am Nordrande des Persischen Golfes kehrt sie durch 
Persis und Susiana — die Meder musste sie iiberspringen, ygl. 
Diod. II 1, 10 — guriick zu den Kaspiern und schliesst so ge- 
wissermassen den Kreis. Dem Diodor ist diese Gruppirung der 
Volker offenbar nicht klar geworden, das erkennt man an der 
Art, wie er durch gemeinsame Verba mehrfach Vélker ganz un- 
geschickt untereinander verbindet. Ersichtlich ist aber die rich- 
tige Gruppirung z. B. noch bei Scheidung der 2. und 3. Haupt- 
gruppe (€kupievoe kTX’.) und in der Zusammenfassung der letzten 
3 Volker (émf\Oe Krth’.). 

In dem Vorausgehenden sahen wir, dass Diodor zweimal 
im Zusammenhang mit.der Vélkerliste des Tanais Erwihnung 
thut; welcher Tanais gemeint ist (vgl. Arr. anab, III 30), lehrt 
die 2. Stelle ; nur der Don galt als Grenze Asiens. Es entsteht 
aber die Frage, ob wir es mit einer Angabe des Ktesias oder 
einem Zusatze des Diodor zu thun haben, Schon Spiegel (im 


Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LI. 18 
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‘Ausland 1877 S. 702) nahm an der Grenzbestimmung bei Diod. 
c. 2, 1 Anstoss und meinte, dass sie zum Folgenden so schlecht 
als méglich passe, da sie mit den Wohnsitzen der in der letzten 
Gruppe genannten Volker nicht in Einklang zu bringen sei. Will 
man iiber die Stelle ins Klare kommen, so muss man sich er- 
innern, dass seit alten Zeiten (vgl. Herod. IV 45) Nil und Tanais 
als Grenzen Asiens galten. Besonders nachdem man sich ge- 
wiéhnt hatte, diese Fliisse auf denselben Meridian zu verlegen (vgl. 
Berger, Gesch. d. wiss. Erdkunde d. Griech. IS. 66 f.), bestand 
iiber diese Grenzbestimmung kein Zweifel mehr. Die Fragmente 
des Ktesias geben uns zwar keinen Anhalt um zu entscheiden, 
ob auch er den Tanais als Grenzfluss bezeichnete, dagegen hatte 
Diodor, als er unsere Stelle schrieb, ihn schon einmal als solchen 
erwihnt (155, 4). — Jedenfalls war durch die Namen der beiden 
Fliisse fiir das Alterthum am verstandlichsten der Begriff “ganz 
Asien’ zum Ausdruck gebracht, und das ist es, was Diodor sagen 
will. Hiermit erledigen sich Spiegels Bedenken, Einen Anhalt, 
ob schon Ktesias an der entsprechenden Stelle Gleiches sagte, 
giebt vielleicht Justin. Wir sahen oben, wie sich Justins 1. Ka- 
pitel zum Berichte Diodors verhalt, und verzeichneten (S. 241) 
entsprechend unserer Grenzbestimmung die Worte Justins: populos 
terminos usque Libyae perdomuit (es folgten spiiter die Worte: 
totius orientis populos subegit). Offenbar entspricht das der Nil- 
grenze bei Diodor, und die Vermuthung, dass Ktesias sagte, Ni- 
nus habe Asien bis zir libyschen Grenze unterworfen, erhiilt 
vielleicht eine Stiitze durch die Angabe Diodors II 14, 3, dass 
Semiramis das Reich iiber die Grenze Libyens hinaus ausdehnte 
(this Aibing Ta mEioTa KaTaoTpepyapevn). Dem Diodor mag 
bei den Worten thy ’Aoiay &raoayv die Tanaisgrenze (vgl. I 55) 
eingefallen sein, und dies veranlasste ihn, durch 2 Fliisse die 
Grenze des assyrischen Reichs zu bestimmen. Ihm schreiben wir 
dann natiirlich auch die zweite Erwihnung des Flusses inmitten 
der Liste zu; an dieser Stelle rechtfertigte er die vorausge- 
schickte Angabe. 

Dass gewisse Stiicke der Assyriaka Diodors aus _histori- 
schen Griinden nicht dem Ktesias entnommen sein kénnen, lehrt 
schon Diod. IL 5, 5—7 (vgl. Rhein. Mus. XLI 8. 325 f.)> und 
c. 17, 3. Aber auch im 11. Kap. Diodors finden sich derartige 
Stellen, und dieses Kapitel beansprucht aus verschiedenen Griin- 
den unsere Aufmerksamkeit. Wir erinnern uns, dass im ec. 10 
Diodor im Anschluss an Klitarch die hiingenden Giirten beschrieb; 
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was er im folgenden Kapitel fast in unmittelbarem Zusammen- 
hang mit c. 10 iiber Mesopotamien sagt, deckt sich fast voll- 
kommen mit der bei Curtius (V 1, 13 ff.) ebenfalls nahe seiner 
Schilderung der hingenden Giirten gegebenen Beschreibung. Die 


Aehnlichkeit ist so gross, dass man nicht anstehen kann, beide 


Stellen auf eine Quelle zuriickzufiihren. 


p- 80 gesellt sich ihnen als dritter zu. 


Diod. 
Evppatyns Kal Thlypic 
Tag «TmNyas exovov 
ék tWv *Appeviwy 
opwy, 
dteotH}Kkaor dm’ &ddr- 
Awv otadlousg 2500. 


évexOévtec did Mndtac 
Kal lapaitaxnvis 


éuBdddovow eis tiv 
Meoorotautav ... 
atti... Tis Tpoon- 
‘yoplag 


wv BapudAwviav died- 
OdvTEs 

€lg tIv “EpuOpdv éke- 
pevyovtat OddatTav. 


(Wie bei Curtius die 


9 5 


ae 


Curt. 
amnes ex Armeniae 
montibus profluunt. 


2500 stadia emensi 
sunt, qui 
mum intervallum cir- 
ca Armeniae montes 
notaverunt 

magno aquarum = di- 
vortio, 

Mediae et Gordyaeo- 
rum terras secare coe- 


amplissi- 


perunt, 
Mesopotamiam appel- 
lant: mediam nam- 


que ab utroque latere 
cludunt. 
paulatim in 
coeunt 
per Babyloniorum fines 


artius 


in Rubrum mare. in- 


rumpunt 


“ratosthenes bei Strabo 


Strabo, 
péovtag é« tic ’Apue- 
viag (ef. Her. I 180). 


p. 521: d1éxovow adrdi- 
Awv at myal... 
TrEpl 2500 oradtous (ef. 
p. 746). 


Pp. 80: KUKAOV pera 
TEP tBadoMévouc, 

Tapaneipwryrar Td Tw 
Fopdvatwy dpn.* (ef, 
p. 529.) 

éuTrepihapdvrac ... TI 
Meoororautay, 


yevouevov (tr. E.) ey: 
Yiov del t, Tiypidoc, 
did Bapudtivoc 


éxmimrerv el¢ tov TTlep- 
OuKov KdATrOV, 


OO Stadien gerechnet sind, ist klar; bei 


Diod. dagegen kann man zweifeln, ob er die Kntfernung der Quellen 
von einander oder der Fliisse an irgend einem anderen Punkte an- 
geben will, Von den Quellen sagt den Unsinn deutlich Strabo 
p. 521. Unwillkiirlich kommt man auf den Gedanken, dass in der 
gemeinsamen Quelle die Sache undeutlich ausgedriickt war.) Uns 
interessirt hier vor allem die Differenz zwischen Diodors Worten: 
évexO€vteg d€ did Mndiag Kal Tlapartaxnvis éupdéddouow els 
tiv Meoorotaufav und Curtius: cum Mediae et Gordyaeorum 
montes secare coeperunt. Bei der ausserordentlichen Aehniich- 
keit der beiden Stellen im iibrigen miissen wir annehmen, dass 
einer der beiden Autoren von der gemeinsamén Quelle d. h, doch 
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wohl von Klitarch abwich. Wo? und warum? dies geschah, lisst 
sich noch erkennen. Schon die Vergleichung der angefiihrten 
Strabo-Stellen lisst hier den Namen der Gordyéer erwarten. Nun 
hat Diodor § 1, offenbar im Anschluss an Ktesias, von den 
Stidtegriindungen der Semiramis am Euphrat und Tigris gespro- 
chen: éumdpia Kateokevace Toig opTia diaKoutZouclv eK 
thi¢ Mnbdiag Kal Tlapoitaxnvis Kal TOONS THs GUvETYUS XW- 
pac, und hieran schliessen sich die Angaben tiber Euphrat und 
Tigris an. Es liegt nahe anzunehmen, dass die eben citirte 
Stelle, aus Ktesias entnommen, den Diodor veranlasst hat, in 
dem Berichte, den er aus der Quelle des Curtius einschob, statt 
Gordyaea, wie er bei seinem Gewiihrsmann neben Medien fand, 
Paraetacene aus Ktesias zu wiederholen. Dass er damit etwas 
Falsches schrieb, lehrt die Karte. 

In diesem 11. Kapitel werden wir an 2 Punkten Kigenthum 
Diodors feststellen diirfen, einmal in den Worten: eta Yap TOV 
Neihov xai Fayynv dvteg éemonudtator kth.’ und am Schluss: 
6Behioxov, Ov év TOIg EmTa Toig KATOVOMAZOMEVOIE Epyoig KaTa- 
piuov01; weder der Ganges (Marquart 8. 535) noch die 7 Welt- 
wunder (Stark, Eos I. 1864S. 346) waren dem Ktesias bekannt. 

Auch die viel besprochene Grabschrift Sardanapals, von der 
Diodor c. 23 nach der Uebersetzung eines Griechen 5 Verse giebt, 
erfordert in diesem Zusammenhange Erwihnung, ohne dass hierbei 
die zahllosen Erérterungen derselben eingehende Beriicksichtigung 
finden kénnen. Am nichsten steht neben der Diodorstelle das, 
was Athen. XII 529e aus Amyntas (€v Tpitw LTaOuwv) berichtet: 
in Ninos erwiihnt er den Grabhiigel des Sardanapal, der eine 
Stele mit Chaldiiischen Worten getragen habe, die yon Chérilos 
ins Griechische iibersetzt seien. Den Inhalt dieser Inschrift 
giebt Amyntas wieder, und fiir den, der von Punkt zu Punkt 
die Inschriften vergleicht, kann es keinem Zweifel unterliegen, 
dass er ‘dieselbe Inschrift meint wie Diodor. Der Gedanke ist 
bei beiden: ich war Konig und habe gelebt und geliebt, so lange 
es mir vergénnt war, denn ich wusste, dass das Leben kurz sei 
und der Mensch die Giiter dieses Lebens verlassen muss. Der 
Hauptunterschied der beiden Inschriften liegt darin, dass Diodors 
Verse sich mit einer Auffordernng an den Leser wenden, withrend 
Amyntas nur im allgemeinen den Inhalt wiedergiebt. Der Name 
des Chérilos ist im Zusammenhang mit der Grabschrift noch er- 
wihnt bei Strabo p. 672. Die Stellen, wo die bei Diodor ci- 
tirten Verse sich sonst noch finden, sind gesammelt bei Kinkel 
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epicor. gr. frgm. p. 309 f. Meist werden nur die beiden letzten 
Verse citirt, die schon Aristoteles kannte und verspottete (Cic. Tusc. 
V 101); erweitert begegnet uns die Inschrift z. B. bei Chry- 
sippos (Athen. VIII 336a), wo ein 6. und 7. Vers hinzukommt. 
Die Form, in der diese poetische Inschrift erscheint, ist im we- 
sentlichen immer dieselbe; die Verschiedenheiten im Einzelnen 
merkt Kinkel im Apparat an. — Neben der erwiihnten Grab- 
inschrift existirt nun noch eine zweite Sardanapalinschrift, die uns 
durch die Berichte der Alexander-Historiker bekannt ist (vg. 
B. Niese, de Sard. epitaphio disput. Ind. lect. Marb. 1880). In 
unserer Ueberlieferung dieser Inschrift scheiden sich 2 Klassen, 
deren erste von Kallisthenes gefiihrt wird (vgl. Suid. s. Zap- 
davattadhog: scr. rer. Alex. M. fr. 32). Diese Inschrift der 
1. Klasse fand sich in Ninos und Anchialos, sie erwiihnt die 
Griindung von Tarsos und Anchialos durch Sardanapal an einem 
Tage und fordert zum Lebensgenusse auf: €oO1e tive OyeveE. 
Dieser 1. Klasse ist charakteristisch der Ausdruck 6yeve (statt 
maize), die Stellung der Stidtenamen (sonst Anchialos vor Tarsos), 
bei dem zugehérigen Bilde die Haltung der Hinde brép tijc 
Kepahijg. An Kallisthenes erinnert unmittelbar Apollod. fr. 69 
(FHG. I 440), der ausdriicklich bezeugt, dass die Inschrift ’Ao- 
Oupioig ypduuaor abgefasst war, das Bild des Sardanapal aber 
nicht erwihnt. Dann gehért hierher Plut. de Alex. fort. 336 C., 
wo fiir dyeve GAMpodioiaze steht, und Suid. s. dxyeve, der an 
Apollodor (ovdevdg Gia) und an Kallisthenes erinnert. — Die 
2. Klasse der Ueberlieferung wird vor allem reprisentirt durch 
Aristobul (bei Athen. XII 530b und Strabo p. 672); ihm folgt 
Arr. If 5. Bei ihnen fand Alexander das Denkmal nicht weit 
von Anchialos. Bei Beschreibung der Figur entfernt sich aller- 
dings Arrian von seiner Quelle, ihm eigen ist der Zusatz Kai TO 
maize padioupyoTepov eyyerpapba Epacav tw "Acoupiw dvd- 
uatt. Hierher gehdren noch St. B. s. *Ayyiédn und Klearch 
b. Athen. XII 529. — Nach Nieses Vermuthung geht die ge- 
sammte Ueberlieferung iiber diese Inschrift, wie der jonische 
Dialekt bei Kallisthenes und Aristobul lehrt, auf einen jonischen 
Schriftsteller zuriick, vielleicht auf Hellanikos, der wie Kallisth. 
fr. 32 2 Sardanapale schied (fr. 158: FHG. I p. 67). 

Es ergiebt sich nun die Frage: in welchem Verhiltnisse 
stehen die 2 Sardanapal-Inschriften zu einander? Oben wurde die 
Verwandtschaft der bei Diod. u. s. w. iiberlieferten Inschrift mit 
der des Amyntas hervorgehoben. Nun nehmen wir weiter wahr, 
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dass die Amyntas-Inschrift wiederum auffallende Aehnlichkeit mit 
der bei den Alexander-Schriftstellern erhaltenen Prosainschrift hat. 
Dort: @mov €payoy yppodictaoa ... kal WY Gy KaTakinw 
&yaby GAdor EZover Tag Amohavoerg’ d10 KaywW uepav ovde- 
ulav mapédAutov todto Trowyv,; hier: €oOe wive dxeve (TraiZe — 
dppodioiaze), Wo Ta ye GAG OvVdE TOUTOU (OdEVds) EOTiv GEta. 
Offenbar ist der Hauptgedanke derselbe; Amyntas mit seiner Tra- 
dition steht gewissermassen in der Mitte zwischen der poetischen 
und der prosaischen Sardanapal-Inschrift, mit ersterer hat er die 
gréssere Aehnlichkeit im Gedankengange gemeinsam, der Wortlaut 
— wenn auch auf wenige Worte beschrinkt — ist ahnlicher 
zwischen Amyntas und der Prosainschrift. Letztere gleicht aber 
der poetischen Inschrift in einem Punkte, den wir oben bei Be- 
sprechung des Amyntas als Abweichung anmerkten: sie redet in 
der Form der Aufforderung an den Leser. — So kommen wir 
zu dem. Resultate, dass der gesammten Tradition die Kunde von 
‘einer Inschrift zu Grunde liegt. Das Beiwerk ist verschieden: 
‘ sie wird nach Ninos und nach Anchialos versetzt, es~ wird in 
einem Theile der Ueberlieferung von einer bildlichen Darstellung 
berichtet- — auch in Bezug auf sie ist die Tradition nicht einig —, 
der Name Sardanapals und seines Vaters, sowie die Griindung 
von Tarsos und Anchialos erscheinen nur bei Amyntas und in 
der Prosainschrift. Aber dies Alles widerspricht unserer An- 
nahme von einem einheitlichen Ursprung der gesammten Ueber- 
lieferung nicht; sie hat theilweise jenes Beiwerk abgestreift und 
lediglich die in freier Weise iibertragenen Verse iibernommen. 
Dass in Ninos die Inschrift ihr Urbild nicht gehabt hat, ist klar, 
und es ist leicht erklirlich, dass man eine vermeintliche Grab- 
schrift des Sardanapal von Anchialos, wo sie Alexanders Begleiter 
sahen, nach Ninos verlegte. Fiir uns ist es im Grunde gleich- 
giltig, welche assyrische Inschrift die Veranlassung zu dieser 
Ueberlieferung gab und welches deren wahrer Inhalt war, Es 
scheint aber kein Grund zu sein zu zweifeln, dass die 7 Verse, 
die Chrysippus bei Athen. 336a iiberliefert, von Choirilos dem 
Jiingeren stammen und eben jene septem versus sind, deren Por- 
phyrio zu Hor. AP 357 Erwiahnung thut (vgl. Kiessling zu Hor. 
ep. IL 1, 232). Dann ist aber von selbst klar, dass Diod. 23, 3 
nicht aus Ktesias stammt, sondern Zuthat Diodors ist. 

Zusitze Diodors darf man schliesslich wohl auch in II 9, 4 
und II 14, 4 finden. Dem Charakter des Ktesias entspricht 
ebensowenig eine Bemerkung iiber die unsichere Ueberlieferung 
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des tepdv Aidg in Babylon als der Zweifel betreffs des ‘thiopi- 
sehen Sees. Das Wunderbare “liebte der Knidier, wie wir wissen, 
nur allzusehr; sein selbstbewusstes Auftreten seinen Vorgiingern 
gegeniiber vertrigt sich aber nicht mit Zweifeln, wie sie Diod. 
ce. 9, 4 zum Ausdruck bringt. 

Von der Verkiirzung, die der Bericht des Ktesias bei Diodor 
erfuhr, gewinnen wir eine genauere Vorstellung besonders durch 
Vergleichung Diodors mit den bei Nicol. Dam. und Demetr, de eloc. 
erhaltenen Fragmenten des Ktesias. Ein bisher in den Ktesias- 
Ausgaben iibersehenes Fragment bei Suid. s. v. Lepipapts 
leistet uns ahnliche Dienste. Allerdings wird Ktesias nicht citirt, 
und wir werden nicht annehmen, dass er selbst dem Suid. vorlag, 
aber sehr wohl ist es méglich, dass dem Suid. durch Vermittelung 
des Nicol. Dam. ktesianische Tradition unverfilscht zukam (vgl. 
hist. gr. min. I p.12—14). Wir fassen zunichst die Worte Ze- 
uipapig Aéyer Aepxetaiw’ GmOr...... Kai Kidikiag TWv TE 
Tapahiwy wepwv dxpr “EAAnomdvtou ins Auge. Dass wir es mit 
einem Fragmente des Ktesias zu thun haben, vermuthete einst 
Wesseling zu Diod. II 16; die zahlreichen Uebereinstimmungen 
zwischen Diodor und Suidas sind ohne weiteres zu erkennen, am 
meisten diirfte die Bestimmung der Zahl der Kameelreiter nach 
der der Wagen beweisen (Suid. dpeTtavnpdopwv dé apuatwv pv- 
piddesg déka, avdpWv emi KaunAWv Laxouevwy TO ioov TAHGOC: 
Diod. 17,2 apudtwv d& déxe pupiddes’ UTpxov d€ Kai dvdpEc 
émi Kaundkwy OxouMEvor.. . TOV GpiOudv tool Tog Apuaol). Es 
finden sich allerdings auch zwei Differenzen ; die Zahl der Reiter 
giebt Diodor ce. 17, 1 mit efkoor wupiddes an, Suid. inmKod o€ 
Exatov (uupiddac) und die Zahl der Schiffe ist bei Suid. 3000, 
bei Diod. c. 17, 2: 2000. In beiden Fallen liegen wohl Zahlen- 
verderbnisse vor, die gegen ktesianische Herkunft nichts beweisen. 
— Wir erfahren demnach aus Suid. Genaueres iiber eine bei 
Diod. 16, 5 (€Zémeuwpev ayyéAoug Eig Andoag Tag CaTpatreiag) 
kurz angedeutete Parthie und lernen einen gewissen Derketaios 
— man denke an Aepxetu) — kennen, dem Semiramis den Auf- 
trag giebt, die Truppen zu sammeln. Der dramatische Charakter 
des Werkes tritt auch hier wieder in der Anrede an Derketaios 
zu Tage. Auch eine Zahl fiir die zum Kriege aufgebrachten Ka- 
meele lesen wir nur hier, ebenso werden nur hier die Schiffe 
genauer bestimmt vat¢ waxpag xahkeuBddoug. Vielleicht findet 
in diesem Zusammenhang ein (von Lion, Ctes. Cnid. quae supers. 
Gott. 1823 8. 110 bemerktes) Ktesias-Fragment bei Plin. n. h. 
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VII 57,207 seinen Platz: longa nave Iasonem primum navigasse 
Philostephanus auctor est, Hegesias Parhalum, Ctesias Samira- 
min ete. Den oben bezeichneten Worten des Suidas folgt ein 
weitrer Abschnitt tiber Semiramis (6t1 } avth 6pyWoa én’ lvdovc 

. TAATOS dE TplLaAKOOiWy), der sich nicht mit gleicher Be- 
stimmtheit auf Ktesias zuriickfiihren lisst. Schon die Angabe 
iiber dis Breite des Indus (bmép Exatdov oOTadfoug TO mAGTOS) 
will nicht recht passen zu Ktes. Ind. 1 (Phot.) und Ktes. b. Arr. 
anab, V 4,2. Weiter wird hier die Zah] der ei}wika éXemavtiva 
auf.200000 angegeben; das ist dieselbe Zahl, die wir im ersten 
Suidas-Abschnitt finden: GAkwv d€ Kaundwy €ég Str Gv Eyw Séwpcrr 
uupiadacg eixoot, die Zahl der Kameelreiter ist hier und bei Diod. 
c. 17, 2 auf 100000 angegeben. Es scheint, als habe Ktesias neben 
den edwda noch besondre Kameelreiter erwahnt, auf diese bezieht 
sich dann das bei Diod. ce. 17, 2 iiber die Bewaffnung Gesagte. 
Die efdwda lenkten nach Suid. Ai®iores. 


Die historische Kunde vom assyrischen Reiche war 
nach seiner Vernichtung bald in Vergessenheit gerathen; das 
Reich hatte nur Feinde hinterlassen, die keine Veranlassung 
hatten, die Thaten der Assyrer zu verewigen; nur soweit jene 
selbst bei diesen betheiligt waren, mochten sie die Erinnerung 
an sie bewahren. “Wohl sah man die beiden Riesenstidte an 
Kuphrat und Tigris, von denen die eine noch in persischer Zeit 
von allen Reisenden als Wunderwerk gepriesen wurde, als Reste 
des vernichteten Reiches an, Auch von einer gewaltigen Kénigin, 
Semiramis, deren Name ja noch heute fortlebt (vgl. Lehmann, d. 
vorarmen. Reich vy, Van. Deutsche Rundschau 1894 §, 408), zeng- 
ten zahlreiche Werke: schon Her. ILI 155 verkniipft ihren Namen 
mit Babylon und berichtet (I 184) von ihren vielberitihmten ywyata 
(vgl. Joh. Antioch, fr. 1, 22: FHG. LV 536 = Syne. p. 119 Dd., 
Diod. If 14; Strabo p. 537, 559, 737), ihr Name haftete an 
Strassen und Stiidten (Diod. II 13. — Plin. n. h. VI 92, 145. 
St. B. s. Ovapic, "Avtidxera u. s. w.). Sogar ihr Bild glaubte 
man, wer weiss, ob Ktesias zuerst, in Babylon und am Berge 
Behistun wiederzufinden (Diod. II 8, 6. 13, 2). Schtiesslich 
waren vom Untergange des assyrischen Reiches gewisse Einzel- 
heiten (vgl, Ed. Meyer, G. d. A. I 8. 577) im Gediichtniss der 
Nachbarvilker haften geblieben; zu gewaltig war der Eindruck 
dieses Ereignisses gewesen. Aber im Uebrigen hatte die Phan- 
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tasie Raum, Griindung, Machtentwickelung und Verfall des Reiches 
auszumalen; dass der Heros Eponymos der grissten Assyrerstadt 
hierbei auch zum Griinder des Reiches wurde, wird man fast 
natiirlich finden. — Die Erziihlungen des Ktesias ersetzten dem 
Alterthum die assyrische Geschichte, und es ist unschwer zu er- 
kennen, dass die bei ihm bewahrte Ueberlieferung assyrerfeind- 
lich ist. Nur 2 Personen machen das Reich gross, dann folgen 
unfihige Fiirsten (Diod. If 22) bis zu des Reiches Verfall. Selbst 
die Grésse des Ninos und der Semiramis scheint die Sage fast 
widerwillig anzuerkennen; die Eroberungen des Ninos brauchte 
man, aber seine kriegerischen Erfolge schrieb man der Uner- 
fahrenheit anderer Vilker zu (Diod. II 1, 7), hob seine Grau- 
samkeit (c. 1, 7. 10) und Gewaltthitigkeit (c. 6, 10) hervor und 
verweilte bei den mangelnden Erfolgen’ in Baktrien. Bei Se- 
miramis hat man die grossartige Bauthitigkeit anerkannt, aber 
ihr grosses kriegerisches Unternehmen (gegen Indien) missgliickt, 
und ihr Lebenswandel erscheint im héchsten Grade tadelnswerth. 
Als Vertreter des Verfalls stehen ihnen gegeniiber Ninyas und 
Sardanapal. Die Namen der Kénigsliste haben wir bereits im 
Allgemeinen (S. 255) auf Rechnung des Ktesias gesetzt; das gilt 
vor allem yon Ninyas, dem kérper- und leblosen Begriinder eines 
Regimes, das Assyrien vernichtet. Was wir iiber ihn lesen, soll 
die Frage beantworten: wie konnten bei solcher Unfibigkeit As- 
syriens Herrscher so lange iiber kraftvollere, gesiindere Volker 
regieren? (vgl. Duncker G. d. A. Il* 8. 17). Die Antwort bei 
Diod. Il 21 ist von Ktesias nur der Geschichte des Sardanapal 
entnommen. — Sardanapal ist ja eine historische Person; aber 
der historische Assurbanipal ist in ihm ‘einseitig und ibertrieben’ 
wiedergegeben (Meyer I S. 481), nur gewisse Anhaltepunkte gab 
die Geschichte fiir die Entwickelung dieser Gestalt. Dabei ist 
bemerkenswerth, dass nicht der letzte Assyrerkénig im Mittel- 
punkte dieser Erzihlungen steht, sondern der letzte bedeutende 
Herrscher des gestiirzten Reichs, dem ja 2 weitere Konige folgten 
(Hommel, Gesch. d. alt. Morgenl. S. 150 f. Géschen. ). 

Diese assyrerfeindliche Tradition iiber Assyrien stammt aus 
Iran. Schon der Umstand, dass Ktesias, der in Persien sein 
Material zur persischen Geschichte sammelte, auch diese assy- 
rischen Erzihlungen verbreitete, spricht fiir diese Annahme. Dazu 
kommt die Rolle, die die Meder in unseren Assyriaka spielen, 
vor allem Arbakes, der Leiter des Aufstandes und der Erbe der 
Herrschaft, hinter dem Belesys, schliesslich als Betriiger ent- 
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larvt (Diod. II 28), ganz zuriicktritt. Das schreckliche Schicksal 
des medischen Kénigshauses (Diod. II 1, 10) soll den Hass der 
Meder gegen Assyrien erkliren; nur in Medien wird Diod. II 2, 1 
ausdriicklich die Einsetzung eines Satrapen erwabnt; die Thaten 
der Semiramis in Medien erscheinen an erster Stelle (Diod. II 
10); in Medien wird das Attentat ihrer Séhne geplant, von einem 
Meder wird es entdeckt (Nicol. Dam. fr. 1 Dd.). Auch die Per- 
ser werden zum Sturze Assyriens noch besonders herangezogen 
(Diod. I] 24, 5). — Welches waren aber die Quellen des Kte- 
sias? miindliche oder schriftliche? poetische oder prosaische? 
war es eine ‘poetische, durch Meder und Perser vermittelte, wenn 
nicht ausschliesslich iranische Quelle’? ein medo-persisches Epos? 
(Duncker G. d. A. II4 S. 16. 353) oder entnahm Ktesias sein 
Material persischen Annalen, die Assyrien als Vorgeschichte be- 
handelten? (Spiegel, Ausl. S. 677. 701 ff. ZDMG. XLV S, 202 
vgl. Diod. II 32, 4). Wir kommen vielleicht zu einer Beant- 
wortung dieser Fragen, wenn wir den Bericht vom Untergang 
des assyrischen Reiches ins Auge fassen. Ob von Ktesias iiber- 
haupt persische Annalen benutzt wurden, und ob solche einlei- 
tungsweise assyrische Erzihlungen enthielten (ygl. Fr. Lenor- 
mant, la légende de Semiramis 8. 21), das miissen wir dahin- 
stellen. Jedenfalls sind ihnen nicht Scenen von dramatischer 
Lebhaftigkeit (wie zwischen Arbakes und Belesys bei Nicol. Dam.) 
entnommen, und an Benutzung offizieller oder auch poetischer 
iranischer Quellen wird man dann nicht denken diirfen, wenn 
sich in unserer Erzihlung Momente finden, die mit einer Verherr- 
lichung der ruhmreichen Vergangenheit der Meder und Perser 
unvertriglich sind. Die Betheiligung der Meder am Sturze Assy- 
riens steht ausser Zweifel, und dass damals Kyaxares iiber die 
Meder herrschte, wird kaum bezweifelt (vgl. Hommel S. 153). 
Dass Kyaxares Mederkinig war, bezeugt Darius auf der Inschrift 
zu Bebistun (Néldeke Pers. Aufs. 8. 7), und diese Wiirde hat 
er gewiss von seinen Vorgingern iiberkommen (Ed. Meyer I 8. 
555). Der Ktesianische Bericht nennt aber fiir Kyaxares Arbakes 
(neuerdings identificirt mit “Iribatukté, Kénig der Manda’ vgl. 
Archaeol. Anz. 1896 I 8. 25 ff.) und lasst Arbakes nicht Konig 
sondern OTpatnyog TWv Mrdwv sein (Diod. II 24, 2. Athen. XII 
528 f. Nicol. Dam. fr. 3). Das sind 2 wichtige Punkte, wo sich 
Ktesias mit der historischen Wahrheit in Widerspruch befindet. Es 
ist undenkbar, dass officielle Annalen Irans die Thatsache, dass ein 
Konig der Meder Assyrien iiberwand, vergessen haben sollten, 


Zu den Assyriaka des Ktesias. 283 


und von einem ‘medo-persischen Epos’ gilt dasselbe. Aus ihnen 
kann Ktesias seine Angabe iiber die Stellung des Arbakes nicht 
haben, und nichts erlaubt uns die Annahme, dass Ktesias will- 
kiirlich diese Stellung verinderte. Wird man aber glauben wollen, 
dass die bezeichneten Quellen den beriihmten Namen des Kya- 
xares in Vergessenheit geraten liessen? Wir sahen oben(S. 255), 
dass héchstwahrscheinlich der Name Arbakes ktesianisches Fa- 
brikat ist. Dieser Umstand néthigt uns zu der Vermuthung, dass 
der Knidier fiir den Fiihrer der Meder ebensowenig wie fiir den 
der Babylonier und so manche andere Persénlichkeit der Assy- 
riaka einen Namen erfuhr, dass der Bericht, den er in Iran iiber 
den Sturz Assyriens erhielt, nur in wenigen Hauptziigen ihm 
einen Anhalt bot fiir weitere bis in das Detail einzelner Gespriche 
gehende Erziihlung. Das waren aber nach dem Gesagten dann 
sicher weder Epen noch Annalen, sondern hichstwahrscheinlich 
miindliche Mittheilungen von dem, was nach zwei Jahrhunderten 
noch im Perserreiche iiber Assyriens Untergang im Munde der 
Leute fortlebte. 

Auch der Name der Semiramis war, wie wir bereits 
sagten, in Iran und den Nachbarliindern noch bekannt, jedenfalls 
im Zusammenhang mit den ihr zugeschriebenen Bauwerken, viel- 
leicht auch in der Tradition von einem Inderzuge. Sammuramat, 
die Mutter (oder Gemahlin) des Ramman-nirari, ist uns heute 
nicht mehr unbekannt (vgl. Hommel, Gesch. Babyl. u. Assyr. 
Berlin. Grote S. 631 f. die vorderasiat. Kulturvélker: Miiller’s 
Handb. IIIS. 66), aber wie weit sie unserer Semiramis entspricht, 
das ist zweifelhaft. Heute scheint vielmehr kaum ein Zweifel 
zu bestehen, dass hinter ihr sich eine Gottergestalt verbirgt (vgl. 
Gutschmid, KI. Schr. I S. 295 f.), eine Géttin der Liebe und des 
Kampfes zugleich, Istar. Diese Annahme hat ihre Hauptstiitze in 
den ktesianischen Erzihlyngen von der gittlichen Abkunft und 
dem wunderbaren Ende der Semiramis; Lucian. de dea Syra 
§ 33. 39 f. (offenbar benutzt die Schrift den Ktesias vgl. Rhein. 
Mus. L §. 227) diirfte schwerlich von Bedeutung sein, da der 
Autor selbst Zweifel andeutet und die Gesellschaft, in der Semi- 
ramis erscheint, nicht geeignet ist, ihr Kredit zu verschaffen. — 
Wer sich fiir die Umwandlung der assyrischen Géttin in eine 
Kénigin des Assyrerreichs auf verwandte Erscheinungen im grie- 
chischen und deutschen Epos beruft (vgl Duncker, G. d. A. II4 
S. 17 f.), der wird auch annehmen miissen, dass im assyrischen 
Volke bereits diese Umwandlung vor sich ging, und dass die 
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Perser, von denen Ktesias seine Nachrichten erhielt, diese assy- 
rischen Sagen iibernommen hatten. Ist das wahrscheinlich? Und 
weist iiberhaupt die Jugendgeschichte der Semiramis, wie sie bei 
Diod. II 4 vorliegt, nach Assyrien und nicht vielmehr in die 
Gegend von Askalon (vgl. Smith, the engl. hist. review II 1887 
S. 314 f.)? Auf die ‘Syrer’ wird hier wiederholt Bezug genom- 
men; die Oertlichkeiten, wo die friihste Jugend der Semiramis 
sich abspielt, erscheinen bekannt; der Kult der Fischgottheiten 
an der philistaischen Kiiste (Ed. Meyer I 8. 321) ist nicht ohne 
Einfluss auf unsre Erzihlung; schliesslich beruft sich der ktesia- 
nische Bericht bei Diodor ausdriicklich auf die Eingebornen (uv- 
Bodkoyovoiv ot AoywWTaTo. TW Eyxwpiwv). Es liegt ausser- 
ordentlich nahe anzunehmen, dass diese Jugendgeschichte und 
das, was dann von den Thaten der Semiramis erzaéhlt wird, von 
ihren Bauten, ihren Ziigen und Kriegen, urspriinglich gar nicht 
zusammengehéren; dass die Jugendgeschichte eine Tempelsage 
von Askalon ist, dass dagegen in dem Folgenden die Erinnerung 
fortlebt an Sammuramat, die wegen ihrer energischen Regierung 
und einer ganzen Reihe von Kriegen den Nimbus der Welt- 
herrscherin erhalten haben mag (Hommel, Gesch. Babyl. und 
Assyr. 8. 631f.). Gleichzeitig drangt sich uns die Erinnerung 
auf an das, was oben (S. 252) iiber die Vereinigung der Memnons- 
sage mit assyrischer Geschichte gesagt ist. Erst Ktesias hat 
wohl die Geschichte vom Kinde der Derceto mit der Geschichte 
der Semiramis vereinigt; vor ihm hat, wenn unsre Vermuthung 
richtig ist, niemand Semiramis fiir eben jenes Kind der Derceto 
gehalten, und seine Gleichsetzung suchte er dadurch zu empfehlen 
(Diod. ¢, 4), dass er den Namen der Semiramis von einem syri- 
schen Wort fiir ‘Taube’ ableitete (vgl. Hommel S. 631). Ihm fiel 
dann auch die Aufgabe zu, die Verbindung herzustellen zwischen 
der Kindheitsgeschichte und der Thronbesteigung der Semiramis, 
die Personen des Simmas und’ des Onnes dienen dazu, Semiramis 
in die Umgebung des Hofes zu bringen, wo sie Ninus kennen 
lernt. Alles dies ist noch bei Diodor von der Jugendgeschichte 
reinlich gesondert (c. 5: Tu ev oUV KaTa THY Yévedw Tig Le- 
MIpapidog puGohoyoUpeva oxeddv Tadt’ Zotiv). Natiirlich hingt 
die Erziihlung vom wunderbaren Verschwinden der Semiramis 
am Ende ihrer Tage mit der Geburtsgeschichte unmittelbar zu- 
sammen. Vielleicht lisst der bei Ktesias-Diodor (II 20) zuariick- 
gedriingte sog. Athenaeos-Bericht (Rhein. Mus. L §. 238) er- 
kennen, was man in Iran yon der Herkunft der Semiramis er- 
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zihlte. Ihr sittenloser Lebenswandel wird oft genug erwahnt 
(vgl. Diod. If 18, 1; 13, 4; 14, 1; Ktes. ed. Miiller p. 25a; 
lust. I 2, 10; Moses Choren. ed. Lauer 8S. 30 ff.). Man michte 
glauben, dass eben an jenen vielerwihnten yxWuata die Sage 
haftete, hier lagen die Lieblinge der grossen Assyrerkénigin. 
Wenn aber einmal der Lebenswandel der verwittweten Kénigin 
der einer €Taipa war, so war nur noch ein Schritt zu der An- 
nahme, dass sie nicht besser war, bevor sie den Assyrerthron 
bestieg. — So ist Semiramis fiir uns nicht die menschgewordene 
Géttin, sondern die von Ktesias zu den Gottern erhobene Kénigin. 
Dem Ktesias fiel auch die Aufgabe zu, den Moment fir ihren 
Tod zu bestimmen. Ein Sohn der Semiramis war am Leben und 
wartete auf die Zeit, da ihm der Thron seines Vaters zufallen 
wiirde; als er nicht linger beherrscht sein wollte und_ seiner 
Mutter nach dem Leben trachtete, verliess sie die Erde. Das 
liess Ktesias Bestimmung der Gétter sein, und nichts lag niher 
als das Orakel des Ammon, das ja Semiramis besucht hatte, 
diesen Gétterbeschluss verkiinden zu lassen. 
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Porphyrii de antro nympharum libellum ediderat Hercher 
in Aeliano Didotiano codice adhibito ut aiebat Marciano 211. 
Hercheri verbis confisus est Nauck. At nihil in hoe libro Por- 
phyrianum inesse, immo Marcianum app. IX 4 (olim Bessarionis) 
a viro docto usurpatum esse Venetiis intellexi. A compluribus 
manibus diversis temporibus exaratus est; f. 48—142 continent 
Odysseam in charta bombycina saeculo XIII. aut XIV. exaratam. 
Liber v ine. f. 72%, in margine f. 73” habes TTop@upiou trepi 
dvtpov THv vun@iyv. Totus libellus scholiorum in morem mar- 
gini adscriptus est. Ductus minutissimos satis diligenter legit 
llercher; nec tamen pauca rectius legi, donec oculis dolentibus 
codicem abieci. Inspexi practerea Vaticanum 305 bombye. saec. 
XIV, ex quo manavit vulgata; de quo cf. Schrader Porph. quaest. 
Hom. I 342 Heraclit. ed. Mehler IV sq. 

In ipso igitur initio 6 dpynpog habet M quod yerum puto; 
55, 18 N. dvtpa M; 56, 3 toig méo. MV; 56, 15 tWv cum 


T/ 
etiam in M desit delendum est; 56, 23 et in M et in V est TOU; 


57, 2 év om. MV; 57,9 aitiav supra versum addidit V2; 57, 11 
dvaronh kai ducer M et sic edendum; 16 in V lacuna hausit 
“Og MTa-, TYG in marg. suppl. V?; 19 momtiKfic M. 58, 1 
TAGOMa Tg V sed tig del. V2; tHv momTiv ut vid. M; 3 WS 
periit in V, in marg. suppl. V*, Wv M; 4 tToO pro Tig eig M; 
7 IZ oTéd1a M iB otadtwy V; 8 m M mé V. Vel ex his ma- 
nifestum est nullam fidem ei quem habemus esse apparatui. Ut 


T 
graviora tantum adferam, 58, 15 &viyvedovtag ut vid. M, -ov V, 
T/ 

verisimile est Gvixvevovta; 60, 4 mpw V, edendum mpwtou; 25 
TO post d& recte MY; 62,1 ideiv pro idt yap recte uterque et 
katTwyeiw quod a Por enya non alienum puto, 

Ut de meo aliquid addam, 65, 4 wuxaig pev tehkdoué- 
vais €ig puow habet yulgata, tehoupévaic ex M reoipiunt per- 
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peram: neque enim meliores fiunt animae in mundum intrantes 
sed deteriores. At OTEANEOOat Eig Téveow et similia frequen- 
tissima; cf. Procl. in remp. 17, 3. 26, 15 Reitz. 36, 18 Pitra. 

Vit. Pythag. 41, 20 di Wy édeikvuEv Wg GAGvaTOS fh WUXI 
Kai Tolg KEKaPaPMEVOIS Eig PVHUNV TOD Tadatod Biou a@i- 
kveitat. Edendum est ka8appotc, quod in codicibus recentio- 
ribus, quales soli libellum exhibent, facillime in Kexa0apyevoic 
mutari potuisse sciunt vel tirones. 

In eiusdem libello ad Gaurum misso, quem auctori vindicavit 
et edidit Kalbfleisch (Abh. Berl. Akad. 1895), nonnulla remanse- 
runt menda, quorum pauca tollere posse mihi videor. 

37, 17. Si fetus vulva inclusi animantium non plantarum 
more viverent, pro animalibus eos habere liceret: émeidi) d& THhv 
wey (sc. THY ZWwWVv dLoiKNOIv) Ws GAAoTpPiavy Tapoiteitoar (TH 
EuBpua), di Ag d€ (sc. TH¢ THY MuTWY dioIKHOEWS) We oiKEI0- 
TaTHS SXEddv UmEevavTiag EXEL TH META THY EK TAOTPdG TrPdoOdov, 
OTav Thy Tod ZWou Wuxi EidolKiontal, Ti TapévTEes etc. Recte 
Umevavtiav scripsit editor; at male fecit quod post oikeiotétns 
commate posito subaudiendum putat d1o1KnOEws di0lKeiTaL; apo- 
dosis enim a Ti demum incipit. Immo excidit di01KKoUuEva aut 
simile aliquid. 

51, 4 f} wévtor Kata yaotpdg (Opéwic) Eotiv idia, kal ov 
dtd OTOMATOS, dV GAdou dé, Et [DE] Te TOD Su*@adod, EitEpP iv 
uTWv waAdov, ov Zwwv. Pro eimep Step dedit editor; verum 
est NTE p. 

_ Praeterea 44,17 requiritur verbum <€oTi> KaThKoa; 45, 6 
ueév aut pév dé corruptum est; 45, 9 Ott MuTiKi d1oiknoIs év 
TH uNntpa THY éuBptwy Kata TAGtwva Kal oUmw Tig avTOKIVI- 
TOU WuXiig METOXG: nempe METOXH. 52,10 d€ addi non de- 
bet, paulo post tévov pro povov requiro; 53, 29 ye in Te mu- 
taverim. 

In libri twepi Tod €q’ Hiv reliquiis a Stobaeo servatis 
haec leguntur II 167, 1: €pxetor (Gpxetor P) d€ én’ avOpwrrou 
udhota aveiuévoy [€AevOepov] TO EBEAOUVOIOV, TPOG MEV TA Tii¢ 
wuxfis Ws Kad’ Eautiv Kai pu} év oWuat: dedenévny TeTedn- 
uévny, Tpdg d€ TA TOO ZWoU Kai OUVvay@MoTEepoU avTEEOVOIG 
€pya AeAumevov. Non intellexerunt editores ad unum omnes; 
commate enim distinguunt non ante mpdg pMév, sed post wuxfi¢; 
delent dedeuévny, mpd¢g addunt ante avTeZoUVOIG, in fine scribunt 
hedupévov. Ut non loquar de primis yerbis, quae sana non sunt, 
omnia bene se habent, dummodo scripseris: d€5€UEVNG Te TTE- 
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dnuevov. Expectas kad’ Eauthv oUONS, neque tamen quicquam 
addere audeo. 


169, 24 si conicere licet unde Plato haee sumpserit, @ainv 
av oiua, Ott TWY tap’ AiyuTTioig Copwy Tos Bioug éx Tv 
WpooKOTWY ONMELloOULéevwy ... GvayKdZelv pev Thy Troldv d1G- 
Beow THY OXNLATIOUWY ToLOUS Eival TOUS Pious... pt) OuvTI- 
Geo8a1 avTov Toig AiyumTioic. Nulla in his offensio; at Wachs- 
muth omnia corrupit addens Tapa inter OT TWY et ab GvayKGZeiv 
novum incipere statuens enuntiatum, ut non iam sciamus, unde 
pendeat OuvtideoOa1; debebat saltem ovv addere post peév. 

Pergit p. 170, 8: tTWv d€ wuxWv kata Tag Evotoasg di0- 
OéoEIg Emi TOUS WPODKOTIOUS PEepouevwy Kai Pious, Cos) on- 
Uaivoudly Ol OXNnLATIOMOI, BleToUOWY TEeypapevous TAS Elo - 
wévacg Wotep év tivaxt [yeypaupéva| év TH ovpavia A, did 
wey TO GUTEZOVGLIOV dUVadBa Kai LH Bidvar OUTWS, EXouévacs 
dé.... Gvaykn €xTedelv Ta yeypanpéeva. Tolerari non potest 
Tag EhoMEvaG: post yf transposuit Heeren, quem sequitur Wachs- 
muth recte delens feypaupéva, perperam transponens etiam Ye- 
‘pappevoug quod suo loco stat. At ante did pwev nullo modo 
ferri potest Tag €houévacg: ‘animae antequam elegerunt liberae 
sunt et diversa amplecti possunt, post electionem unam vitam, 
quam elegerunt, vivere coguntur. Equidem tag €dopévac de- — 
leverim. Sed non ideo hune locum exscripsi; aliud enim restat 
mendum manifestum, terra caelestis. Dici debebat caeli motus: 
ayYwyh aut Teptay wy verisimile. 

Ut minora quaedam paucis absolyam, p. 166, 11 Toig Btoi1g 
og Tig pete (o0 libri) verum est, 1. 15 et 20 falsa pro- 
tulit Wachsmuth, vera habent libri; p.171, 11 sie edendum: Zw- 
diwv d€ dvTwy dwWdeKa, di Wy h Od0¢ Taig wuXai¢g meTioTEUTAI 
toig Aiyutttions titveoOa (h> ThdE, TavTaxod OxEdOv (hic comma 
ponunt!) at pev mpwtar tod Zwdiou (ZwdiaKod libri) poipa, 
wg av avtd (aya0d Heeren quem secuntur) vevennpévor Tu 
kupiw Tob Zwdiou, TapeddOnoay eivor Gupiageic. Primae cuius- 
que signi (non zodiaci) partes ei stellae subiacent, quae totius 
signi domina est; quae et benivola esse potest et malivola, quo- 
niam e quinque stellis benignam naturam habent Juppiter et 
Venus, malignam Saturnus et Mars, communem Mercurius. Aegyp- 
tiorum doctrinam ‘semper fere’ primas partes signi domino attri- 
buentem sequiter Firmicus p. 46, 19 editionis nostrae. 


p. 171, 27 et ph tig Thy peév Kata Thy OTOpay WpodKo- 


Varia. 989 


miav Td (tod libri) dvOpwrou } Kuvog éXéoOar eupaivervy Tov 
KAfpov eltror, Thy d& TIS eK YaoTPd¢ EKTPOTAS WpooKOTIav 
TOU deUTEpoU Biou.... evderKvOvaL Ty aipediv. Necessarium 
esse TO statim intelleges, ubi inter se respondere TO éA€oOar et 
THY aipEediv reputaveris, 

Ne in Jamblicheis quidem Stobaei editores omnia recte ad- 
ministrasse et olim demonstravi (Philol. N. F. VII 423) et nune 
paucis exemplis illustraturus sum. 

1376, 5 qui animam sua quidem natura unam et simplicem 
putant, OX€GEOL vero et KataTdEeot multiplicem, reita ava- 
X€ovtTES (FP*, dvacxéovtes P!) ard Tod TANVoUg THs SANs 
éml tiv uiav woxnv. Multa certatim protulerunt viri docti: 
avadTorxerodvtes, d&rXovTES, cvacTéANOVTES; quale vocabulum 
requiratur, demonstrat dvadvovtes quod paulo infra seriptum yi- 
demus. Vernm puto dva0éovteEc, 

II 173, 8 anima est apxh tig pioews Kal tHv Slwy 
Kiyoewv: forsitan dAAwWY. — 175, 20 penes hominem est rerum 
bonarum adpetitio: Kai Tadta év TH mpoapéoer pdvov KUPLW- 
TaTa dt} apwpriota, TH d’ cropotmEeva Tapa Toi¢ TOAAOIS OV 
dyvoivy &upiopnyteirat. Utique scribendum est Tad. — 176, 1 
requiritur OUdEV (OUdE libri) Yap mapa vow yirverat. 

Damascti de principiis libri prorsus intolerabilis unus— est 
locus prae ceteris insignis, quo partim Kudemo partim aliis aucto- 
ribus usus de variis variorum theologorum sententiis refert. In 
quo cum olim nonnulla correxissem (Philol. N. F. VII 425), nu- 
per totum locum contuli cum Marciano 246 saec. IX, quo uno 
Damascii recensio nititur. Pauca delibare satis habeo, 

In ipso initio (1 316, 18 Ruelle) haee seripta videmus. év 
hey Toivuv Taig Mepouevaig tavraig Paywdiag 'Oppikais h 
Heohoyia d€ Tig coTiv H TEpl TO vonTOv, iv Kai ol Mrdoo@or 
diepunvevoudiv, avti pev Tig mids TWY drwy dpxii¢ TOV Xpdvov 
TWWEvTES etc. d€ nullo modo ferri potest, nec melius dv, quod 
ex apographo protulit Bentley: oporteret enim utrumque fh abesse, 
Exeidisse videntur litterae quae post AOMIA facillime  poterant 
excidere TOIA: * @eodoyia To1dde tic eo etc. Sane non 
concinne seripsit Damascius, qui cum post diepunvevouow per- 
gere deberet; mpWtog pev 6 Xpdvog dvaroywv tH ma th 
Ohwv Gpxf, conyertit rationem ostendens, quam non curaret ve- 
ram theogoniae Orphicae formam prae decessorum suorum com- 
mentis, 

317, 5 ovv om. M recte; 6 non €ig dé Thy sed Tv de om- 


Rhein, Mus, f, Philol. N. F. LL. 19 
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misso €i¢: nulla fides Heitzio (Kern p. 6). 9 sic edendum: Kai yap 
(kai de suo adiecit R.) TO uéOov Gel PavTdZer OuvaupoTEpov 
Tv dKkpwv, WoTep Kai TOOTO Gua Kai WOv Kai Tpiuop@os BEdc: 
nam 6 ante 0€0¢ scripsit quidem M, sed puncto supra posito de- 
levit. Ibid. 12 TO d€ wéOov KaTa Mev TO WOV ETL Hyvwevoy, 
Kata dé Tov BEdv dn diaKeKpiueévov, TO dE Grov EiTETV dIA- 
Kptvouevov: fortasse nihil latet nisi ETL 

317, 16 de Hieronymi vel Hellanici theogonia referens: 
tdwp fv, Onoiv, €F dpxfig kai Orn, €F Hg emayn h YH, dSVO TaVv- 
tag apxacg UmoTiWéuevog TPWTOG, Vdwp Kai yfv. Sic M, non 
mpWtov; scribendum TpwWwTtag; neque enim refert quis primus 
haee principia statuerit. 

318, 1 &yypatov, at infra 10 aynpaog recte: ef. Procl. in 
remp. 13, 24 Reitz. Kern 4% Ibid. 7 tig recte (ovyf’ ex oryiis); 
11 tpiTAfv yovyv ut coniecerat Zoega in ipso extat codice, nec 
minus votepév, ut voluerat Lobeck; etiam 15 est votepdc, non 
voepWc. 

319, 5 fhde i. e. de M; ibid. 9 edendum est W¢ mavtTda- 
Tad dppntdv Te Kai d&yvwoTov TpoOTW <TH) (avOpWwrw Diels 
apud Kern de Orph. Epimen. 54) kata d1€Z0d6v te Kal dra'y- 
TeNQv. - 

320, 2 tiv de Thv M. 322, 9 deest TO ante hywuevov; 13 
addendum est (kai) tfig Hév HyeioOa1; in codice est Tig et statim 
Wpoudodnv. 3238, 10 non todtov, sed todto; 17 Aiyumtiousg et 
sic edendum. 324, 12 xa’ dou AOdzyou (cf. Philol. N. F. VII 426). 

Galeni compendium logicum nuper egregie a Carolo Kalb- 
fleisch editum hoc habet enuntiati negativi universalis exemplum 
p. 6, 23: ovdeig AvOpwrog TpatTd¢g éoTiv. In codice ante yp 
duae fere litterae rbrasae, una inter 6 et ¢. ‘Desidero velut d0d- 
vatog adnotat editor; Galenus scripsit TeTpaTOUG. 

Eiusdem de animi vitiis librorum editionem a Marquardtio 
confectam suo iure vituperavit A. Nauck (bill. de Vacad. de St. 
Pétersbourg 31, 396 sqq.), qui multa ipse praeclare emendavit. 
Ex eis, quae margini adscripsi, dum alia agens hos libellos per- 
lego, nonnulla profero. 

24, 7 Kol TapamudAdttwuev, GmWE GmavTWY TE Ka OUV- 
deitvoUvTWY EhaTTov Swou mpoceve KWHEOa., Plane absurdum 
est seiungi omnes et convivas; apertum est requiri TWV pro TE. 

25, 20 tovtw (obtw, corr. M.) yap avTOS TAEOVEKTEL OW- 
Ppwv eykpatods, TH pnd’ EmBupeiv et Mxvwv EdeoudTwY. In 
his yerbis (quae cum vicinis eici voluit Nauck importunae Galeni 
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loquacitatis oblitus perperamque in suspicionem vocans Aiyvwyv éd. 
quod redit 24, 9) tolerari non potest autos, requiritur QUT ; 
paulo enim ante dictum erat ow@pootvne esse proprium ud? 
abana én TWV HdioTWY. 

40, 5 “quomodo nimiam gloriae cupiditatem deponemus?’ 
€av ae TOTEPOV dpPAWEs eElpntar TAOS Efvar Wuxhs uo- 
XOnpdtatov amAnotiav. Maculae abstergendae sunt duae: Ttp0- 
hab 4 cipfoban reponenda, 

15 ‘in quaestionibus mathematicis ipsae res ostendunt, 
oi vera invenerit necne’ kadmep Emi TWSE TH dobel- 
Gav evOeiav cig TH EmitaxOévTa uepy diehetv. Quivis videt TH- 
d€ in TH mutandum esse. Pergit: “at homines indocti forsitan 
nesciant quid dicam’: éyw d& Kaddmep SdoIC QUTOIS ETXEIpHOW 
Oapeotepov eiteiv. Quid sibi vult é6do1g? Galenum acriter in 
philosophos stultos invehi recordatus rescribe 6voig; similiter 54, 8: 
evioug Mev Ovulderg Ovtag Muoel. 

54, 22 ‘viam ad veritatem ferentem quisquis ingressurus 
est, liber sit oportet omnibus animi vitiis’ Tov 8 bmdé TIvwV 
TradWv, Wv eitov, oidTpovWEVov TPdg ev THV ovTW uaKpav 
ddd6v 6kvW, Exelvoug dé (philosophos falsa eum docentes) mow 
Wg EmiBouddv Te Kai d1GBodov KaTaoKEUdZovTas. Mutilum esse 
locum dicit editor, et possis supplere verbum ad dxvW quale 
TpoTpéreiv; sed fortasse in ipso dxvW latet ov Kivi. 

61, 8. Hune locum male habuit editor perversas coniecturas 
recipiens, yeram et necessariam non inveniens. “Oportet cum iu- 
dicio eos audire, qui vera invenisse sibi videntur, et inventa 
eorum examinare’: TdAIV Kdvtad0a Tap’ ad’tdv dkovoavTa, 
tiva TiIWevTOL KPITHV THs év AdyoIg GANOEias, Eita Kal TAAIV 
avTa TalTa mH¢ eivor xpt) Bourevduevov avtdv ete. Et per se 
manifestum est et plurali subsequenti avtd tadta demonstratur 
Kpitiv depravatum esse e KPITH pia. 

61, 17 “Primum veritatis criterium indagare oportet’ 6u0- 
hoyounevoy d' Hv AUTO Kai xwpig Kpioews ikavdv évdeikvudbat 
Tv aviv dvvapiv €ot1 TOOTO TdONS dmodelEews. Nemo 
haec intelleget: verum puto dUvauiv emi [tTodTO] mdéoOns. Etiam 
juae praecedunt corrupta sunt; fortasse extrema verba mdolv 
TGO1 0'?) &vOpwTro1g cum hoe enuntiato coniungenda, 

71,12 “si ei qui veritatem adsecuti sunt docent, ceteri om- 
ies intellegunt: €xeivot dé pdvor dr GYUUVaCIav Kal BoaddTHTAa 
pUXfig MN wavOdvouol efta mapakadodow Eve Kal Tig € av- 
Wv Kata TUXNV TapakoAoUOHOEleEV, GAN’ cittelv pe TO cipnuévov 
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ov dvvatat. Cum in eo codice, qui unus inspectus est, desit yn 
wavOdvoudiy, de verbis eita tapaxahodow nihil adfirmo (unde 
TapakohovGo0dIv?); sed in Eve certo certius est latere €i dé, 
nec opus est addere Gv toig heyouévoig post TapaKxohovOnoeciev. 

Ut leviora quaedam breviter tangam, 53, 23 edendum est 
oida dé Sti: nam EU oid’ OT in principio enuntiati non collo- 
catur (Matthiae p. 1494). 56, 14 1 tT pro Hto. 58, 16 éoxt- 
pwtat. 60, 14 éxdotou Biou fortasse recte deest in L; nam 
verba fh Tepl TéEAOUS UTOANWIs WEvdHs intellegebat, quisquis vel 
leviter philosophia imbutus erat. 69, 16 dvoioxvvtTws, 24 ava- 
huTikiis. 79, 18 avtod pro avTov. 


Vratislaviae. W. Kroll. 


Miscellen. 


Zwei Vermathungen zur griechischen Kunstgeschichte. 


_ 1. Aus der stattlichen Reihe von Aresbildern, die Dilthey 
in seinem fiir die Kunstmythologie des Kriegsgottes neue Bahnen 
schaffenden Aufsatz ‘Ueber einige Bronzebilder des Ares’ (Jahr- 
biicher des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande. Heft 
53, Bonn 1873) zusammengestellt hat, wird meines Erachtens 
auf Grund neuerer Funde und Veréffentlichungen ein Bildwerk mit 
Bestimmtheit ausgeschieden werden miissen, das auch Furtwingler 
in seinem Ares-Artikel (Roscher Mythol. Lexikon I Sp. 491) noch 
als eine Aresdarstellung lysippischer Richtung bezeichnet hat; 
es ist die Wiener Bronzestatuette bei Sacken, Bronzen in Wien 
I 44, bei Dilthey Taf. IX f. (vgl. Text S. 18 ff.), zu der auch 
heute meines Wissens noch kein statuarisches Gegenstiick gefun- 
den ist. Dilthey hatte zweifellos Recht, wenn er Sackens Deu- 
tung der Figur auf den von Athena begiitigten Achilleus des 
ersten Buches der Ilias zuriickwies; weniger treffend scheint mir 
seine Behauptung, dass ‘die Wiener Statuette die etwas conver- 
gierenden Augen iiber das Schwert weg mit einem Ausdruck leerer 
Sentimentalitit auf den Beschauer richtet’ (S. 20): eher sollen 
wir uns wohl der Figur gegeniiber den Gegenstand denken, der 
zum Einstecken des Schwertes nicht nur, sondern zu einem plotz- 
lichen Uebergang von Hass zu Liebe Anlass giebt; bei dieser 
Erwiigung liegt es nun nahe, an die Arch.-Epigraph. Mittheilungen 
aus Oesterreich-Ungarn XIII 65 ff. veréffentlichte Darstellung 
eines Pester Reliefs zu denken, fiir die man bis zum Bekannt- 
werden des rémischen Spiegelbehiilters aus Bulla Regia Rev. ar- 
chéol. 1893. III S. Bd. 21, S. 80 ff. wohl mit Lanskoronski 
(Stidte Pamphyliens 1 147 zu Fig. 102) an Ares und Aphrodite 
denken konnte, fiir die jetzt aber kaum eine andere Deutung 
wie die auf Mevelaos und Helena tibrig bleibt (vgl. auch Ber. 
des Hochstifts 1895, 321 ff.); das Motiv der minnlichen Figur des 
Pester Reliefs entspricht dem der Wiener Bronzestatuette voll- 
stindig, die Stellung ist in dem Maasse variirt, wie wir es bei 
der Ausnutzung statuarischer Typen fiir Reliefcompositionen in 
zahlreichen Beispielen zu finden gewohnt sind. Diirfen wir dem- 
nach die Wiener Figur wohl auf Menelaos deuten, so bleibt die 
kunstgeschichtliche Einreihung derselben durch Dilthey dabei 
doch véllig zu Recht bestehen; es wiirde der Richtung lysip- 
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pischer Kunstweise durchaus entsprechend sein, den yon der 4l- 
teren griechischen Kunst so dramatisch lebhaft dargestellten Vor- 
gang zu einem ruhigeren Nebeneinander der beiden Hauptgestalten 
oder sogar zu der Beschriinkung auf die Einzelfigur des Menelaos 
mit starker Betonung des psychologischen Vorgangs umzugestalten. 
Die Annahme, dass die Wiener Statuette als Einzelfigur aus 
einem malerischen Vorbilde herausgenommen ist, scheint mir we- 
niger Wahrscheinlichkeit zu haben. 

2. Furtwiingler hat 8. 579 seiner “Meisterwerke der grie- 
chischen Plastik’ fiir das von Plinius (34, 77) erwihnte Werk 
des alternden Euphranor, das die beiden makedonischen Kénige 
Philipp und Alexander auf Viergespannen darstellte, den passen- 
den Anlass in der Schlacht bei Chironea vermuthet, in der sich 
Alexander neben seinem Vater ausgezeichnet habe; ich miéchte 
fiir das Werk eine andere, wohl bedeutungsvollere Beziehung zu 
den Zeitereignissen um 338 vorschlagen. 

Euphranor stammt vom Isthmos; sein in Frage stehendes 
Werk stellt Alexander und Philipp in irgend einer Beziehung ein- 
ander gleich; nun hat Philipp sich nach der Schlacht bei Cha- 
ronea auf einer Synode zu Korinth zum otpatnydog avtoKpdtwp 
der Griechen gegen die Perser ernennen lassen, und Alexander 
trat im Jahre 336 nach seines Vaters Ermordung auf Beschluss 
einer ebenfalls in der Isthmosstadt gehaltenen Synode in seines 
Vaters Stellung ein; ich denke, Alexander brachte, vielleicht in 
Anlehnung an ein ahnliches Vorgehen seines Vaters, diesen Be- 
schluss der Panhellenen eben zu Korinth und durch einen ko- 
rinthischen Kiiustler in einem Denkmal zum Ausdruck, das die 
beiden Otpatnyol avToKpatopes auf Quadrigen nebeneinander als 
Fithrer zum Siege iiber die Perser darstellt. Wenn diese An- 
nahme das Richtige trifft, so bilden “Alexander et Philippus in 
quadrigis’ in dem spirlichen Katalog von Euphranors plastischen 
Arbeiten, der uns iiberliefert ist, neben den Kolossalfiguren der 
Hellas und der ‘Virtus’ das zweite Werk mit entschieden poli- 
tischer Beziehung; leider wird sich fiir die Gruppe der Hellas 
die politische Beziehung nicht so leicht klarstellen lassen, wie 
fiir die beiden Bilder der makedonischen Konige. 


Frankfurt a. M. Jul. Ziehen. 


Der Brand von Lugadunum, 


Der Brand yon Lugudunum, den Seneca in dem 91. Briefe 
zum Gegenstand seiner moralisirenden Betrachtung macht, hat, 
wie jetzt von der Mehrzahl der Gelehrten mit Recht angenom- 
men wird, nicht vor dem Ende des Jahres 64, wahrscheinlich 
erst am Anfang des folgenden Jahres stattgefunden. Abgesehen 
von der durch zahlreiche neuere Untersuchungen ziemlich ge- 
sicherten Chronologie der Briefe Seneca’s sprechen gegen die Da- 
tirung aufdas J. 58, auf das die Angabe in § 14: huie coloniae 
ab origine sua (43 y. Chr.) centesimus annus est a fihren scheint, 


Miscellen. 995 


die Worte in § 2: ubique arma quiescentibis, cum toto orbe ter- 
rarum diffusa securitas sit, die, wie bereits Jonas in seiner treff- 
lichen Dissertation: de ordine libroruwm LL. Annaei Senecae philo- 
sophi (Berlin 1870) S. 62 fg. geltend gemacht hat, unmdglich 
vor Beendigung des Armenischen Krieges im J. 63 geschrieben 
werden konnten. Entweder hat also Seneca sich aus Vorliebe 
fiir die runde Zahl eine Ungenauigkeit zu Schnlden kommen 
lassen oder es ist, wie Buecheler bei Schultess: de L. Annaei 
Senecae quaestionibus naturalibus (Bonn 1872) §. 27 vermuthet 
hat und auch ich fiir wahrscheinlich halte, septimus nach dem 
ihnlich auslautenden centesimus ausgefallen. Fiir das Jahr 65 
spricht insbesondere, dass Tacitus die Darstellung desselben mit 
den Worten schliesst: clatem Lugdunensem.... (ich nehme mit 
Nipperdey an, dass hier einige Worte ausgefallen sind) quadra- 
gies sestertio solatus est princeps, ut amissa urbi reponerent; quam 
pecuniam Lugdunenses ante obtulerant urbis casibus, eine Angabe, 
die man doch am natiirlichsten auf eine kiirzlich, aber nicht 
bereits 7 Jahre friiber eingetretene Katastrophe zu beziehen 
haben wird. 

Auffallend ist nun allerdings, dass Seneca, der zahlreiche 
ahnliche Ungliicksfalle auffiihrt, um darzuthun, dass eine solche 
Katastrophe nichts unerhértes sei!, mit keinem Worte des doch 
am nichsten liegenden Beispiels: des Brandes yon Rom im J. 64 
gedacht hat und dieser Umstand ist es hauptsichlich gewesen, 
der mich? und Andere bewogen hat, die Angabe Seneca’s: cen- 
tesimus annus est buchstiblich zu nehmen und den Brand von 
Lyon dem J. 58 zuzuweisen. Aber dieses Schweigen ist nur 
ein scheinbares. Mit Recht hat bereits Gercke in seinen Seneca- 
Studien S. 323 bemerkt: “wenn Seneca § 1 scheinbar ganz all- 
gemein sagt: mumquam tam infestum ulli exarsit incendium, ut 
nihil alteri superesset incendio, so dachten die Zeitgenossen dabei 
ohne Zweifel an den Wiederausbruch des nach 6 oder 7 Tagen 
geléschten Brandes (Tac. ann. 15, 40). Noch bedeutungsvoller 
erscheinen mir die Worte in § 13: malta ceciderunt ut altius sur- 
gerent. Timagenes felicitate urbis inimicus aiebat Romae sibi in- 
cendia ob hoc unum dolori esse, quod sciret meliora surrectura 
quam arsissent; in hac quoque urbe veri simile est certaturos om- 
nes, ut maiora certioraque quam amisere restituantur, wozu dann 
der gewiss ebenfalls auf Rom zielende Wunsch gefiigt wird : 
sint utinam diulurna et melioribus auspiciis in aevum longius con- 
dita. Und kaum minder deutlich ist der Hinweis auf Rom, wenn 
Senecae in § 10 Lugudunum als eine Stadt bezeichnet, die nur 
uni imposita et huic non latissimo® monti sei, wobei nothwendig 


1 Vgl. § 9: quotiens Asiae, quotiens Achaiae urbes uno tremore 
ceciderunt? quot oppida in Syria, quot in Macedonia devorata sunt? 
Cypron quotiens vastavit haec clades, quotiens in se Paphus corruit? 

Lyon in der Rémerzeit. Wien 1878, S. 26 fg. 
8 So Buecheler: Senecue epistulae aliquot. Bonn 1879 fiir das 


iiberlieferte altissimo. 
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den Romern und nicht nur ihnen als Gegensatz die Siebenhiigel- 
stadt vorschweben musste. 

Warum erwihnt aber denn Seneca den Brand von Rom 
nicht ausdriicklich, obschon es gerade bei dieser Gelegenheit kaum 
méglich war, davon zu schweigen, sondern spielt nur in solcher 
allerdings fiir die zeitgendssischen Leser kaum misszuverstehenden 
Weise darauf an? Ich meine, dass dafiir kanm eine andere Er- 
klarung zu finden ist, als dass dieses Thema an héchster Stelle 
ausserst missliebig war, ohne Zweifel, weil die Volksstimme, wenn 
auch wohl mit Unrecht, Nero sofort als den Brandstifter bezeich- 
nete', So erscheint das Schweigen Seneca’s fiir den in Ungnade 
gefallenen und vielleicht schon um sein Leben bangenden Hof- 
mann nicht minder characteristisch, als fiir die bei Abfassung 
des Briefes in Rom und insbesondere am Hofe herrschende 
Stimmung. 

Charlottenburg. Otto Hirschfeld. 


Zum Carmen de bello Actiaco. 


Zu den Zusammenstellungen, die Max Ihm in dieser Zeit- 
schrift S. 129 veréffentlicht hat, sei es gestattet, einen kurzen 
Nachtrag zu liefern, Soviel ich sehe, ist noch nicht bemerkt 
worden, dass die Wendung III 24 f.: 

cum causa fores tu maxima belli, 

pars etiam imperii 
in Properz’ Gedicht I 6, 33 f.: 

seu pedibus terras seu pontum carpere remis 

ibis et accepti pars eris imperii 
sich wiederfindet. Letztere Stelle ist vielfach beanstandet — 
noch Baehrens bemerkt: locus obscurus — und geiindert worden. 
Mit Unrecht. Die Worte sind nicht anzutasten. Zu pars hat 
schon Hiibner Hermes XIII S. 13, 155. 161. 427 einiges bei- 
gebracht. 


Athen. Adolf Wilhelm. 


Expletur lacuna in Libanii declamatione quae inscribitar péyou 
Kkatnyopia. 


Inter codices Libanii hodie superstites, quorum numerus iam 
nune proxime a quingenario abest, sed etiam capitum Lernaeae 
hydrae instar inter conferendum in dies mibi crescit, singularem 
obtinet locum Barberinus II, 41, qui a cardinali Francisco Bar- 
berini e bibliotheca Cryptensi in suam videtur translatus esse, 


_ 1 Wenn Gercke a. a. 0. S. 221 fg., trotz der ausdriicklichen 
Versicherung des Tacitus und dem als wortgetreu von ihm referirten 
Ausspruch des Subrius Flavus, dies in Abrede stellt, so kann ich ihm 
hierin ebensowenig folgen, als in seiner Kritik des Taciteischen Be- 
richts tiber die Verfolgung der Christen. i 
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si recte in interiore parte inyolucri per membranam agglutinatam 
perspexi scriptum: ferrata. Eminet codex non vetustate — neque 
enim, ut est apud Morellium (Aristid. or. adv. Lept. praef. 
p- XXXII) saeculi XI, sed XV est —, sed operum numero et in non- 
nullis saltem partibus fide memoriae servata. Omnium est am- 
plissimus, quippe qui 477 folia formae magnae scripturaeque ar- 
tae contineat. In quo toto exentiendo quod ad finem perveni, 
id praeter singularem Barberini principis favorem eximiae debeo 
benevolentiae adiutrici nonnullorum virorum doctorum imprimis- 
que Pii Franchi de Cavaleriis, iuvenis sollertissimi, cuius amicitiam 
anno proximo mihi per Aeneam Piccolomini meum conciliatam 
inter gratissimas memorias Romanas refero. 

Qui exemplar unde codex descriptus est concinnavit eum patet 
id egisse, ut corpus operum omnium Libanii conderet. Quod ut 
perficeret quamquam minime ei contigit, tamen omnia scrinia ri- 
matus aliquot prompsit opuscula, quae in paucis vel in nullo alio 
codice exstant. Inter illa est declamatio inseripta KwaAvouot 
Lwpdtny év TH deouwtTnpiw diaréyeoOar Kai avTiAeyer Tic, 
quae e codice Marciano a Iacobo Morelli Venetiis 1785 edita est, 
inter haec oratio Umép ‘Oduuttiou, quam Siebenkeesius in lucem 
protraxit. Sed huic uni codici (= B) etiam debetur supplementum 
lacunae quae est in uayou Katnyopia ed. Reisk. t. 1V p. 735, 
17. Inter enuntiata enim GAN’ ovdév ATTOV GrokoUMEDa et TC 
ovV, PNOiv, OvK Eue O*PaTTE; exhibet verba quae rebus tantum 
minutis correctis, ut Franchius mihi descripsit, reddo: 

TS OUV OV TOAANS dUOTUXIAas d1G THY TOO UdyoU hé- 
YWV Thg TE Maivouevng AVOEWS EkTECEIV Kai pNdeUlav avTi 
TavTHS VOTEpov Exelv; Kai OUK EvTadOa EoTNKE TO deEIvov, GAN 
ovd’ én’ GAAnV aKkaipiav KakovUEvos (6 BEdg> ETL BonBWv OUA- 
Anwetar. dia Ti yap; iv’ GvOpwtoUS EvoEBETc EZEANTAI KIvdU- 
vwy; KaAOV Ye EVOEBEIAG Ta TAaPOVTAa TeEKuNpla. OUTWS LIV 
cioamae Kabiotno. duduEvH) TOV TTVO10v TO ToUTW TreLoOVvaL 
THMEPOV, Kai d€0¢g EOTiV OV MIKpOv, UN KaV GAAO TL TW AoW) 
MPOOYEvHTal, Kai TOUT’ dviatov (> TH TOhEL Tig Ek Aek~wv 
hulv amoKxexouuévyng €Artid0c. 

Kai uv KaxetOev, Ww moditat, uddoit’ div, Ws ov dei 
ToUTW TPOOEXEIV. ENWTW YAP avTOV EvavTiov UW" Traida ETE- 
pov €v TrapapvoTw dUdag VIKIOEIG TOV AVTiTaAOV; Tiva TOD- 
TOV; TO8€v hapudv ; Tivos d1ddVvTOG; <Orrou ye ovdEva) Ovo- 
udazer Ta hovia. TOoW dé diKALOTEPOV TOV haxOvTa aren OE lv. 
adn’ evepw TpoTW ™v Separretav evpnoeis; Gadd’ O XPNOHOS 
TOUTOV Eivai myo. HOvov. €i dé evioav TAEtoUS, OUK av ameKpu- 
wato Thy apboviav tWy THS iagews OdHv 6 BEd Od? av 
éyéveto xeipwv TouTwvi Tv iatpwWv, of @idoTi“odvTaL TO TrO- 


1 o} m? in ras. 4 (6 6ed¢) inserui 5 evoeBeic voce ine. fol. 
426r 8 Kdv dAdo} kav GAMO BY (> inserui 14 (Stou ye ovdéva) 
dubitanter scripsi. in B est mepi cum lacuna decem vel undecim litte- 
rarum 


10 


15 


or 


298 Miscellen. 


hUTPOTWY LeLVHOOaL Oepatterdy, GAN’ eittev Gv €ZapOudv, tr } 
TO TOMmOovGIW TO 7 vi At Etepov fH TaAwW GAO TI H TOOTS 
ye avuTO TO viv avnpnuevov vmdpEer TOV hommdyv dirauryeiv. 
GAN OpAte, WG TavTA TAA a@Eig Ev TOUTW HOVW MOV Elvan 
THY BonPerav, TOUTOUS Oipat OnpevWy, Ws av Kai Tis TOD hor 
Hod Yevedews Ex TOUTWY OVONS, TOO Lev EionNyoULEVOU Kal TIPO- 
EUBaAAOVTOS, TOD TaAIddg d€ GKohoUBObVTOS Kai Te1pPWHEVOU [I- 
uetoOan. 
Vratislaviae. Richardus Foerster. 


Zur Ueberlieferung der Physiognomik des Adamantios. 

In dem stemma codicum der Physiognomik des Adamantios, 
welches ich zuletzt? in den Prolegomena der Scriptores physiogno- 
monici p. CXVIIT aufgestellt habe, sind ausser dem archetypus 
x noch zwei unbekannte geblieben: y, die Vorlage einer Ab- 
schrift, welche Sylburg von Pompilius Amasaeus in Bologna er- 
hielt, und z, die gemeinsame Quelle fiir zwei Handschriften des 
sechzehnten Jahrhunderts, Cod. Leidensis Voss. gr. var. arg. 28 
(= B) und den Codex Phillippsianus 172 (vormals 1576) in Berlin 
(= C). Wenigstens die zweite unbekannte vermag ich jetzt zu 
beseitigen. An ihre Sielle tritt eine Handschrift in der Biblio- 
teca dei Girolamini (Oratorianer) in Neapel mit der 
Signatur XXII. J, auf welche ich durch meines Freundes Em. 
Martini Catalogo dei manoscritti greci d’Italia I (Milano 1893) 
p. 405 aufmerksam geworden bin, nachdem sie bereits Giuseppe 
Jorio zum Gegenstande seines Schriftchens Codici ignorati nelle 
bibliotheche di Napoli, Lips. 1892 gemacht hatte. 

Ks ist eine Miscellanhandschrift auf Papier in Folio von 
verschiedenen Hiinden im 15. Jahrhundert geschrieben, welche 
jetzt die Aufschrift trigt: Opuscula varia diversor. Aucto. Grae- 
corum Graece N. 137 und laut Inschriften (iwavyng 6 doKEelavdc 
und 4 BiBhog Hde Tod doKe1avod TEES urspriinglich dem Ioannes 
Dokeianos, bekannt als Verfasser eines €yKWuiov auf Konstan- 
tinos, den letzten Kaiser aus dem Hause der Palaeologen, gehirt 
hatte. Unsre Schrift steht mit dem Titel dGdauavtiou dogisod 
PuoloyvwHoviKa auf fol. 179r—185v. Die Belege fiir die obige 
Behauptung, welche mir eine im Januar d. J. an Ort und Stelle 
ausgefiihrte Vergleichung verschafft hat, sind kurz folgende. 

Die Handschrift (= N) bricht mit denselben Worten ei d€ 
Gua vypdtnt, oivo@duyes p: 390, 2 ab, wie BC. Es fehlen ihr, 
wie nur jenen zwei Handschriften, nicht bloss einzelne Worter, 
wie Taig 302, 4; 7 314,9; &ua 325,4; TO 3849, 7, sondern auch 
ein ganzer Satz evopbadpdtatov yap mavtwy (twv> eOvidv. TO 
‘EXAnvixov nebst den zwei vorangehenden Wortern €v €auToic 


2 Etepov] érépwv B 3 dvnpnuévov] dveipnuévov B 4 tdAda] 
Tt dd\a B 


' Vgl. Philol. 46, 250 f. 
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386, 6. Sie bietet wie diese die Worte tovtwv xpi) 805, 5 in 
umgekehrter Reihenfolge und folvende fivehs Schreibungen: "yperd 
statt xpos 318, 2; ei statt ot 320, evOuTETEIS statt EvOuUE- 
Treéig 382, 4; Opacvdndor statt batons 368, 1; amaddTEpov 
(B admahdtepov) statt amadWtepov 386, 3; iméppudpa statt 


- ag 
Umepuepa 388, 2. ‘on ihrer Doppellesart doAepd 324, 6 hat B 
Vv 
die eine dodkepa, C die andre dOA1a heriibergenommen; yedkWTWv 
in der Ueberschrift mepi OpOaAUWv YeAWvTWY von I c. 17 p. 
334, 4 hat B zu yedwtwvy, C zu yeddvtwv entstellt; dmay- 
a 


yéder 388, 3 hat B weiter zu émayyéder, CO zu bmayyéder ver- 
bisert. Mit dem Verderbniss in N pwptag Kai pwpiac 377, 9 
halfen B und C sich gleichmissig in der leichtesten Weise ab, 
indem sie Kai wwpiacg wegliessen; in C wurde erst von der ma- 
nus secunda aus einer andern Handschrift das richtige Kai paviac 
am Rande korrigirt. Die falsche See han yevvetwv in der 
Ueberschrift von II c. 23 p. 371, 7 hat B beibehalten, C weiter 
zu Ywveiwv entstellt. Besser tigen an auch wo sie auf der Hand 
lagen, nur sehr selten die eine oder die es der beiden Ab- 
schriften vorgenommen: Tpoowweor 380, 5 hat B zu mpoddweorv 
gebessert; aus eupeyeOouc 358, 1 hat C ein ev beyedous ; aus KQ- 
Kondeig 363, 9 ein KakonOns; aus E~uots 366, 1 ein Evquots 
hergestellt. Beide Handschriften haben die falechen Schreibungen 
von N xpwpa 307, 4 zu xAwpa und Bé~apa 341, 2 zu Bréeq~apa 
gebessert, m brigen aber weicht bald B, bald CG nur in Kleinig- 
keiten von N ab. 
Breslau. Richard Forster. 


Ein neuentdecktes Priscianbruchstiick. 


Die Hertz’sche Priscianausgabe in Keils Grammatici Latini 
vol, II und III beruht bekanntlich zum grissten Theil auf dem 
cod, Paris. 7496 (R) saec. IX, der seine hauptsichlichste Bedeu- 
tung jedoch erst den corrigirenden Nachtrigen einer zweiten 
Hand (r) verdankt. Diese bietet uns die verhiiltnissmiissig reinste 
Recension. Es ist nicht néthig, in deren Vorlage den Archetypus 
zu sehen; schon Christ in seiner Anzeige der Priscianausgabe 
(Philol. XVIII Jahrg. 1862 S. 144 ff.) nahm an, ‘dass reine 
genauere und vollstiindigere Abschrift des Archetypus hatte, als 
diejenigen waren, von denen die iibrigen uns bekannten Hand- 
sehriften ausgingen’. Er sprach gleichzeitig die Hoffnung aus, 
dass es gelingen michte, ‘ jenes Original oder doch eine aus dem 
gleichen Original stammende Abechrift aufzudecken’. 

Einem Zufall verdanke ich die Auffindung eines Priscian- 
bruchstiickes, das, wenn auch vielleicht nicht den ersten, so doch 
wie mir scheint den zweiten Theil dieses Wunsches, leider frei- 
lich nur in beschriinktem Maasse, in Erfiillung gehen liisst. 
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Vor einiger Zeit hatte ich eine gréssere Zahl yon Hand- 
schriftenbainden der Staindischen Landesbibliothek dahier, die zum 
Buchbinder gehen sollten, auf ihren Zustand zu untersuchen. Da- 
bei entdeckte ich am Schlusse des nach Ausweis des Ex-libris 
(zwei gekreuzte Schliissel tiber einer auf einem Buche liegenden 
papstlichen Mitra) ‘ex bibliotheca antiquissima insignis ecclesiae col- 
legiatae ad Stum Petrum Frideslariae stammenden Pergamentbandes 
Ms. iur. fol. 42, eines “Libellus de ordine iudiciorum compositus 
a Roffredo Benventano, ein beiderseitig mit schénen grossen 
regelmassigen angelsiachsischen Schriftziigen beschriebenes Perga- 
mentblatt, an dessen Kopfe mit blasseren lateinischen Capitalen 
PREPOS* stand und das sich als ein Priscianbruchstiick auswies. 

Das Blatt selbst beginnt mit ‘utriusq3 tamen und endigt 
mit ‘ille sinistrost, gehért also zu Priscian instit. gramm. XIV 
33/34 = Hertz II S. 40 Z. 381 — S. 42 Z. 27. Seine Grisse 
betragt 32,7 x 24 cm, die beschriebene Fliche 25,9 X 17,5 cm. 
Jede Seite enthalt 26 Zeilen. Nur die erste Seite ist durch ein- 
gedriickte Linien zwischen senkrechten doppelten Abschnittslinien 
liniirt. Die Buchstaben sind 4 mm hoch; grosse Anfangsbuch- 
staben (von fast der doppelten Hohe) sind selten und ziemlich 
inconsequent angewandt, bei Anfingen von Abschnitten sowohl 
wie bei einzelnen Beispielen, hin und wieder auch mitten im 
Satz, meist gross geschriebei.es c. Auffallend durch seine fast 
dreifache Grisse ist nur das n in ‘Nihil tamen mirum’ (Hertz 
S. 42, 16). 

Die Stichworte der behandelten Prapositionen sind zu beiden 
Seiten an den Riindern herausgesetzt, theils in angelsachsischen 
Ziigen, theils in spiteren lateinischen Majuskeln. Oefters finden 
sich Interlinearglossen in Minuskeln, mit ‘\, d. h. id est, einge- 
leitet, zum Theil Umschreibungen der darunterstehenden Worte, 
zum Theil Hiilfsworte zur grammatischen Construction. Sodann 
sind manche Worte iiberstrichen, meist, doch ohne festes Prinzip, 
Stichworte und Beispiele, die Hertz in Anfiihrungszeichen gesetzt 
hat, Als Interpunktionszeichen wendet der Schreiber Punkt und 
Semikolon an, nur einmal scheinbar ein Komma, bei Satzab- 
schnitten, sodann bei Beispielen an Stelle der Anfiihrungszeichen ; 
auch griechische Worte und Zahlen werden meist in Punkte ein- 
geschlossen, 

Ich stelle hier die Varianten unserer Hs., die ich mit Cs 
(Cassellanus) bezeichne, sowie die Randstichworte und Interlinear- 
glossen mit den charakteristischen Abbreviaturen zusammen; 

‘| cis > [= et] citra ‘| cis 

Hertz II S. 41, 1 (Seite a der Hs.) interptatio To woe 

‘| In circuitu fero 
38 am Rande: circti in ags. Schrift conpositione 4 circumfero 

} } ptoti litus 

TIEPIPENW | Hees Cs. 6 Virgilius] ut Uergilius Ca, 7 circum 
‘| prope 
8 circitor] circitor schlecht corrigirt von spiiterer Hd. zu circiter. 
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‘| Tuxta 
9 cirea forum 11 Uergilium 12 causalis| Hertz u. Cs. gegen 
‘|; idcirco ‘* pposicioné circa 
Rr. 138 quo circa 15 eam subiungimus 17 praecedit, ut] ut 
met 


fast gleichzeitig nachgetragen 19 se 22 cum-tum] cum-cum Cs. 
‘| Iuxta t [= vel] prope 


circiter 24 am Rande rechts: erga in ags. Schrift 
26 am Rande rechts: contra in rém. Majuskel 
‘| tint signf, H 


Seite b am oberen Rande: DE avtt S. 42, 2 Aé€yw] Adkw 

Cs., aus ayw (der untere Bogen in )\ ist wegradirt und H iiberge- 
‘/ pposicio com | nom H 

schrieben) contradico controuersia GyvTippnoig] avtTipp cic 

*; quad @ kata 

am Rande rechts: contra in ags. Schrift 3 casu ponitur 7 am 

Rande links: extra in lat. Majuskeln 8 a] ad Cs. quam apud 
1a 

nos} quam *** apud nos Cs.: extra wegradirt 10 quia] que Cs.: 

e durchstrichen, ia spiiter dariiber geschrieben 12 pueri, sacer| 

pueri. sacer Cs. corrigirt aus pueris acer 15 unam anniculam| 

unam | anicula Cs., corrigirt aus una | manicula 18 expes] exspes 

Cs. (mit BDHK) 21 composita] conposita Cs. am Rande links: 

inter in latein. Majuskeln, am Rande rechts: inter in ags. Schrift 


1 
25 praepositionis] ppositiones Cs. sed etiam| sed etiam Cs.: 
t war urspriinglich ausgelassen, nachtriiglich eingefiigt (durch 
denselben Schreiber), daher eng mit e verbunden. 

Eine Vergleichung unserer Hs. mit dem Text bei Hertz be- 
weist, dass der Varianten nur sehr wenige sind. Aber diese sind 
um so charakteristischer, wie die richtigen La. circitor und 
Kpnvnv ioeidea. Nicht minder einleuchtend wird die hervor- 
ragende Bedeutung unseres Bruchstiicks durch paliiographische 
Merkmale, yor Allem durch die Abbreviaturen, die hier im Druck 
nicht dargestellt werden kénnen, unter denen fiir das hohe Alter 
der Hs. wohl in erster Linie die h-iihnliche Abkiirzung von autem 
entscheidend sein diirfte, cf. Wattenbach, Anleitung z. lat. Paliogr. 
4, Aufl. 1886 S. 72 (aus tironischen Noten, vorziiglich bei Iren 
und Ags. erhalten), dann die yverschlungene Schreibart des ef, 
ef. Wattenbach 8S. 48. 

Fasst man alles zusammen, so scheint sich fiir unser Bruch- 
stiick zu ergeben, dass dasselbe aus dem 8. Jhdt. etwa stammt 
und als die dem Archetypus verhiiltnissmiissig am niichsten stehende 
und iiberhaupt die beste Recension anzusehen ist, die wir be- 
sitzen, zugleich vielleieht als der “cod. vetustus’ fiir r oder dessen 
Vorlage. Méglicher Weise hat das Blatt zu einer Hs. gehdrt, 
die mit einem der Wigberte, man kennt deren ja 4—5 von an- 
gelsiichsischer Herkunft, oder mit einem anderen angelsichsischen 
Ménch des 8. Jhdts. nach Fritzlar gekommen ist. 

Das Blatt ist jetzt aus Ms. inr. fol. 42 herausgenommen und 
unter Ms. phil. fol. 15 zu den anderen (jiingeren) Priscianfrag- 
menten der Stiind. Landesbibliothek (eins aus 1, VII 39, VIII 15, 
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X.6, XIN 27, das andere aus |. VI 77 ff.) gelegt worden, deren 
Collationirung einem Priscianforscher tiberlassen bleiben mag. 
Cannel. Carl Heldmann. 


Zur Anthologia Latina epigraphica. 

Vom drittletzten Verse der Grabschrift des gallischen Bi- 
schofs Mutropius (varm, lat. epigr, 1956, 19 B.) hat sich als Rest 
nur ‘sinergima pell’ erbalten, Die Krginzung von pell zn 
“pellit’ darf als sicher betrachtet werden, aber “sinergima kann 
ich nieht mit dem Herausgeber gleich ouvépynua fassen. Ich 
halte den ersten Buchstaben fiir den Schlussbuchstaben des vor- 
hergehenden Wortes und verweise fir das sich auf diese Weise 
ergebende ‘ inergima’ auf Prud. Apoth, 400 f. “andiat (gens surda) 
inmanum bacchantis mergima (so der alte Puteanus; vgl. Bonnet, 
Le Latin de Grégoire de Tours p, 117) monstri, quod rabidus 
Clamat capta inter viscera daemon’, Zu den Verdiensten des 
Mutvopius gehorte hiernach auch die Heilung yon éveproupevot, 


Miinchen, Carl Wey man. 


Carmen epigraphioum. 

A 
Dalrdanjia genitus istic, mihi care Timani, 
post | tarios cassus, post | tot diserimina rejram 
deseris eu pulchram primaeno | flore iuuentam, 

B 
Tu, ‘Pimaui, [dJulcem no|men, dulfeibjus uotis adjes, 
spiritu[s najm tu ferebas { corpore elabi sacrum, 
corpus ut terram maneyre, spiritum celum sequi, | 
spiritum mouere cune ta, spiritum esse quod deu\m, 

6 cum mihi extremis calnebas uocibus solamina, | 

floris abscidens iubeh{te] | gratias tristi diafe. 


Coloniae in 8. Vreulae cum uetera altaria diruerentur re- 
perta tabula lapidea rnbea alta centim. fere 75 Jata 50 aduersa 
ot auersa oppleta litteris, de qua CHosius quae forte legerat in 
actis diurnis (Koelnische Volkszeitung 1896 n, 245, 11 April. 
od, matut.) cum ad me rettulisset pr. id. Tan., continuo Coloniam 
profectus adii repositum in sealariis ecolesiae lapidem titulosque 
(leseripsi, post etiam ectypon accepi Aldenhoveni benefeio. litterac 
clarae solidae mundae, meliores quam pro aeuo Dioclotiani, quam- 
quam gin genitus A 1 introrsum sinuata nitorem ostentat facosum. 
aetate arte religione hace carmina haud longe absunt a uate La- 
berio (carm, epigr. 1559) 

A pracacriptum habet d(is) M(anibus). | Aurelio Timanio | 
alumno dulovestiald et san|ctissi|mo, q\ui uiwilt annis| X VIL, | Au- 
rellius Maai|mus | patronfus. nam seripturae pars periit, lapide 
ad uss Boros perforate in orbem, qui orbis diametron habet 
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centim. 22, Timaui nomen puer Dardanus traxit a finitimae regio- 
nis fluuio Timauo 2 Vergili uersus Aen. I 204 per u.c. per tot 

3 ultimi in lapide uersus principium infra mutilatam est, pri- 
mae mihi uidentur f et 7 siue /, tum spatium nullis inscriptum 
litteris aut derasis duabus, tum ore et ceterae certae. tempore 
editum est in actis s. s. cf. Verg. A. VII 162 

B primo uersui adpositum hine d(is) illine M(anibus) et prae- 

scriptum habet Aurelio Timauio liberto alumno Aureli Maximi | 
litteris paulo grandioribus quam trochaeos altis centim. 4 1 Ai, 
dulee 2 spiritus nam acta, idque cum propter spatii angustias 
tum quia ima de s apparet cauda probabilius est quam spiritum 

5 ef. carm. epigr. 1476 Aetherius moriens divit, 807 al. 6 i. iu- 
uentae, opinor. contra carm. ep. 1580 iuuente fato pro iubente. 
genetini plenam rectamque scripturam non admittit spatium 
non fuit Piae, certum est diai/ quod cum putarem altrici Timaui 
fuisse nomen (CIL. X 1504 Quintia Dia al.), Vsener dum recitan- 
tem audit statim intellexit deprauatum esse ex die, cf. carm. ep. 
1061, 4 quam tristi rapuit mors scelerata die, 1319, s tale(m) di- 
ae(m), ClL. VI 7652 ad diae mortis meae XI 295 usque diae 


Bonnae. Heese 


Carpus. 

Trimalchio nennt seinen Trancheur Carpus (Petron. c. 36), 
ein Name, welchen Trimalchio ohne Zweifel nicht selbst von 
earpere gebildet hat, da er auf griechischen und lateinischen In- 
schriften sehr hiufig vorkommt; auch in Trimalchios Umgebung 
findet er sich wiederholt: in Puteoli CIL X 2134, u. s., Herculaneum 
CIL X 1403 g 2, 31, auf den Quittungstafeln aus Pompeii ein 
M. Alleius Carpus (Bruns fontes® p. 315). Der Name ist erst in 
der Kaiserzeit recht hiiufig, seine Trager scheinen meist Freige- 
lassene oder Sclaven zu sein. Dies kénnte die Annahme nahe- 
legen, dass der lateinische Name Carpus einfach der griechische 
Name Kapttog sei. Dem ist jedoch nicht so. Es finden sich 
Weiterbildungen des Wortes Carpus, welche der lateinischen 
Sprache eigenthiimlich sind: Carpia CIL V 6472, Carpeia ib. 6364, 
Carpilla III 279, Carpianus V 5304, Carpinia X 8120, Carpinianus 
X 3502, Carponius X 3787°. 4062 (Carponia Egloge). Dies 
zeigt, dass der Name den Roémern geliufig war, wenn wir ihn 
auch in friiherer Zeit nicht nachweisen kénnen, wenigstens nicht 
in dieser Form. Der Bedeutung nach sind natiirlich Carpus und 
Kaprrog identisch. Beziiglich des ersteren scheint man allgemein 
der Ansicht zuzuneigen, es sei das Wort Kkapmdg “die Frucht’, 
wohl anf Grund des Etym. magn. 492, 14 und vyerleitet durch 
Namen wie Etixapros, Emixdptiog, Tlokuxaptog, Kaptro-@dpo¢ 
-d6tT>¢ u. fi. Diese sind Composita von xapmdg ‘Frucht’ 
und sind aus Epitheta von Géttern (s. Usener Gittern, 5, 243) 
zu menschlichen Eigennamen geworden. Von dieser Gruppe ist 
streng das Simplex Kdpmog zu scheiden: ihm gehért die Bedeu- 
tung “Handwurzel, Hand’; es wiire also ein Name, der die Ge- 
schicklichkeit hervorhebt, wie er vorziiglich passt fiir den Arzt 
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P. Vedius P. 1. Carpus CIL 1X 827, fiir den Steinsechneider 
Kapttog CIG 7198 (dessen Existenz freilich Brunn Griech., Kiinstler 
I] p. 615 bezweifelt); auch auf Vasen (CIG 8498°) Lampen (IGSI 
25743, 24051”) und ahnlichen Fabrikaten (cf. CIL XII 5686 189, 
56901) kommt der Name vor. Ist aber der Name Carpus la- 
teinischen Ursprungs, muss sich auch fiir ihn é¢ine dem griechi- 
schen kapTtég ‘Hand’ entsprechende Bedeutung-#éehweisen lassen. 
Direct ist ein Wort ‘carpus’ im Lateinigchen nicht bezeugt: bei 
Celsus III 6n. 18 T. ist es Interpolation. Dagegen existirt im Italie- 
nischen das Wort carpo Hand, davon Ady. carpone (Kérting 
Latein.-roman. Worterbuch n. 1688). Darans lasst sich auf das 
Vorkommen des Wortes im alten und im Volks-Latein (was ja in 
vielen Fallen dasselbe ist) schliessen. Wir kiénnen die Vermu- 
tung zur Gewissheit erheben. 

Carpus wird an jener Stelle des Petron mit carpere zu- 
sammengestellt: quotienscumque dicit “Carpe eodem verbo et vo- 
cat et imperat. carpere ist der technische Ausdruck fiir ‘tran- 
chiren’ (Friedliinder z, Mart. III 13, 1). Carpus ist eine Bildung 
von demselben Stamme, entspricht also dem ‘carptor bei Juvenal 
(IX 110) — ein sehr passender Name fiir einen Trancheur, 
der ad symphoniam ita gesticulatus laceravit obsonium ut pulares 
essedarium hydraule cantante pugnare, vgl. Juv. V 120s. Nun 
hat man fiir carpo den Abfall eines anlautenden 8 angenommen 
(Léwe Coni. Plaut. p. 209, Stowasser Archiv I p. 287): dies 
wird bestiitigt durch die Glosse (V p. 578, 15) scarpo: eligo. 
(Diese Bedeutung ist alt, vgl. den Gebrauch bei Cie. pro Cluent. 
129). Das Volk sprach also “scarpo’ und hat damit wie in so 
vielen Fillen (iiber scoruscus vgl. Usener Rh. Mus. 49 p. 463) 
das urspriingliche bewahrt. Ist aber carpus von demselben Stamme 
wie carpo gebildet, so muss auch scarpus in der Bedeutung ‘Hand’ 
vorkommen, Als Kigenname kommt Scarpus sehr selten vor: 
CIL XIL 568679! Scarpus f. n auf einem Gefiss, JX 3035 
Scaripus ist das griechische Oxapipog. Ferner ist Scarpus ein 
Cognomen der uralten gens Pinaria. Ein Pinarius Scarpus war 
unter Antonius Commandeur in Africa und ging nach der Schlacht 
bei Actium zum Sieger itiber (Dio C. LI 5, 6. 9, 1). Von ihm 
sind Miinzen erhalten, die er unter Augustus prigen liess (bei 
Cohen méd. imp. I* p. 136). Sie zeigen auf dem Avers neben 
der Inschrift SCARPVS IMP. das Bild einer offenen H and. scarpus 
bedeutete also die ‘Hand’ und ist seiner Wurzel nach identisch 
mit dem griechischen xapmtég “Handwurzel’ fiir das wir dem- 
entsprechend gleichfalls Abfall des S anzunehmen haben. 

Mit Unrecht also stellen Curtius Etym. p. 144, Prellwitz 
u. a. das lateinische carpere zu xaptdg die Frucht, womit es 
schlechterdings nichts zu thun hat. Ks gehért yielmehr, wie 
das anlautende S beweist, zu-kapmé¢ Hand. 
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Lateinische Uebersetzungen aus der Aratusliteratur. 


Der Cod. Dresdensis De 1831 ist bisher weder in ausgie- 
biger, noch in zureichender Weise fiir die Wissenschaft nutzbar 
gemacht worden, trotzdem er unter den “alteren Hdschrr., welche 
die astronomischen Werke der Riémer dem Mittelalter iiberlieferten, 
eine der reichhaltigsten ist. Er gehért noch ins 9. Jahrhundert, 
und ist somit keineswegs jiinger als der friiher ins 8. Jahr- 
hundert gesetzte Basileensis A. N. IV. 18, den Maass jetzt dem 
9. Jahrhundert zuschreibt. In beiden finden sich Stiicke zur 
Aratliteratur, die urspriinglich griechisch, in ein ausserst barba- 
risches Latein iibersetzt sind und den Stempel des merovingischen 
Ursprungs deutlich tragen; sie haben die Ueberschrift ‘Arati ea 
quae uidentur =’Apdtou gaivoueva. Dieselben Stiicke werden 
noch iiberliefert im Parisinus 7886 s. IX, Parisinus 7887 s. IX, 
Parisinus 12957 (olim Sangermanensis 778) s. IX und im Bru- 
xellensis 10615—-10729. Von diesen Hdschrr. ausser dem Dres- 
densis erhielt ich die Collationen von M. Hertz durch die Giite 
von A. Breysig zur Benutzung zugeschickt, wahrend mir eine 
zweite, neue Abschrift des Basileensis HK. Maass giitigst zur Ver- 
fiigung stellte. 

Zuerst machte Breysig (Germanici Caes. Aratea p. XIV) 
auf diese Stiicke aufmerksam, indem er nachwies, dass das mit 
den Worten ‘Ostensionem quoque beginnende eine Uebersetzung 
des pseudoeratosthenischen Tractates ist, der sich im Uranologium 
Petavii p. 256C ff. abgedruckt findet. Kiirzlich hat dann E. 
Maass? unter Hinweis auf Benutzung iilterer, werthvoller Quellen 


1 Die Provenienz dieser Hdschr. ist leider nicht zu ermitteln. 
Ein altes Vorstehblatt fehlt und nirgends findet sich eine Kintragung, 
die auf Zugehérigkeit zu einer mittelalterlichen Bibliothek schliessen 
liesse. Gekauft wurde der vortrefflich erhaltene Codex aus dem Nach- 
lass des Basler Rechtsgelehrten J. W. Huber. 

2 Aratea p. 373 ff. (Phil. Unters. hrsg. von A. Kiessling und U. 
y. Wilamowitz-Moellendorf XI. 1892). 

Bhein. Mus. f, Philol. N. F. LIL. 20 
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ein Stiick aus jener lateinischen Version nach dem Basileensis 
abgedruckt, der von allen Hdschrr. die grésste Barbarei in der 
Sprache aufweist. Da nun das Ganze im Zusammenhang unbe- 
kannt ist, so lege ich es hier im Druck vor. Zu dem yon Maass 
abgedruckten Stiicke veréffentlichte iibrigens Bethe? Lesarten aus 
den Handschriften, doch nicht vollstindig. 

In den Collationen von M. Hertz war der Bruxellensis zu 
Grunde gelegt und die Lesarten aus dem Basil. und den drei 
Parisini verzeichnet. Beziiglich der Inhaltsangabe dieser Hdschrr. 
verweise ich auf Martianus Capella ed. F. Eyssenhardt p. LXII ff. 
und auf Breysig |. 1. p. XIII ff. und XXVII ff., wihrend sich 
eine, wenn auch fehlerhafte Inhaltsangabe des Dresdensis in 
Hygini astronomica rec. B. Bunte p. 11 findet. 

Der Abschnitt ‘Arati ea quae videntur ® mit den Eingangs- 
worten Ostensionem quoque erdffnet den Dresdensis fol. la—6a, 
es folgt 6a—7b ein Stiick verwandten Inhalts “Alia descriptio 
praefationis, das im Basileensis dem friiheren Abschnitt voraus- 
geht und das auch die andern Hdschrr. besitzen. Dann kommt 
im Dresd. fol. 7b>—8a “Descriptio duorum semisperiorum’; das 
Stiick wird auch sonst iiberliefert, nur der Basil. besitzt es nicht, 
er hat statt dessen (fol. 8a—9b) einen auch anderwirts iiber- 
lieferten Abschnitt ‘Involutio sphaerae, der im Anfang grosse 
Aehnlichkeit mit dem in den Germanicusscholien vorhandenen 
Abschnitt Breysig 1, 1. p. 224, 5 hat, der ja auch dieselbe Ueber- 
schrift besitzt. Beide Fassungen sind Uebersetzung der omaipa 
‘Euttedoxhéoug (cf. Fabricius, bibl. gr. ed. I, Bd. I, 478). Hier- 
auf folgt im Dresdensis 91—9b? eine andere Uebersetzung “Arati 
genus’, hrsg. von A. Breysig, zur Feier des 50jahr. Stiftungs- 
festes des kgl. Gymn. zu Erfurt S. 30 ff., ohne Benutzung von 
I}. Daran schliessen sich in D ohne weiteres die Scholia Sanger- 
manensia zu Germanici Aratea fol. 9b>—31a und zwar nach der 
Anordnung Breysig 1. \l. p. 105—107. 221—226. 111—129, 13. 


1 Hermes XXVIII, 474—479 und zwar aus den Parisini, dem 
Bruxellensis und aus Coloniensis 83 (ol. Darmstad. 2084) s. VIII (= K) 
und Monacensis lat. 560 s. XI—XII (= M); die betrefienden Lesarten 
der beiden letzteren Hdschrr. habe ich im kritischen Apparat unter 
den beiden Buchstaben gegeben, 

2 In Unciale, wie alle Ueberschriften des Codex. 

® Die Ueberschrift im Dresd. steht am Ende des fast leeren 


Blattes 8a, auf Fol. 8b folgen dann zwei Kreise mit eingezeichneten 
Sternbildern, 
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130, 20—182, 227—232. 197—202. 193—196, 129, 13—130, 20. 
Dann giebt D den Tractat ‘Duo sunt extremi vertices mundi’, 
zuletzt hrsg. von W. Hasper (Hyginus philosophus p. 11 ff.). 
Er fiillt fol. 32 und kehrt gegen das Ende der Handschrift fol. 
98a —99a unter der Aufschrift “Excerptio de astrologia’ wieder, 
die an der ersten Stelle fehlt. Den Haupttheil der Hdschr, nimmt 
dann fol. 33a-—-93b das astronomische Werk des Hygin ein, auf 
welches fol. 94a—97b Ciceros Aratea folgen. Den Schluss des 
Codex bildet nach der Excerptio fol. 99a—101la ein anonym 
iiberlieferter und unedirter Tractat “De ordine ac positione stel- 
larum in signis’. 

Benutzt ist die Hdschr. bisher fiir Hygin, fiir Ciceros Aratea, 
sowie in ganz geringer Ausdehnung fiir die Germanicusscholien. 

Die Uebersetzungen aus dem Griechischen im Dresdensis 
fol. 1—9 sind von derselben grossen und kriiftigen Hand ge- 
schrieben und yon einer kleineren, aber gleichzeitigen Hand (m) 
durchcorrigirt worden. Im Vergleich zu den spiiteren Partieen 
der Handschrift hat der Corrector hier nur wenig geiindert. Er 
verbessert besonders grobe Verstésse gegen die Grammatik und 
fiillt etwaige Liicken des Abschreibers aus. Bei den Correcturen 
stimmt die urspriingliche Lesart, die meist noch erkennbar ist, 
sehr hiufig mit der Ueberlieferung des Basil. und Paris. 7886, 
so dass die barbarische Form als die urspriinglichere erscheint. 
Ich habe daher vielfach dem Texte der zwei letztern Hdschr. 
die sich sehr nahe stehen, den Vorzug gegeben, doch nicht aus- 
schliesslich. Dresd. und Paris. 129571 vertreten nimlich oft 
eine eigenthiimliche Ueberlieferung, die vorzuziehen scheint. Die 
Gliittungsversuche von beiden Hdschrr. (namentlich von Dm) 
sind allerdings nicht gelten zu lassen, aber mehrfach kann die 
barbarische Form von B und P nicht die genuine Fassung sein. 
Wahrscheinlich ist die gemeinsame Quelle von B und P, welcher 
iibrigens beide nicht unmittelbar entstammen, von einem der 
lateinischen Schriftsprache fast unkundigen Schreiber geschrieben 
worden, der nicht wenig Barbarismen in den Text gebracht hat. 
D und § (Sangerman.) zeigen dagegen Ofters Liicken, die aus 
PB ergiinzt werden kénnen. Am _ wenigsten Werth unter den 
alten Hdschrr. besitzt Paris. 7887, der vielfach einen willkiir- 
lich geiinderten Text und eine hiéchst fehlerhafte Orthographie 


1 Hierzu kommen auch die sich sehr nahe stehenden Hdsehrr. 
K und M, die mit DS grosse Verwandtschaft zeigen. 
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bietet. Der Bruxellensis endlich steht in letzterer Beziehung mit 
ihm auf gleicher Stufe, geht aber auf eine bedeutend bessere 
Vorlage zuriick, da er im allgemeinen nur Versehen aufweist, 
die sich aus schlechter Lesung erkliren, aber keine absichtlichen 
Aenderungen darstellen. So gehért er unbedingt mit zur Con- 
stituirung des Textes, auf welche dagegen Paris. 7887 trotz seines 
Alters nur héchst selten von Einfluss ist’. Im Anfang bietet D, 
und zwar abweichend yom Sangermanensis, soviel Abweichungen 
und Zusiitze, dass man in Versuchung kommen kénnte, eine yon 
PB theilweise ganz getrennte Uebersetzung des Originals in ihm 
anzunehmen. Und wirklich schliesst sich D manchmal enger an 
den griechischen Text an, als B und P. Im allgemeinen aber 
entstammen die Erweiterungen fast simmtlich dem Corrector m, 
der auch sonst allerlei Unebenheiten zu gliitten versuchte. Wenn 
daher auch jene Abweichungen bei der Textgestaltung nicht in 
Betracht kommen, so habe ich doch durch die eingeklammerte 
und dem genuinen Text gegeniibergestelle Version von D auf die 
bedeutende Verschiedenheit aufmerksam machen zu miissen ge- 
glaubt. Die betreffenden Erweiterungen sind durch den Druck 
kenntlich gemacht. 

Ein Theil dieser Uebersetzung kehrt in dem Abschnitt als 
azweites Stiick unter dem Titel “Alia descriptio praefationis wieder. 
Dies Stiick beginnt mitten im Satze und erreicht ebenso keinen 
passenden Abschluss. Im allgemeinen schliesst es sich genau 
an den Wortlaut des friiheren Textes an, zeigt aber allerhand 
Besonderheiten und Abweichungen, die iiber diejenigen von Variae 
lectiones fast hinausgehen. Gegen den Schluss hin wird der Text 


1 Die beiden Gruppen PBRA und DSKM haben verschiedene 
Archetypi gehabt. Folgendes Stemma ergiebt sich mir aus den Hand- 


schriften: 


vA 
c es nye 

ies 
D SKM h 


| Ne 
ie B A R 
B = Basileensis A. N. IV. 18. P = Parisinus 7886. A = Bruxell. 
10615—10729. R = Parisinus 7887. D = Dresdensis De 183. S = 
Parisinus 12957, K = Coloniensis 83. M = Monacensis lat. 560, 
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stark zusammengezogen und gekiirzt. Endlich geben fiinf von 
den sechs Handschriften ein kleines Capitel am Schlusse mit 
der Ueberschrift “Descriptio duorum semispheriorum’, das sich 
ebenfalls als Uebersetzung ausweist. Dem _ Basileensis fehlt 
dieses Stiick. 

In der Ausgabe habe ich nun die urspriingliche Form, wie 
sie in PB unzweifelhaft am besten vorliegt, zum Ausdruck ge- 
bracht, und bin nur dann von dieser Ueberlieferung abgewichen, 
wenn DS das Richtige zu bieten schienen. Das Durchgangs- 
stadium, welches B beziiglich tiefster merovingischer Barbarei auf- 
weist — Formen wie cerbix, corbus, custus u. dg]. — ergiebt 
sich aus dem kritischen Apparate, da mir diese Orthographie als 
die nicht urspriingliche abzuweisen erscheint. Uebrigens schien 
mir ein allzu iangstliches Unirungsbestreben keineswegs ange- 
bracht, da ja die Form in jenen Zeiten! durchaus nicht feststeht, 
sondern sich als sehr wandelbar erweist, wofiir z. B. die Schriften 
Gregors von Tours ein besonders giiltiges Zeugniss ablegen. Da- 
her kommt die handschriftliche Ueberlieferung zur vollstiindigen 
Geltung. 


I. Arati ea quae videntur. 


Ostensionem quoque de quibus videntur oportet fieri ad 
austrum ex adyerso habens septentrionem, a dextris orientem, a 
sinistris occidentem. naturalis autem positio spherae mundi haeec 
est quod sit medio caelo cancer super solistitio aestivo 
orientales partes super aequi- (D:capricornus super hiemale ori- 
noctialem occidentalem arietem  entali parte, super aequinoctiale 


1 Inser. om. B. QVE A. 1—3 ex man. recentior ser. R. 2 sten- 
sioné A. 3 septemtrionem P. septétrionem R. alterum a] ad RR. 4 
autem man. correct. superscr. A. posicio R. sphere PR, sperae D, spere 
S, mundi spere (spere in marg. scr. corr. manus) A. hec S. 5 sit] si A. 
celi P, celi S, celo A, celo R. cancer} cantur R. solstitio R. sup- 


solistio (o in ras.) P, solistitium aestivum DS, supstitioné sot estate A. 
6 orientalis partis S. aequinotialem P, equinoctialem SB, equin. A. 
capricornus super hiemale in marg. scr. Dm. 7 occidentale R. orien- 
tales partes D, orientali parte m. aequinoctialem D, m eras. 


1 Die Uebersetzung mag zu Anfang des 6. Jahrhunderts ent- 
standen sein. 
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draconis caput deorsum in id 
quod terminat. Circuit autem 


sub quo terminatur 


Manitius 


libra, occidentale aries draconis 
caput deorsum in id quod ter- 
minat, cireuit autem sub quod 
terminatur). 


Ipsa quoque secundum narrationem positio de quibus Arati vi- 
dentur talis est quod habeat medio caelo capricornium super 


hyemalem solistitium 

orientalem arietem super aequi- 
noctialem occidentales  plagas 
draconis caput sursum apud arc- 


ticum ubi 


(D: subtus in estivo orientalem 
super aequinoctialem 
oceidentali plaga libram cancrum 
draconis caput sursum apud ar- 


arietem 


ticum ubi) 
miscentur occasu erit et orientis alterutri. Habet quidem et polos 
duos arcticum totum spatiosum qui et aquilus dicitur 
(D: alterum antarcticum qui 
numquam videtur * * * * * *) 


arcticum invisibilem qui et au- 

stralis dicitur. 

Habet quidem et circulos maximos quattuor absque illum qui 

terminat in quo dictum est, (D: terminatur draco quo dic- 
tum est), 

habens aequinoctialem signum candidum, parvos autem quattuor, 

arcticum totum sublimem in qua adornantur signa quattuor, arc- 


turi duo, Cepheus, a pectore draco, Aestivus solistitius plus 


1 libra superser. Dm. occidentalem m, eras. D. arietem, m eras. 
D, 2 circuit -- 3 terminatur om. B. 3 quo ARP, quod DS. 5 nar- 
racione,R. posicio R. videntur Dm, videt A. 6 in medio A. caclo 
RBD, celi PSA. 7 hiemalem PRA, hyemalem BS, hyemalem, alt. m 
eras. D. solstitium RA. 8 arietem om. R. aequinoctiale R, equinoc- 
tialem A. subtus in estivo im marg. scr. Dm. 9 occidétat plag A. 
10 occidentales plagas eras. in occidentali plaga D. capud BA. libram 
cancrum scr. Dm. aratici A. 11 apud] capud RA, om. S, 13 ocasu 
RA. orientales RA. ad ter utri S. 14 duo PB, duos DS, II RA. ar- 


ticum S, araticum A, ituat Dm. spaciosum S, aquilés §. 15 are- 
ticum — 16 dicitur om. 8; alterum — videtur in marg. ser. Dm; quae 
tam fere legi non possunt, ultima vocabula paene prorsus evanida sunt 
sed eadem verisimile fuerunt atque in cett. codd. araticum A. 16 


or 
quattuor] IIIT A, quatuor S. illo SDA. 18 ur draco ser. Dm. 20 
equinoctialem A. parvos B, parvus PRA, parva DS. quatuor RS, 
Ifllor A, 21 araticum A, articum R. totum] quoque P. sublimén P, 


sublime DS. quo RDS. quatuor RS, II A, arturi R. 22 duo] II A, 
caepheus B, cepheus A, Cepheus P. estivus A; aestivus vero R; aesti- 
vum solistitium DS. solstitius AR. aestivus — p. 183, 1 Cassiepia in 
loco a priori manu vacuo relicto scripsit man. saec. XV R. solis ||titius B. 


Lateinische Uebersetzungen aus der Aratusliteratur. 311 


habens quod super terra aequum autem quod subtus terra, in 
quo adornantur signa octo, Bootis, corona, ingeniculo, lyra, Cas- 
siepia, agitator, cyenus, Perseus. Hiemale solistitium plus habens 
quod super terra, aequum autem quod subtus terra, in quo ad- 
firmantur signa sex, Heridanus, navis, Centaurus in quo bestia, 
sacrarium, piscis maior invisibilis australis, Aequinoctinalis au- 
tem circulus aequum habet quod super terra et quod subtus terra, 
in quo adfirmantur signa XV, equus, serpentarius in quo serpens, 
ylidris in quo urceus, corvus, antecanis, aquila, delfinus, Orion, 
tela, deltoton, Andromeda, lepus, caetus, canis. Unde fieri omnia 
signa. numero triginta unum absque eorum inlustrissimos alterutrum 


1 quod super] desuper A. terra aequum PBR, terram aequum 


a 
D, terram aequam S, terra ga A. subtus] sup P. terram RDS. 2 ador- 


ce) 
nant B. octobeté A, octo Bootem PB, 0. bootes R, 0. bootis DS. 


l- ingeniculo , ; yen 
virginiclo (man. correct.) liracsie pea A, ingenuculo FR lira casiepia R. 


lira D. cassiepia B. 3 cignus PRD, cicnus A. hyemale BDS (ale 


oO 
in ras. B). solstitium A. solsticium R. 4 qud B super] subtus RA. 
terram DS. aequnm] equ A. autem] habet D. subtus] super RA. 


oO 
affirmantur A. 5 signal] BRA post addunt octo (VIII A) bootes 


. . . 2 . . 
(bootem A) ingeniculo (ingenuculo R) lyra cassiepia (liracsiapie A, 
casiepia R) agitator (ex agitatur corr. R) cycnus (cignus A) perseus 


1 
(perseos R) hiemale (hyemale B, hiemale A) (superstitio add. B) 
solistitium (solstitium A, solsticium F) plus habens quod (hie desinit 
R usque ad verbum capitis de acquinoctialt cireulo subtus) (sit add. 
A) super terra (terram A) aequum autem quod subtus terra (sub 
austtro A) in quo adfirmantur (affirmantur A) signa (signa austral A) 
BRA. sex] VIA. heridanus P, heridanum BS, heridanus ex heridianum 


corr. Dm, harodant A. 6 sacrarium] sit arcturion .4. austraulis B. 
equinoctialis 4. austem P. 7 circulos PBRA. eqi A. terram DS. 
et quod om. 4. terram DS. 8 affirmantur 4. aequus RF, equos S; 
equs serpens in quo serpens 4. 9 ilidris P, hilidris 4, ydris R. 


; 
urceus et DS. corvus] carjws aqla 4. antecanis PBS (tec ab al. manu) 
D (anticanis corr. m), anticanis R, antea canis 4. delphinus SA. 10 


e9 
tela D, telum corr. m.; celat A. deltoto naidromedalp A. lepus P. 


0 
post lacunam votriqin laepus B. ckus P, cetus D, co&us S, cetus RA. 
11 numeta unum queque B, triginta (XXX A) unum PRD, XXXI SA. 
quaeque P, quodque R, queque A, absque DS. inlustrissimum ab al- 
terutro constitutum RF. inlustrissima . . . constituta DS. 


10 
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constitutos, quomodo super Bootem septentrio, super agitatorem 
sex hedos, super taurum vergiliae, super virginem spica prae 
vindemia, super canem sirius et si qua horum similia. 

Zodiacus autem circulus habet signa XII, cancrum, leonem 


o 


virginem, libram, scorpionem, sagittarium, capricornium, aquarium, 
pisces, arietem, taurum, geminos, unde fieri omnia signa XIII. 
Kt erraticae stellae extra sole et luna quinque, Saturnus, Jovis, 
Mars, Venere, Mercurius, 
Horum quidem narrationem fecit Aratus incipiens a septen- 
1otriones et pertransiens omnes orientales in circuitu usque ad si- 
gnalem; itaque transiens et incoans ab Orionem eo quod splen- 
didus. hic ea quae a signale favonias omnes percurrit usque ad 
antarcticum, sic quoque transit ad cetera. 

Haec ergo cum ita habeant, iam transgreditur super inci- 
dentes circulos et quae inciduntur sub ipsis signa. simili modo 
ergo apud orientales et cumoccidentales! eorum ut nihil relin- 
quamus quorum ad exornationem. Verumtamen intellegendum 
hoc quia per latitudinem Aratus de his verbum fecit, non omnia 
perfecte suscipiens perfactura sed quaedam reliquit quae circa sphera 


i 
1 boté A. septéto A. agitaturé R, actatoré A. 2 sex hedos PB, 


sex hedi RD, sex edi S, VI ec athedos A. tuarum A, fae B. ver- 
giliae P, viriliae R, virgilie S, virgiliae in vergiliae corr. BD, virgilie 
A. spice propter vindemiam R. 3 carnem P. syrius D, qua] quarum 
A. horum] orum R. 4 zodaicus A. XVII P. cancer PA. 5 libri PB, 
libram RDS, lib A. capricornum B, aquari P. 6 signa om. S. 7 
erratice stelle P, erratice (cae D) stelle DA, erratice stille B. solem et 
unam DSA, solem et luna R, solem et lunam in sole et luna eras. B, 
quinque PB, sunt V RDS, V A. iovis om. P. 8 ueneré A, venus RDS. 
9 qui D, dem ser. m. septemtriones B, septemtrione R, septentrione 
DS, septentrione sed A. 10 pertrans siens P. 11 transsiens P. in- 
choans PDA. orione RDSA. splendidius A. 12 eaque RS. quae eras. 
D. favonit 8. percurritur que, ult. r in s corr. R. 13 arctaticum P, 
arc// tarticum B, arctarticum R, antarcticum DS, aratarticum A. ethera 
A. 14 hec S, Nec R. ita se RDS, incidendtes R. 15 et] it A. que 
PB. super R. ipsi PB, ipsa R signis A. 16 aput R. cumocciden- 
tales] occidentales R, ci fere evanidum S; cumoccidentales D, cum- 
occidentalibus m. 17 exornacionem cause aguntur R. ueritan A. in- 
telligendum PA, intellegendo R. 18 aratur R. 19 per factura PBR, 
per factura A, per fectura D, perfectura S. quedam PBS. quedam 
RDA. reliquid RS. que P, que A. sphera PBRDS, spera A. 


1 Uranol. p. 257 E xai Tag OVYKaTAdvoEIc a’TWY. 
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videntur. Ego quippe ea quae derelicta sunt ab eo restituam ut 
nibil derelictum sit de quibus contemplantur. Factae sunt au- 
tem tres dissensiones circa orientales et cumoccidentales?. Quidam 
enim adfati sunt negotiationem fieri Arati a principio iam orienti 
signo, alii vero iam mediante, quidam autem a tota oriente. 
Hoe quidem non stetit, a, principio enim usque ad calce de signo 
congreditur cum orientales quoque et occidentales incessanter, 
quem ad modum est in sphera intuere. Igitur arcticus circulus 
incidit signa duo, Bootis cubitum, Cephei pectus sicut refert de 
his Aratus. Aestivum solistitium incidit signa X, agitatoris ge- 
nua, serpentarii humeros, serpentis collum, cyeni caput et sub- 
cervical, equi terga, Persei humerum sinistrum et tibia, Andro- 
medae manu sinistra, geminum capita, cancer medius, leonem si- 
mulque serpentarii humeros, serpentis cervicem. Aequinoctialis 
cireulus incidit signa XII, equi caput et cervicem, serpentarii 
genua, ylidris collum, urceum, corvum, Orionem medium, ante- 


1 Ergo PA. ea quippe P. que PB, que A, q S, q; D, quae corr. 

m. delicta . .. delictum A. abeo D, habeo S, 2 facte PBRDS, facte 

A. 3 aut A. dissensiones BDSA, dissiones P, diuisiones Rk. et adi. 

Dm. et cumoccidentales om. S. cumoccidentales] cum om. RD; circa, 

cu superscr. circa del. man. corr. A. 4 enim} autem A. affati RDS, 

fati A. negociationem D, negotiatione A, negociacione #. 5 orienti 

BA, orientis P, oriente RDS. alii vero] aliquo A, alii ver" (corr. ex 

vero) R. iam om. D. autem a tota] ab omni A. toto DS, toto a KR. 

fecit 

6 stetit] st&it Dm, fecit A. usque om. S. caleem RD. 7 congrediehtur 
e ¢e 

P, congreditur DS, igditur (alt. e man. correct.) A. orientalibus DS. 
€ 

occidentalibus DS. 8 qamodi A, quem am modum D. est om. A. 

-ere i 
spera A. instituere P, intu, ge! man.) A, intueri DS. Ig A, legitur 


B, Itaque P. araticus A. 9 ae Il A, ais DS, cephei al. 10 estiuum 


A. solstitium RA. aestivum solistitium Dm, 11 humeros — 15 ser- 
pentarii om. S. 11 humeros] genua del. humeros marg. adser. Dm. 
11 serpentis collum — 16 genua om. D (eadem quae). cieni A, eygni 


R. subcerbical B. 12 aequi R. tibiam R. andromede R. 13 ma- 
num sinistram R. manus A. geminorum #. cancrum medium R&. 14 
sertarii R. humerus, u in o corr. R. cerbicem B. EKquinoctialis A. 


u 
15 XII] XV B. cerbicem B. 16 gena S. collum] caput PS. urceum — 


1 UVranolog. p. 258 A mepl .. . ovykatadvoewy. 


10 


or 


10 
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canis! caput, Andromedae pectus, aquilam mediam, sinistri piscis 
caudam, arietem medium, tauri genua, virginis pedem, libram 
mediam scorpii pars simulque piscis cauda, caneri pes, scorpionis 
pars, Andromedae pectus sinistrum antecanis. Hiemalis circulus 
incidit signa X, Heridanum, navis puppe, centauri scapulas, canis 
maioris retrorsos pedes, caeti cauda, lepus medium, scorpii acu- 
leum, sagittarii arcum, capricornem medium, aquarii pedes; unde 
fieri incidentia signa quattuor, quae autem inciduntur ab eis 
signa XXXVII. 

Tamque de his a nobis dictum oportet transgredi ad orien- 
tales et cumoccidentales. Cancer oriente oritur totus Orion?, flu- 
vius; occidit autem corona, piscis medius ad spinum, serpenta- 
rius usque humeros, serpens usque ad collum, septentrioni custos 
absque modicum. Leone oriente oritur antecanis totus, laepus, 
aquarii caput, canis anteriores pedes; occidunt residua cum cancro 


pes punctis superlincavit partim subterlineavit Dm. orioneR. 1 anti- 
canis R. capud, d ex t corr. RK. andromede AD, andromede RS. 
pectus] caput P. pectus sinistrum S; pectus sinistrum, sinistram corr. et 
manum marg. adi. Dm. aquila R. 2 candam R. arientem R. librem 
P, libresa B, libram RM, librae D, libre S, lib. A. 3 mediam PBR, med 


A, medium DS. pars PBapect man. correct. A, partem R. pro ver- 
bis pars — antecanis exhibent DS partem cancri pedem.  piiscis 
P. canda R. scorpioni PA. 4 andromede (ita A) o ex a corr. R, 
andromede PB. anticanis P, antiquanis R. hyemalis BDS. 5X] decem 
D. hberidianum Dm. puppe A, puppem DS, puppim R#. centauris 


ce) 
capulas FR. 6 maiori PBA. retrorsis R. caeti BDS, coki R, cki P, 
sociat A. caudam RDS. lepus B, leporem DS. 7 sagitarii A. capri- 


or 
cornium A, copricornium R. inde A. 8 incedentia A. IIIl A, qua- 
tuor S. que R. 10 oportet om. PBA, transgredi autem oportet R. ad] 
ab S. 11 et om. RDS. cum occidentalibus RDS. cancro RDS. ct 


fluvius R. 12 coronam PAS (?). medius ad spinum] media asspat A. 
i 
13 usque ad humerus F&. umeros D. Septentrionem P, septentrionis 


DS. custus BS, custus, custos corr. R, custos PAD. 14 abque B, 
8 l-v 
adque R. modico (man. corr.) A. anticanis R. totos R. Lepus PB, 


= tit ee 
lepus al. 15 cap oi A. anteores R, anterioris A. cancero PB, 


1 “antecanis — aquilam medium’ desunt in Uranol. p. 258 C. 
2 Hic desunt aliqua ex Urano]. p. 258 E—259 A. 
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preoccidentia, occidit Bootes, reliquum coronae, serpentarius, ser- 
pens, aquila, totus ingenua absque tibia sinistra usque geniculo}, 
Virginis orientis oridur ylidris usque ad urceum, canis maioris 
posteriores pedes, navis puppe; occidit autem fidicula, delfinus, 
tela, cyeni cauda, fluvii prior pars, equi principium. Libre orientis 
oritur sagittarius totus, navis tota, ylidris, urceus, corvus, dex- 
tera tibia ingenu usque ad genuculum, semis coronae, extremum 
caudae centauri simulque corvus; occidit autem equi reliquum, 
cycni magni cauda, Andromedae caput, caetus usque ad crura, 
Cephei vero caput humeri manus. Scorpione oriente oritur co- 
ronae residuum, semis ylidri, centauri corpus et caput et bestia 
quam tenet in dextera manu, serpentaril caput et prima campes, 
ingenu totus absque caput et sinistra manu; occidit autem totus 
fluvius, incolo absque modicum, caeti lumbi, Andromeda, deltoton, 
Cassiopia, Cepheus a capite usque ad lumbos, absque Deltoton. 
Sagittario oriente oritur serpentarius, colubrae residuum, ingeni- 


1 preoccidentia] pecora PA, peccora B, phoccadentia FR, pre- 
occidentia DS. Bootes] boues R. relicum PRS, reliqaum BDA. corone 
PDBA, corone RS. 2 qui in geniculo est DS, ingeniculo RM, ingenua 
PBA, tibi ad R. geniculum RD, genuculum §. 3 Virgine oriente RDS. 


ee gee h 
ylidris] ydra R. uirg orit ylidris usque ad urceum orientis (s add. 
a, s maioris ae 
man. corr.) i canis maiori p ped A. cani posteriores B. maiori PA. 


4 posteres P, posteores R. navis cum puppi 2. puppis DS. delfinis DS, 
delphinus A. 5 taela P. cicni P, cigni R. tela cyeni| telacioni A. 
aequi DS, equi A. Libri orientis PBA, Libra oriente RDS. 6 ylidris) 
ydra R. dextra R. 7 in genu PBA, ingeniculi R, eius qui ingenuculo 


est DS. goniguliro P, geniculum A. scemis Ff, scinis A. corone Kh. 
extremis 8. 8 caude R. relicum RS. 9 cicni A, cigni R. cauda 4do- 
mede A (man. corr.) andromede R. ckus PB, cetus D, cetus RSA 
10 Cephei PB. manum P, manu BA. corone RA. 11 ylidri] ydre N. 
corpos R. capud A. bestea S. 12 dextra A. campes PRD, caput P. 
cipes A, pes S. 13 Ingenu B, qui ingenu D, qui in genuculo est 8. 


totg 
absque — totus om. S. tép9 (corr. man.) A. 14 modicd A, modico RDS, 


C&ti PB, cacti D, ceti A, coeti RS. lumbos PB, lub A, lumbi R. 
DS. andromede A. deltoton A. 15 cassiepia A, casiepia S. Cae- 
pheus PB. lumbus R, lub A. absque modico deltoton DS. 16 sagi- 
tarius P, sagittarius BA, sagittario RDS. serpentarios PL. colubre 
PB, colubre R, colubri DS, colub A. in geniculo PBA, in geniculis 
R, qui ingenuculo est DS, 


1 Duo ultima verba desunt textui graeco, 


10 


a 


10 
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culo caput sinistra manus}, fidicula, Cepheus; occidit autem in- 
colo, lepus, agitator absque tibia et sinistra manus in qua sex? 
hedos®. Capricornem orientem oritur Perseus, verumtamen ante- 
canis, navis tota, ylidris usque ad urceum, centauri retrorsi pedes*. 
Aquario oriente oritur equi caput et pedes anteriores Cassiepia 
simulque, occidit etiam centauri posteriora, ylidris autem et ur- 
ceus usque ad corvum simulque ureeus. Pisces orientes oritur 
favonius piscis non totus, Andromedae dextera pars, occidit autem 
centaurus totus, ylidris, urceus simulque corvus. Arietem orien- 
tem oritur caput et humerus Persei, Andromedae sinistra pars 
deltoton simulque, occidit autem sacrarium. Tauro oriente oritur 
Perseus, agitatoris pedis sinistri summitas, sinistra manus in qua 
sex” hedos, caeti femora et cauda, occidit autem areturi custos 
cum prima sua portio aries. Gemines orientes oritur fluvius, 
caetus, incolo, occidit autem serpentarius usque ad genicula, 


1 et eius caput RDS. sive sinistra DS. ministrum R. manu 
PBA. cepheus PB, cetheus A. inColo P. 2 laepus PB. agitatur, u 
in o corr. R. absque me A. manus BDS, manis P, manu RA. sex] VI 
A. 3 edos RS. edos tenet R, hedos portat D. capricorne oriente DSA. 
capricorno (0 ex u corr.) oriente R. antecanis tota, tota eras. D. 4 total] 
tot A. ylidris] ydra R, ylidris usque] ylidri sus D. urceum] caput 
P. 5 oritér R. aequi D. et pedes bis A, alt. del. anterioris B. casiepia 
RS. 6 simulque om. R. occidente DS. etiam] autem R. posteariora, 
prim. a eras. D, ylidris] ydra R. 7 ad coruum om. A; coruus P, corutis 
B. simulque urceus om. R. urceum DS. Pisces orientes PB, piscis 


oriente A, pisce oriente R, Piscibus orientibus DS. 8 totus] motus A. 
cen 
andromede A, andromede RS. dextra A. 9 taur? (man, corr.) A. 


ylidris}] ydra R. urceus] coruus PBA. Arietem orientem] Orientem 
orientem P, arietem oriente A, Ariete oriente DSR. 10 humeros PBA, 
umerus DR. andromede RS. pars and A. 11 simulque deltoton R. 
Tauro oriente oritur] thauro oritur; in fine lineae. his verbis exeuntis 


i 
ad marg. oriente A. 12 persius S. pedis] perseus P, pedes RS. manu 
PBA, manus RDS. 13 sex] VI A. sunt sex edi R. hedos (edos §) 
portat DS. ceti RDA, coetiS. cauda om. B. custus BRS, custos PDA. 


a 
14 prima] I A. portio PB, porcio A, portione S, porcione DR. aries 
om. RDS. Geminis orientibus RDS, gemin oriéte A. 15 cetus RD, ce- 
teus (t ex r corr.) A, coetus S. incolo] 1 collo A, orion DS. aut, in 
marg... sig A. genucula RS. 


! Hic interpolandi ratio in RDS plane perspicitur. 

2 Graece alE audit. 

5 Desunt aliqua in translatione. 

* Translator hance partem multo breviorem reddidit. ‘. 
5 Graece, ut supra, alt. : 
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Quaeque oportet in sphera intuere, ut dictum est, haec sunt 
sequentia. Et terra est in spherae modum habens medio axem 
positum, qui continet eam inmobilem habens fines indivisas 
quam in aquilonio polo et favonio. Habet autem zonas V aqui- 
lum totum spatiosum, inhabitabilem, siccum; Saturnus aestivus 
plus habens super terram, aequum autem quod subtus terra, in 
circuitu habitabilem, temperatam; Iovis aequinoctialis aequum 
habens quod super terram quod subtus terra, inhabitabilem, ad- 
ustum; Mars hiemalis plus habens quod subtus terra aequum vero 
quod super terra, in circuitu habitabilem, temperatum; Venere 
favonium, invisibilem siccum, inhabitabilem, Mercurii. Qui! ergo 
in ipsa semispheria habitantes aquilonii et favoniis quibusdam 
hi sunt hiemales, qui vero in utraque semispheria habita ut super 
terra et subtus terra, ipsi sunt antipodae. Igitur septentrionalis 
zona habet LXVI, aestivus autem LX, aequinoctialis LX VI ex 


ee e 
1 qq oportet qq, oportet A. Quaeque] Quectique R, que omnia 
DS. oportet, ortet in ras. B. spera A. intueri DSA. hee (hee R) 


sunt sequenter PBR, haec (hec S) sunt autem sequentia DS, ht it se- 


e sph 

qntia A. 2 Et om. DS. infere P; spherae B, sphere RS, spere D, spere 
A. in medio D, medio om. P. positam PBR. qui] que R. inmobilem 
om. D, finem S. indiuisas] diuisos A. 4 quam]tam DS. quam et DS: 


1 
V] quinque D. aquilém R, aqt A. 4 spaciosum R. inhabitauilem B. 
siccum — 7 habitabilem om. S. 5 estiuus A. 6 terra B. aequum BD, 
Equum P, aecum R, Equum A. autem] vero R. suptus B. terram RD. 
6 habitabilem PDRB (ex habitauilem corr.), habens uilem A. tempe- 
ratum A, temporatam &. lIovis] loci’s P, iobis B. equinoctialis A. 


& 
equum A, equum S. 7 terram] terra BA. qua quod S, qua Dm. 


terra] terram R, inhabitauilem B. adustum] adéstum R, ad austrum 
DS. 9 yemalis R, hyemalis BDS. terram D. Eqi A, equum S. uero] 
autem F, 10 super] subtus PBA. terram DS. abitahlem P, habita- 
uilem B. temperatam DS, tépat ut A, temporatum R. Venus RDS, 
munere A, 11 fauoniam S, fauoniam Dm, fauium A. siccam DS. in- 
habitauilem B. mercurius DS. Qui] quia S. 12 semispheria DS, 
semis spheria B, semis sphera PR, spera A. habentes D. aquilonii et 
favoniis PBA, aquilonis et fauonius D, aquilonis et fauoniis 8, aquilonii 
et fauonis R. 13 hi] hii 8. hyemales BDS hi sunt hiemales] his ye- 
meles R. semispera A, semis spera #. 14 terram RDS bis. antipode 
S, antipedes R, anguipedes (anguis pedes man. corr. A) PBA. septen- 
trionales SA, 15 LXIII PB. aestivus — LX om. P. estivus A. sex- 
agitta KR. equinoctialis A, aequinoctiales S. LVI A. 


1 ‘Qui — antipodae graeco textui desunt. 


an 
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a 
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utraque parte aequinoctialis circuli cirenlos IIIT, hie enim mediam 
illam incidit et totam spheram; hiemalis autem LX, antarcticus 
autem LXVI. Unde fieri terrae quod super terra est sexagesimum 
quam fieri totam terram in circuitu sexagies sex; potest autem 
sexagesimum hoc stadiis quinque colligere. Ergo in id ipsum 


totam terram stadioram dena milia XXV1. 

Et hoe verbum a patribus terminatum secundum Alcaicum 
et ita habere constat. Quae ergo demonstrata sunt mihi de quibus 
videntur mei collectio haec est. Si autem constiterit ratio et cae- 
teroram huius facturae adimplebo verbum ut dixi secundum 
factoris fundamentum ut nihil te latere possit quorum ab eo dicta 
sunt. Eratosthenis decirca exornatione stellarum et ethymologia 
de quibus videntur. 

Haec autem sunt ad aquilonem: Septentrio maior, septentrio 
minor, serpens inter utrasque septentriones, Cepheus, Perseus, 
Andromeda, Cassiepia, cyenus, fidicula, ingenu, corona, areturi 
custos, agitator, deltoton, equus, tela, aquila, serpentarius, ante- 
canis, cancer, leo, virgo, libra, scorpio, sagittarius, capricornius, 


1 ex utraque] extraque R. cquinoctialis A, aequinoccionalis RF, 
or 


aequinoctiales S. ILI RA. 2 speram A, spera R. hyemalis BD, LX 
antarcticus autem om. A. antearcticus P, Antarticus 2S, 3 terram DS. 
sexagissimum S. 4 terra R. sexagiis A, sexagesies P, sexagesies i sex- 
agies eras. D. sex] VI A. 5 sexagessimum R, sexagissimum 8. hoe 
e R, studiis A. quinque| V A. collegere DS. in om. P. 6 studioram 
A, dena milia XXV| XXXXV, wltim. X partim eras, A. XXV) uiginti 
u Rk. 7 terminatum est RDS, terminantur P. aleaicum] alaicum A, 
alcion 8. 8 Que RDS. demonstras R. 9 uedentur D. mei] me A, mihi 
DS. collectiodatio A, hee R. constituerit racio R. ecaeterorum D. 
10 facture adinplebo uerbdm R. 11 quorum ab eo] quo habeo D. ab 


eo] //abeo (h eras) R. 12 erat Sitania B, erat ostenes A, eratostenes 
P, erat ostenis R, eratosthennis 8, erat ostennis D, exoenationem R, 
exornationem ADS. ethimologia PAR, ethymologia B, ethimologiam 
KDMS. 14 quilonem K. primum Septentriorad B. maior set eptrio R. 15 
inter] in PRA. ursasq; q; in ras. B. cepheus PB. persius 8. 16 cas- 
siacpia R, casiepia S. cicnus PA, cignus R. ingenicdlus R. arturi R. 
17 custos DA, custus PBRS. aequus tela, i in % corr. R. aequus K. 
equs aquila A, anticanis R. 18 libra KRDSA, librem PB, scorpio, 


. 9 & Mf 
o im u corr, ab al. man. R. capricornius SA, capricornus RD, capri- 


cornium PB, 


' Hucusque Pseudocratosthenes translatus Uranol. p, 260 E, 
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aquarius, pisces, taurus, gemini, favonii, incolo, caetus, delfinus, 
ylidris in qua urceus et coryus, canis, bestia, centaurus, lepus, 
navis, fluvius, pisces, V stellae erraticae. 

Ipparchus de magnitudine et positione errantium stellarum: 


Constat autem in aquilonio semispherio haec, septentrio maior, : 


septentrio minor, coluber inter ambas septentriones, Bootes, co- 
rona, ingenu, serpentarius; ambabus semispheriis Cepheus, Cas- 
siepia, Andromeda, triangulum, Perseus, agitator. In fayonio 
autem signale aquarius, in utraque semispheria urceusy corvus, 
centaurus, bestia quam habet centaurus in manu dextra, sacra- 
rium; sub sagittario corona, inrigator, piscis, caetus, incolo; in 
utraque semispheria lepus, antecanis, in aquilonio autem et in 
signale circulo aquilo, cancer, leo, virgo, favonius, libra, scorpio, 
sagittarius, capricornius. In amba semispheria aquilo, aries, taurus, 
gemini. , 

Quibus Arati videntur quaedam sunt secundum caelum stel- 
larum ecce sicut videntur dicta sunt, de sub caelo autem et 
quibus olim dicta sunt transgrediamur, item videntur secundum 
astronomicum poni locum de quibus et recensere considerayi. 
Quoniam mathematicis constat in duobus conditoris conscriptio 


1 piscls, I in ras. R. thaurus A. fauonius R. cetus PB, co&tus 
S, cetus DRA. delphinus A. 2 ylidris] hylidris KS, ydra R. urcius 8, 


qs: 
laepus PB. 3 piscis R. V] U R, quinque DS. stelle RDSK. erratice 


PR, aerratice S, eratice K. 4 ipparcus P, Ipparcus KDR, in pariae 
(man. corr.) A. posicione R. errantium et positione 8S. 5 constant R. 
aquilonio, quilo eras. R. semis sperio RK. semispherio PB, scinis peri? 
A. hee §. moior R&R. 6 seteptefitrio R. columber R. inter om. DSK. 
corona om. S. 7 ibab A. semis spheriis R, semis sphereiis P, semis sper? 
A. caepheus PBR. casiepia RS. 8 triangulus R. persius S. 9 semis- 
peria PR, semispa A. urceus et SDK. 10 centaurus om. Rk. dextera 
BA, 11 subsagittarium A. sagitario P. inrigatur R. cetus PBR, cae- 


tus D, co&us S, cetus A. incolo in manu A, 12 semisphera A. lepus 


P, laepus B. lepus — 14 amba om. A. anticanis R. 13 aquila DSK. 
fauonius RDSKA, fauonium PB. librem PB. capricornus RD, capri- 


cornem PB. 14 RESBA Rene pee Dm, ambis semispheriis R. aquilo 
in aquila corr. R Dm. arcies P. ari estaurusS, thaurus A. 16 arathi 
A, aratiss B, sarati R. quedam BRA. secundum D. celi RA, celi PS, 
caeli DKM. stellarum ordinem R, stellarum et S. 17 uidetur A. de 
sub — 18 dicta sunt om. DM. celo B, al. celo. 19 recensare PB. 
20 quom M. matematicis R, mathematicus M. duobus] II A. condi- 
toribus R. secriptio A. 


a 


15 


20 


1 


i) 


o 


or 
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quaedam in quibus videntur et in stellarum ratione exposita quae- 
dam in alia mittere tibi proveni haee quae videntur Arati diri- 
gere et meam conscientiam umquam de hae directione tradita. 
Exemplum vero utens me signis quoque et indiciis de sexcen- 
tesimo et duplo et utrum et stellantium pavimento. Seriptum 
autem si videris versum minus positum aliquid de quibus prae- 
dictum est signorum et subpaginem hoc in fronte. Seire oportet 
quia secundum signum scriptae scripturae ad alias quasque ereditas. 
Horum autem expositio in memoria venit et tamquam non in 
peceato. In quo autem est secundum pavimento intuenda atque 
narranda hiemalium quae quidem melius secus payimento feruntar. 
Hoc adducitur in praefatione illius ipso incoante ad Anchlidem 
unum de socios qui verbum fecerat; quidam autem putayerunt 
sic, quidam vero non aestimant hoe Arati esse proverbium quod 
principium a love incoamus. Sed haec auferentes proverbia alia 
praecipiunt. Ista sunt autem “Anclidis ostensio saeram prae- 
positum itaque caelestem vitam peragens’ et cetera; quidam 


1 quidam §S, quedam PRA, quedam B. racione R. quedam 
AKM, que R. 2 super proueni et ad marg. intercalationis signum po- 
suit sed nihil supplevit Dm. prouenit hee RS. que R. arathi A. de- 
rigere PB. 3 meam] mecum A, mea R. consciam K, conscientientiam 
B. umquam] usque P. de hac om. M. traditam RDSKM. 4 vero] 
autem A. me] mei R. indiciis] in B legerunt indiciis Hertz, indiens 
Maass. sexcentesimo B, sextesimo (sexcesimo Bethe) P, sexcentesimo 


o.6U6U°*8 
h, sexcentissimo KDS, -VI-C- A. 5 tertium et om. 8. pauimentum A. 
6 minis R. aliat R. predictum codd., scriptum.A. 7 sub paginem RDS, 
sub pagine A. 8 scriptae scripturae ad] scripte scripad R. seripte 


a 
scripture S. quisque B. 9 autem] If D. memoriam KMDS. uenit 


r 
KMRDS, weniunt PBA. 10 est om. A. pavimento R, pauimentum 
DSKM, pauimenta A. adque B. ad quae KR, ad M. 11 hyemalium 
PBDS. que RA, que PB. seci* A. pauimentum KMRDS. feruntur] 
ita in B Hertz, ferentur Maass. 12 prefacione R. ipso om. P. in- 
choante D, inchante A. adandidem PA, adanclidem BKM (adandidem 
Maass), adanchlidem D, ad anclydem S, ad hanc lidem R. 13 socio suo 


t 
A, socii K, sociis DSM, sotiis R. fecerant P. 14 estimant RSA. arati 
A. 15 a Ioue] iouem A. inchoamus DA, inchoam M. haee om. A, 
hee RS. afferentes A. 16 anclidis KPB (andidis Maass) DR, anchlidis 
M, anclydis S, andidis A. prepositum PRDS, propositum A. 17 itaq 
8. cglestem BS, celestem PRA, &e&etera §, & cactera B, & c&era D, 
ettetera R. Pr ehy 
| cy. 


Ry 
2 
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tamen sic et alii aliter profanant. Hii quidem ut Aratus faciunt 
per totam creaturam ad quendam locum depinxerunt hos versi- 
culos ut cognoscatur ad quem est eorum suggestio. Hoc quidem 
est bene compositum facturae consuetudo. Etenim Homerus ubi 
dicit nuncupare hos apices alterutris hoc est vocare et in aliis 
in quibus non est manifestum scire prout scias quisnam, quantum 
enim potest nunc hoe scire quisnam et rursus nuncupare et Za- 
eynthum extentum decorum esse, prout nuncupatur quisnam abs- 
que nisi et Homerum nuncupare quidem clamare aliquem quia et 
enuntiatio praefationis quid faciat adloquitur ante septuaginta 
annos dicit adnuntiatum, quasi nihil dicat. quoniam ergo reca- 
lumniantes inquid apud nos praefationem habens quaedam litigiosa 
quid faciat. Dicit enim in ipsa praefatione quia Iuppiter stellas 
hominibus signa constituit sic quoque et facturam iudicio fugiens 
hominis malitiam veniens in caelum stella fieri, unde iam non 
Iuppiter omnes stellas hominibus constituit. Sunt quidem bene 
conposita eorum verba, stellas enim constituit et fundavit deus, 
nomina vero et signa postea et astrologiam peritissimi addiderunt 
eis et fabulas condiderunt proprias. Nihil tamen prohibet con- 


1 tamen] autem P. profert A, profanantes M. hii B (/ertz hi) 
RDS. wt om. S, apatus faciunt PBR, aratus fiant S, ecratus fiant K, 
aptius fatiant A, aratus faciunt D. 2 totum &, depixury A. 3 cog- 

e 
noscatur PBD, cognuscatur S, cognuscantur 2, cognoscitur A. a (- 
man. corr.) A. est om. A, sugestio A. quidem] idem D. 4 est bene 
om, DS, bene om. KM. conpositum PRSA. facturae] facere R, factura 
B Maass. etenim est SK. ubi dicit homerus &. homerds P, homeris 
S, hamerus corr. in homerus Dm. 5 nonpare Jt, apicis 8. alterotris 
B. in aliis] aliis SK, malus B Maass. 7 hoe seire nune P. zacinthum 
PD, zacynethum S, zizintum A, 8 extensum RA. decorem M. 7 non- 
cupatur ... 9 noncupare 2, quisua S. 9 homerg A. quidem om. SK. 
10 nuntiatio B, enuntio R. prefacionis RW. fatiat A. alloquitur RA. 
LXX RSA. 11 dicit] diem RA, annuntiatum RA. quas K. quom ree. 
M. recalumpniantes A, regalumnianter R. 12 inquit A, iniquid KR, 
inquid corr. in inquiet B Maass (inquid Hertz). aput B. _ prefatio- 
nem PA, prefacionem Rt. habens — 13 praefatione om. P. habentes 
DSKM., quedam RDA. quidam M, litigiosa bis A, 13 quid om, DSKM. 
faciant DSKM, fatiat A. dicit B Maass (dicitur J/ertz). prefacione 
R. iupiter A, iup2iter S, 14 hominibus] houb; A. constituerit A. 
sic quoque — 16 constituit om. A. 14 iuditio S, indicium R. fugiens 
om. DM. 15 maliciam R celum &. stellam &. 16 iupiter RS. 
omnes] omnipotens S. hominibus om. B. 17 composita B. enim] 
autem A. deusom. DSKM. 19 condiderunt] post ras.in B. proibet BR, 
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ditorem et factorem dicere deum; dicionem autem quadam ab 
ipsis nuncupari quibus stellarum rationem dixerunt, quia sicut 
fabulas hoc dicit Aratus ‘verbum quidem ecurrit sed humanus . 
Simili modo et de corona Ariadnes. Hane enim per Dionysum 
quasi exornatam in carmine suo et ille coronam manifeste quod 
fabulationem primus reddidit. de talem constitutionem stellarum 
homines committunt non qualem Iuppiter praecipit. Istas enim 
appellationes et significationes stellarum postea aliquando Berossus 
ait in “procreatione’ ita significans exposuit nihil ad constitutionem 
mundi ab eo factam. Talia quippe aliqua Eudorus dicit: am- 
plius quidem nos artificiose exposuimus anni creationem. Dicitur 
autem simili modo quod quasi praefatus Antigonus hane exposi- 
tionem Arati traditam nondum esset astrologus refert dare Eu- 
doxii rescriptum et iubet hoc per carmine adnuntiare quasi fac- 
torem manentem inperitum autem astrologiae. Hane excepit glo- 
riam Ipparchus quoque Bithyneus ‘apud Aratum et Eudoxum’ et 


1 dice M. diccionem R, ditionem A, dictionem D. quadam] 


~quidam P, quandam RA, qua DM. 2 noncupari R. racioném R. 3 


in fabulis R. hoc om. R. currit] curru A. humanum A, umanum R, 
hunus K. humanus simili modo et de corona] hon3 simili modo S. 4 


i 
similo P. de corona] corono K. enim] ergo A. dionysum B, dionisum 
R, dionisjum P, dionisium DSAKM. 5 exhornatum A, exornatam S, 


exhornatam D. manifestare A, manifeste alt. e in ras. duum uel trium 
litterarum P. 6 fabulationes primum A. fabutionem R. tale 8, tali 
RDKM. construcionem R, constitutione PKMD. 7 hominis S. con- 
mittunt B, commitunt D iupiter SA. precepit SD. Ista D. 8 apel- 
lationes SA. berossus BA, berossos P, berosus S, liberossus DM, bero 
f. 9 procreacione R. ita] ista P. constitucionem R. 10 mundi om. 
M. factum R. Talia] alia 4. eudorus PBD, eodorus (eudoeus Bethe) 


e 
RS, q odor? A. 11 quidam 8. quidoms M. artifitiose SA, artificatiose 


auté 
fi. creacionem R. 12 autem] enim Dm. quo B Maass, quod Hertz. 


prefatus PA, praefatur B Maass. exposicionem R. 18 tradidit M. 
esse 4, esse et B Maass. astrologis A. dares S. eudoxu B Maass, 
®udoxii P. 14 rescriptu B Maass, scriptum A, per] pro D. carmen 
&, carmina 4. nuntiare A. pactorem K. 15 astrologie P, astro- 
légie R. accepit M. 16 Ipparcus P, Ippiarcus R, T parthus 4. by- 
thineus B, bythyneus P, bithyneos R, byttumnis K, bythinius S, bi- 


ti 
thineus DA, bittineus M. aput AB Maass. arathi (man. corr.) A, 
eudoxium M, eodoxum RS. 
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Dionisium manifeste quidem potius Thrax et Posidonius in ‘prae- 
dicatione Homeri et Arati de mathematicis’. Sunt quidem omnes 
benivoli; efficeret enim Aratum demonstrare perfectum astrologum 
etsi nihil differri dixisse de Eudoxum qui ea ipsa communicanti 
per commentum Dianae nihil aratione excessisse. Impossibile 
enim quendam hoc facere non praeceptorem esse. Tanta quidem 
apud eos qui sine praefatione conantur facturam declarare. Qui- 
dam autem aiunt et hoc postea repositum ab eodem praenominato 
Antigono imperatori priori amico Arati, de praefatione autem 
quod esset Arati et quoniam in Macedoniam est inventum in 
Antigoni bibliothecam quidam in membranis quidam in tabulas 
alii vero in Samo de carmine hoc inventum esse, ubi et illud 
aliud quia simili modo in id ipsum suggerunt. 


Il. Alia descriptio praefationis. 


Subtus terra ubi adornantur signa VII Heridanus, navis, 


1 dyonisiumgq P, dionysum B, dionisium RADSKM. quidem 
potius quidem A, quidem om. B Maass. trax PRSK, thrax, r in ras. 
suppl. a Dm.  possidanius K, posydonius P, posidonius kB Hertz 
(positonius Maass) M, possidonius ADS. pre(vel p)dicatione codd. 
2 et erat M. 3 officeret A. enim] quidem A. demonstratu P. 4 


if 
deferre P, differre KS, defferri D. deferri dixissit M.  dixisset 
DSK. de om. DSA. eudoxium M, eudoxo R. ipse A. 5 cummen- 
tum R. diane KRSP. 6 est enim A. quendam (enda in ras. R.)] 


9.0, A. preceptorem codd. tanti A. quide aput Rk. 7 prefatione (pre- 
facione R) codd. 8 prenominato codd. 9 antigoneim peratore D. in- 
peratori P, imperatore SM. priori om. A. 9 de — 10 Arati om. S, 
prefatione (prefacione RB, praefatione D) codd. 10 machedoniam K. 


h : 
macedonia R. 11 anthigoni S. bibliothicam B, biblioteca P, bliblio- 


theca S, Siibittece, o superscr. Dm, biblioteca A. menbranis R.  ta- 
bulis RSDA (tabolis ARS Bethe). 12 in Samo de] inso mode R. 
illut R. 13 aliut R. id om. B. ipsam A. suggerunt] postea duas lineas 
uacuas relinquit P, alia descriptio praefationis add. B, ALIA DESCRIO 
PREFATIONIS R, ALIA DESCRIPTIO PREFATION D, nihil addit 
S, de A ef. infra. 15 Subt S. terram S. hubi R, ubi om. DS. ador- 
nantur] adorantur B, firmantur DS. signa om. P. VII] sex DS. post 


i " a 
VIL addit A alia de SCPTIO PFATIOIS. Heridanus om. PBRA, eri- 
danus S, Eridianus D. 


oa 


<i 


10 


15 
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centaurus in quo bestia, sacrarium, piscis grandis inyisibilis favo- 
nius. Aequinoctialis autem circulus aequum habet quod super 
terra et sub terra; in quo adornantur signa XV, equus, serpen- 
tarius in quo serpens, ylidris in qua urceus, corvus, antecanis, 
aquila, delfinus, Orionem, tela, deltoton, Andromeda, lepus, caetus, 
canis. Unde fieri tota signa numero XXXI absque eorum in- 
lustrissimis exornatis stellis quomodo super Bootem septentrio, 
super agitatorem sex hedos, super taurum vergilias, super vir- 
ginem spicas prae vindemia, super canem sirius et si qua horum 
similia, 

Signalis vero circulus habet signa XII, cancrum, leonem, 
virginem, libram, scorpionem, sagittarium, capricornem, aquarium, 
pisces, arietem, taurum, geminos, unde fieri omnia signa XII. 
Sunt autem et erraticae stellae absque sole et luna V, Saturnus, 
Iovis, Mars, Veneris, Mercurius. Horum autem narrationem 
Aratus fecit incipiens a septentrione et percireniens totum orien- 
tem in cireuitu usque ad signalem. Inde quoque transiens et 
incipiens ab Orionem pro eo quod splendidus hie a solare fayo- 


-nias omnes pertransit usque ad antarcticum; deinceps transit 


20 


ad cetera. 


1 quo] qua B Maass, 2 equinoctialis A, aequinoctiales S. equum 
S, equm A, 3 terram DSA.» sub] subtus RD, terram D. et sub terra 
om. S. adorantur B Maass, adfirmantur DS. aequus R; aequus D, a 
eras. 4 hylidris S, ydra R, ylidres, ylidris corr. D. qua] quo A. uwr- 
ceus, urceus et Dm. corueus B. anticanis R. 5 delphinus A. Orionem 
tela deltoton om. A. orion DS. nandromeda A, andromenda B, an- 
drameda Ff. laepus PB, c&us PB, caetus RD, co&us S, cetus A. 


si 
inde P. 6 tota] omnia DS. XXX PBRA, inlustrismis Dm. 7 exhor- 


natis A, septentrio RDS. 8 agitatore R. sex] VI A. hedos PB, 
edos A, haedi D, edi RS. thaurum A. uirgiliae D, uirgilie SA. 9 
spicae D, spice RS. pre PA, prae D. propter uindemiam R. syrius 
PD. si om. R. orum Rk. 11 XI] duodecim D. canerum om. Ar 
cancerum PB. leonem et A. 12 librem PB. capricornum R, capri- 
cornium SA, capricorném Dm. aquari PB. 13 aria&kem D. thaurum 


oO 
A. gemines P, gemind2s B, unde fieri constat DS. 14 erraticae B, 
errautiae D, erratice P, erratice RS, erratiue A. stelle RDS. VY) quin- 
que D. 15 ioues B. ueneris PR, uenerus B, uenus DA, om. S. 16 
pereircuens PBR, percircuiens A, percircuies S, percircumiens DP, 18 


orione RDS, oriente A. splendidius PA. fe iease A. 19 usque santarcti- 
cum PB, usque dadarticum A, usque santarticum R, usque ad ant- 
articum S, usque ad antarctu, antarcticau Dm. transitg A, transit tran- 
sit S. cetera] cota (céta?) A. 


oe 


Lateinische Uebersetzungen aus der Aratusliteratur. 32 


Haec ergo cum ita habeant iam transit ad incidentes cir- 
culos et quae inciduntur ab eis signa similiter’. Septentrionalis 
circulus incidit signa duo, Bootis cubitos, Cephei pectus, sicut 
ait de istis Aratus. Aestivus solistitialis incidit signa X, agita- 
toris genua, serpentarii humeros, serpentis collum, cycni caput 
et subcervical, equi scapulas, Persei humerum sinistrum et tibiam 
Andromedae manu sinistra et geminum capita, cancrum medium 
leonem dimidium, simulque serpentarii humeros, serpentis collum, 
Aequinoctialis circulus incidit signa? XV, equi caput et collum. 
serpentarii genua, aquarii collum, urceum, corvum, Orionem me- 
dium, Andromedae pectus sinistrum, piscis summitatem mediam, 
tauri genua, virginis pedem, vergilias medias, scorpionis pars, 
simul piscis caudam, virginis pes, antecanis. Hiemalis circulus 
incidit signa X, Heridianum, navis puppe, centauri scapulam, 
canis maioris posteriores pedes, caeti caudam, lepus medium, 

dentes 

1 Hec S. ita se DS. incipiens P, incedentes S. 2 et quae in- 
ciduntur| inque inciduntur S, incidimus PBRA, et que inciduntur D. 
ab eis] habeis R. 3 duo] i A. Botis R, bootes S. caephei BP; cephei, 
e scr. Dm. 4 deait P, ait om. S. istos S. Estiuus A. solstitialis A, 


solisticialis S. ine//idit P. X] decem D. 5 serpentari B. humergs, 9 
ex u corr. R. cycni — 8 collum om. A. cigni PR, cieni D. 6 sub- 


a 
cerbical B, subuical R. equi] aequis R, aequi FAT D, scabulas B 
persei //////// sinistruam, marg. adser. humert Dm (collum ut videtur 
eras.), persei collum PBRS. sinistrum tibiam PB, sinistram tibiam R, 
sinistrum et tibiam S. 7 andromede RS. manu dextera PB, manum 
sinistra 
dexteram RS, manum dextram Dm. geminorum RDS. cancrum RD, 
crancrum §S, cancerum PBA. 8 dimedium D.  simulque — collum 
om. DS. 9 equinoctialis A. circuli A. XV] V PBRA. aequi RB. 
il 
caqud BA. 10 serpentari B. et genua S. aquari B, agit collum 
I ydre marg. adser. Dm. coruum] genua PBRA, orationem B. 11 
ari&é. 
andromede RS. pectus] quod PBRA. andromedae pectus sinistrum 


Dm. 12 thauri A. Ne P. uirgilias RDS. parte R, partem DS. 
13 piscisque DS. cauda FR. uirginis pes om. RS, uirginis pedes Dm. 
anticanis R, antecanem DS. hyemalis BSD. circus R. 14 Herid||anu 
(i eras.) D, heridanum S. naui puppim R, nauis puppem DS. 15 ma- 
iori PBA. C&i PB, coki S, caeti D. laepus PB, leporem RDS. 


1 Abhine multa desunt. 
2 Quae haud raro alias ac supra enumerantur. 


5 


or 


or 
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scorpionis aculeum, sagittarii sagittam, capricornem medium, 
aquarii pedes. Unde sunt qui non inciduntur cireuli quattuor, quae 
autem ab eis inciduntur signa XXXVII. 

Quoniam de his nobis * * * * * * Cancro oriente oritur 
totus Orion, lepus, occidit autem corona, piscis medius ab spino, 
serpentarius usque humeris, serpens usque ad collum, arcturi cu- 
stos paulo minus. Leone oriente oritur antecanis totus, aquarii 
caput, canis anteriores pedes, occidunt autem residua quae cum 
cancro praeoccidentia, Bootes, reliquum coronae, serpentarius, 
serpens eius, piscis, aquila, caetus, ingeniculo totus absque tibia 
sinistra usque ad genuculum. Virgine oriente oritur antecanis! 
totus, lepus, aquarii caput, canis anteriores pedes, occidunt autem 
residua quae cum cancro praeoccidentia, Bootes, reliquum coronae, 
serpentarius, serpens, aquarius usque ad urceum, canis maioris 
retrorsi pedes, navis puppe, occidit autem fidicula, delfinus, tela, 
cycnus usque ad caudam, fluvii priores partes, equi collum, ver- 
gilias. Libra oriente oritur Bootes totus, capricornius? totus, 


1 sagittari B. capricorném Dm. 2 aquari B. qui] a. R. qua- 


c 

tuor RS, III A. que PBD, 4 8, que RA. 8 imcidiintue MBNeie DS. 
indciduntur (c ex r corr.) R. 4 de his] deis P. nobis] totus stichus 
omissus est, ef. supra p. 314. cancero PBA, cancro RDS. orientis S. 
oritur om. PBA. 5 orion et DS. lepus PB. autem om. PBRA. 
piscis] pis S. ab] sub A. 6 senpentarios S. usque ad humeros (umeros 
D) DS. primum usque] iq; R. serpens us, usq. suppl. Dm. custus 
BS. 7 pauld A. paulo minus] palomius R. anticanis R. aquari BA, 
8 capud A. anterioris A. pedis S. residua S. quae] qque S, queq: 
D. cum cancro} cancri R. 9 cancro SDA, cancero PB. poccidentia 
PBAS, praeoccidentia D, ) hoccidentia R. bootis R. relicum BRS, 
reliqi A, corone RS. 10 cetus PAR, coetus S. ingenuculo DS, inge- 
niculus #, igenieula A. 11 geniculum A. oriuntur S. anticanis R. 
12 lepus PB. aquari BA, capud BA. 13 quae] queque de R. cancro 
RDA, crancro S, cancero PB. bootis R. relicum PRS, reliqu A. co- 
rona PBA, corone RS. 14 maiori PBA. 15 nauis cum R. puppi R, 
puppis DS, puppe A. delphinus PAS. tela cyenus] Jacicnis A. cignus 
PR. 16 cauda R. aequi R. uirgilias A, uirgilie R, uirgiliae S, uer- 
giliae D. 17 Libra oriente om. PBA, ad. marg. adi. alio atram. R. 
capricornus R. 


1 Verba ‘antecanis — serpens’ tam graeco textui quam priori 
translationi desunt. 

® Verba ‘capricornius — ingenu’ neque graeco textui neque trans- 
lationi priori respondent. 
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aquarius, coryus, dextera tibia ingenu, coronae summum, cauda 
centauri simul, urceus, corvus, occidit equi residuum, cyecni ma- 
ioris cauda, Andromedae caput, caetus usque ad lumbos, Cephei 
caput humeri manus. Scorpione oriente oritur coronae residuum, 
medium aquarii, cauda centauri corpus et caput et bestia quam tenet 5 
in propria manu, serpentarii caput prima frons, ingenu totus absque 
caput et sinistra manu, occidit autem totus fluvius, Orion nibilominus 
caeti lumbi Andromeda deltoton!. Sagittario oriente! oritur in- 
geniculo caput et sinistra manus, fidicula, Cepheus, occidit autem 
canis totus, Orion, lepus, caetus, agitator absque tibia sinistra 10 
et manu in qua sex hedos, Perseus” absque dextro pede, navis 
puppe, antecanis. Capricorne oriente oritur serpentarii® corpus, 
serpentis residuum, ingeniculo caput, aquila, tela, sacrarium, del- 
finus, cycnus, occidit autem agitatoris residuum, caput manus si- 
nistra, in qua sex hedos, navis tota, aquarius usque ad urceum, 15 
centauri retrorsi pedes. Aquario oriente oritur equi caput et 
pedes anteriores, Cassiepia simul, occidunt autem centauri poste- 


1 corbus B. dextra SA. tibia om. P. ingenuculi R. corone 
PB, corone RSA. caude A. 2 centauri om. R., centuari B. cicni PA 
(in marg. adi.), cigni KR. 38 andromede RS. caput om. A. coetus S. 


lumbos] locumbos R. Cephei PB. 4 ae R, capud A. Oscorpione 
P. corone RSA. 5 medium om. R. aquari BS. capud A. bestia 
quam tenet] bestiam tenet PBRA. 6 senpentarii S, serpentari B. ca- 
put A. prima om. A. 7 caput PB, capite RDSA. et om, A. autem] 
uero PBR. orionem PBA, nihilomninus D. 8 ceti RA, coeti S. lum- 
bos PB, lumbus R, lab A. Sagitta R. ingeniculi FR, eius qui ingeni- 
culo (ingenuculo D) est DS. 9 caput in marg. add. man. corr. A. 
manu PBA, caepheum PB, cepheum A. 10 lepus PB. c&us PBR, 
coetus S, cetus A. agitatur R. tibi P. 11 sex] VI A. edosS, habet 
add. DS. dextero P. nauis cum puppi R, nauis puppis DS. 12 ante 
oculos canis A, anticanis R. Capricorno R, capricorne PB.  serpen- 
tari BSA. 13 ingeniculi R, eius qui in genuculo est DS. capud A. 
tela om. A. delphinus SA. 14 cicnus PA, cignus R. autem om, PBR, 
resuduum S. capud A. manu PBRA. senistra S. 15 sex] VI A. 
aedos R, edos S, tenet add. R, habet add. DS. aquarium PBA, 16 
aequi RS. capud A. 17 anteriores pedes A. casiepia S, casiepiae R, 
simulg S, simulq: D. occidit PBA. posterior A, posterioiora R. 


1 Desunt aliqua secundum textum graecum. 
2 Verba ‘Perseus — antecanis priori translationi desunt. 
8 Verba ‘serpentarii — ingeniculo caput’ in graeco textu non in- 


veniuntur. 


co 


10 


15 
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riora, aquarius et urceus usque ad corvum, Piscium orientium 
oritur favonius, piscis non totus, Andromedae dextera pars, occidit 
autem totus centaurus, serpens, aquarius, urceus simul corvus. 
Ariete oriente oritur caput et humerus Persei, Andromedae si- 
nistra pars, deltoton simul, occidit autem sacrarium, arcturi custos. 
Tauro oriente oritur Perseus totus, agitatoris pedis sinistri sum- 
mitas, sinistra manus in qua sex hedos, caeti lumbi, occidit autem 
septentrionis custos cum sua prima portione. Geminum orientium 
oritur fluvius, Orion, occidit vero et serpentarius usque ad genua. 

Eratosthenes de exornatione et proprietate sermonum quibus 
videntur et Ipparchi de magnitudine et positione dein errantium 
stellarum secundum qualiter sunt circumvenientia secundum Ip- 
parchum et Eratosthenen. Septentrio maior, septentrio minor, 
serpens inter ambas septentriones, Bootes, corona, ingeniculo, 
serpentarius inter amba semispheria, Cepheus, Cassiepia, Andro- 
meda, triangulum, Perseus, agitatorem in fayonio signale, aquarius 
inter ambobus semispheriis, urceus, coryvus, navis, centaurus et 
bestia quam tenet in dextera, sacrarium nec non sagittarium, 
pisces, caetus, Orionem, 


1 corbum B. Piscibus orientibus DS. 2 piscis] pisces S. totos 
FR. andromede R, andromeda S. dextra SA. 3 aquarii PR, aquaria 
B. simulque RDS. corbus B. 4 Ariete om. A. capud SA. humeri 
PBRA, andromede RA, andromeda S. 5 detoton R.  custus BS, 
custus in custos corr. PR. 6 Tauro (ex tauri corr. al. atram. R) om. A. 
oritér (v al. atram.) R. agitatori P. pedi BP, pedes 8S, ped A. sini- 
strae A. summitas RDS, summitatem PBA. 7 manus in qua sex hedos 
portat DS, manus cum sex edis R, manu in sex (VI A) hedos PBA. 
ceti PB, coeti 8, ceti RA. lumbos PP.4, lumbus R. 8 custos om. A, 


custus SB, custos ex custus corr. PR. prima om. PBRA. porcione DS, 
E 


Geminis orientibus DS. 9 Orion om.S. 10 Eratosthenes] Aratos thenes 
P, eratos thenes B, Eratosthenes R, Erat ostennes SM, erat osthennes 
K, Erat hosthennes D, aratus tenens A. exhornatione A. propriakate 
D. lliparchi A. et positione om. P. posicione R. dein om. KMDS. 
12 ipparcum RK, ipartht A. 13 eratos thenen (o ex u corr. R) BR, 


h 
aratosthenen K, erat ostenen D, eratostenen M, eratus tenens A. maior 
et Fk. 14 ambos KDSM. semisperia septentriones A. corone SA. in- 
geniculus R, ingenuculo DS. 15 amba] aby A, ambas KMDS.  semi- ° 
spherias KMDS, semispheriis R, semisperia A. Cepheus — 17 semi- 
spheriis om, R. caepheus DS. casiepia S. triangulus KMDS. 16 per- 
sius S. agitator KMDS. 17 utrumque semispherium KMDS. semisperiis 
A. corbus B. centarus KM. 18 bestea S. dextra SA. sagitarium 
D, sagittarius R. 19 piscis KR. cetus PBA, coetus S, cetus RM. 
orion RDKM. ; 


- 
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[IIT] Descriptio duorum semisperiorum. 


Habet autem pondus totum medium terrae terrenum differt 
enim per totum caelum seu terram aculeo suo quod in cireuitu 
habet et dividit medium, quoniam terram pertundit sicut per 
latera axis terrae aequaliter illam habet et ab eo ponderatam 
ubique. Aequalem enim ex utraque parte illam facit ipse medio 
constans et in duo eam dividens aut inponderatam ubique aequa- 
lem et similem. Et ipsa enim est in modum spherae seu et cae- 
lum ita et terra sicuti primis quidem facta aequam eam caelo 
stellantia ut iam per omnia vel et per circuitum simili modo 
pondere aequalem per spatium sicut semispheriis. Quantum enim 
a terra habet altitudinem hoc semispherium, tantum habet quod 
subtus terra longitudinem aliud semispberium. Ipsa enim in medio 
iacet duobus semipheriis. 


Arati genus. 


Breysig hat (Zur Feier d. 50j. Stiftungsfestes d. kgl. Gymn. 
z. Erfurt, 1870, p. 28) darauf aufmerksam gemacht, dass die 
dritte Vita Arati (Westermann, Biogr. Graeci 57, 3) in ihrer 
heutigen Ueberlieferung nicht vollstindig sein kann, da ihre bar- 
barisch-lateinische Uebersetzung, die sich in mehreren alten Hand- 
schriften findet (Breysig p. 30), an manchen Stellen einen etwas 
reicheren Bericht bietet, als ihr griechisches Original. Alle yon 


1 totum caput om. B. inscript. om. P. DISCRIPTIO S. SEMIS- 


SPHERIVM R, SEMISPERIBRUM D, SEMIS LIVM A. 2 habet] hit 
A, pondere PAR, pondus DS. medio PAR, medium DS. terre RAS, 
terre P, terrae D. terraenum P. 3 enim] autem P. celum PAS, ce- 
lum #, caelum D, 4 diuidit] uidit S. mediam] med A. terra R. 
5 terre PAS, terre R, terrae D. equaliter RA. illa R, illum A. et 


h 
aequaliter ab A. ab eo S. ponderatum A, ponderam R. 6 ubique 


om. PRA. equalem RA, fecit A. medio loco R. 7 duo} II A. eum 
A. ubique] ubi D. equalem RDA. ad equalem in marg. suppletum est 
eni A, sed false loco. 8 enim hoc loco om. A. moddm R. sphere P, 
sphere RDS, spere A. seu et] ceuet FR. celum PA, celum RS, caelum 
D. 9 facti A, factum S. aequam eam] quia meam A. celo P, celo 
ARS, caelo D. 10 uel et] ual& D, ulut R. circuitu P. modo spere 
pondere A. 11 equalem RDA. spacium PD. semis spheriis PR, semi- 
speriis A, 12 semisspherium R, semisperium A. 13 terram S. terra] 
adi, + Dm. longitudine RA. aliut R. semisspherium FR, semisperium 
DA. 14 iacet) ita et A. semisperiis A. 


a 


_ 


0 
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Breysig benutzten Handschriften fiir die Ausgabe des ‘Arati 
genus’ gehen auseinander und da alle dasselbe Mehr sowie die 
gleiche Liicke am Ende zeigen, so miissen sie demselben Arche- 
typus entstammen. Nicht benutzt ist von Breysig die Dresdner 
Handschrift, die mit den Parisini und dem Sangermanensis das 
gleiche Alter hat'. Da nun der Dresdensis vielfach von ihnen 
abweicht, so erlaube ich mir, hier das kurze Stiick neu heraus- 
zugeben. Es ist im Dresdensis von derselben Hand wie die 
friiheren drei Abschnitte geschrieben und steht fol. 9a—9b. -Mit 
der Ausgabe Breysigs kann ich mich insofern nicht ganz einver- 
standen erkliiren, als in ihr der barbarische Charakter der Ueber- 
setzung zu sehr verwischt ist. Sowohi nach der Ueberlieferung 
in denselben Handschriften als auch nach dem ganzen dusseren 
der Uebersetzung ist das Stiick unstreitig zu den vorhergehenden 
gehorig und ist wohl demselben Uebersetzer beizulegen. In den 
friiheren Abschriften zeigte sich mehrfach, dass der Schreiber 
und Corrector yon D oder schon ihre Vorlage den barbarischen 
Text zu glitten gesucht haben. Wenn nun D in ‘Arati genus’ 


~nirgends die urspriingliche Farbe verwischt, auch die glittende 


Hand des Correctors hier ginzlich fehlt, so diirfte wohl die der 
merowingischen Schreibart so entsprechende Form die wirkliche 
der Uebersetzung sein und unbedingt den Vorzug verdienen. 


Arati genus. 


Aratus patris quidem est Athinodori matris autem Dolito- 
philae, genere vero de Solon Ciliciae; nominatur autem civitas ; 
de Solonem Lindium. Fratres autem habuit Lyrem quoque et 
Calliodam et Athinodorum quem ait Eufranor in descriptione in- 
genio furtim rescribere apud Zoilum accusationes. Permansit au- 


2 Aratus gen? A. quidam SK. antinodori §. athinodori filius 
D. dolitophile A, dolithophile KPSD, dolitophile R. 3 desolon cilie 
P, de solon cilicie (cilitie D) RDS, t erode solo i licie A. autem cui 
A. 4 desolem R, tesolem A. lyndium S. Fatres P, lirem AD. quo- 
que om. R. calliod’a A, calliodum §. 5 thinodorum SK, anthino- 
dorum FR, at thinorum D. que R. euphranor AR, eufranor PDSK. 
discriptione S. ingeni P, ingenio RDS, ingenuo 4A. 6 aput D. zoi- 
lium S. zoillum accussationes K. : 

1 Seitdem theilte Bethe (Hermes 28, 478) die Lesarten aus dem 
Coloniensis 83 (olim Darmstad. 2084) s. VII mit. Daraus ergiebt sich, 
dass K wie auch in den friiheren Stiicken der Ueberlieferung von S 
und D ausserordentlich nahe steht. 
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tem apud Antigonum regem Macedonum transeunte regno in ipsum 
sicuti hoc. post Alexandri obitum obtinuit Macedoniam Arrideus 
qui cognominatus est Philippus. Isto autem defuncto successit 
Seleucius Victor quem interfecit Ptolomeus Fulminalis cognomi- 
natus, Ptolomei Salvatoris et Eurydicis filius qui regnavit in Ma- 
cedonia. Perempto autem illo a Galatis sibi elegerunt Macedones 
Osthenem, post quem regnavit in eis Antigonus Philippi. Cuius 
fit puer Demetrius Obsessor, Demetri autem Antigonus Geniculosus 
apud quem frequentabat ei Perseus Stoicus et Antagoras Rodius, 
qui Thebaida fecit, et Alexander Aetolus ut ipse ait Antigonus 
apud quem Hieronimus. Adsistens quidem regi primum vero illi 
carmen exposuit apud Panam Arcadiensem; idem ipso iubente 
scripsit ea quae videntur, Frequentabat autem Aratus ad Zinonem 
Stoicum philosophum et scribitur ei epistula apud eundem. didicit 
quidem et Odysseam ut gecraustius inquit quasi praesidens ab 
imperatore et Heliadam scripsisse seu Homerum dirigere, vitia- 


1 aput R. atigonum R, antigonem D. regnum PA, regno RDS. 
in id S. ipso R. 2 We A, hune P, hoc DS, om. R. posta R. obti obti- 
nuit A, optinuit P. 3 connominatus R, cognominabatur A. philipus S. 
sucessit A. 4 seleutius PR, seleuicius, prim. i eras. D, seleucus K. inter- 
ficit S, interficet A. ptholomeus PA, ptholemeus S, ptolomeus D, to- 
lomeus R. 5 phtolomeo P, phtolomeo A, p tolomeos R, om. DS. 
saluatori PAR eurydicis P, euridicis RD, erudicis A, uridicis SK. 
macedoniam PS. Peremto RDK. 6 autem] enim A. agalatis DSK, 
agalathis A, agalitis PR. macedones ostenem ADS, macedonis osthenen 
P, macedonii osthenem R, macedonii sostenem A. 7 anthigonus phi- 
liphi S. filippi R. fuit R. demetrius in marg. adi. man. corr. A. 8 
anthigonus 8. genucolosus KS, geniculos R. 9 aput R. ei] et R. 
perseas K. sthoicus S. antegoras A, antigoras RS, antagorus K. ra- 
dius R. 10 tebaida A, tebaidam K, thebaidam PRSD. aetolus PD, 
etholus SK, etholos R, et dg A. anthigonus S. 11 aput R. ieronimus 
PR, hieronimus DAK, homerus in ras. S. assistens Ad. regis PDS, 
regi R, reg A. 12 carnem K. aput FR. panem A. Arcad. idem om. 
K. archadiensem DS, circadiensem A. idem] ipse A. ipso] ipse P. 


ZL 
13 que RK. ad zinonem PK, ad zenonem S, ad zinonem D, ad zonem 
A, azinonem R. 14 sthoicum S. filiosofum R, om. A. ei om. D. epi- 
stola K. aput R. eumdem K. dicit RSK. 15 odisseam PRS, odis- 
seum A, odysseam DK. ut] et PRA. gecraustius (ec ex a corr.) P 
(ecra in ras.) R, greca ustius D, gegra urcius K, greca urceus S, 


a t 
gegstius A. inquid SK, inquid R. Psidens SA, presidens PR, prae- 


sidens D. 16 imperatore RDS, inperatore P, iperatore A. heliadam 
RDSK, eliadam PA. humerum PA. uitiatum brs, alt. del. man. corr. A. 


e 


0 
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tum enim illum a conpluribus. Factus est autem multum litteratus 
vir, sicut testatur Callimachus adsistens ei ab infantia propter 
Praxiphanem Mitilenum. Dositheus autem Pelusinus in quo apud 
Diodorum venire inquit et apud Antiochum Seleucium et perma- 
nere ad eum tempore sufficiente. Eam quoque quae videntur 
subministrationem accepit ei Antigonus dans illud Eudoxi con- 
scriptum et iubens adhaerere illi, unde quidam de mollibus * * 
recensionum putaverunt non mathematicum esse Aratum. Susce- 
perunt enim nihil aliud quorum Eudoxi videntur facere illum in 
conscriptum reponi. Huic autem conscientiae habetur et Ipparchus 
Bithyneus, in quibus enim apud Eudoxum et Aratum probat hoe 
declarasse. Consentit autem ei et Dionisius * * Arati et Homeri 
de mathematicis, sicut ait ‘non ponimus illum medicum esse, quod 
scriberet medicinales virtutes neque mathematicum ponamus nihil 
mirum dixisse quibus Eudoxus’. Vim moderatur, erat enim et 
scire magnum loqui peritiae mathematicae. Reperimus autem illum 
et super ** 


Dresden. M. Manitius. 


1 autem] enim PRA. compluribus PRA. nimis multum PA, 
nimis R, multum DS. literatus S. 2 callimacus R, allimacus A. as- 


h 
sistens A, 3 paxiphalem P, paxiphanem RSDK (paxipanem), praxi- 
panem A. mytilenum PK, mitilenum RDA, mithilenum S. dositeus K. 


phelusinus 8, ed R. inquid RS. aput R. 4 anthiocum P, antiocum 
S. seleutium DK. et om. R. permanereque R. 5 eam 8. Kam] ea 
PRA, carum DS. que R. abhine ex Hertzii collationibus tantum Parisi- 
num 7886 et Bruxellensem inspicere poteram.  d-as A, dans dans P. 
conscriptim P. 7 adherere codd. quidem K. 8 matheacum A, ma- 
thematichum P, mathematecum K. esse om. P. suscepit codd. 10 
conscientig PA  ipparcus bitineus P, hiparchus bitineus A, ipparchus 
bithyneus D, ipparens bytineus K. 13 mathematichis P. ait om. D. 
post ait in K quinque litterarum spatium vacuum. 14 mathematecum 
K. 15 moderatus erat DA, moderatur. Erat P. 16 peritie P, peritie 
A, peritiae D, mathematice P, mathematice A, mathimaticae K, ma- 
thematicae D. Repperimus PK. illum et illum A. 17 super EXPis 
P, sine subscriptione DA, 


Die Exostra des griechischen Theaters. 


Die Exostra ist eine der Theatermaschinen, iiber deren Zweck 
und Aussehen die neuere Wissenschaft noch zu keiner festen An- 
sicht gekommen ist. In Albert Miillers sorgfaltiger Bearbeitung 
des gesammten litterarischen Materials (Lehrbuch der griechischen 
Biihnenalterthiimer S. 148) lesen wir ‘iiber die EEWCTPA . 
ist nicht zur Klarheit zu gelangen’, Bethe, der doch sonst 
scharfumrissene Bilder zu entwerfen pflegt, meint 8. 234 Anm. 12 
seiner Prolegomena iiber die €Wctpa ‘das sind wohl Balkone’ 
und §. 312 Anm. 34 spricht er die Vermuthung aus, die Hinter- 
biihne des rémischen Theaters habe so geheissen, Homolle end- 
lich BCH XVIII S. 166 begniigt sich mit der unbestimmten 
Erklirung machine. Und doch besitzen wir iiber die Exostra ein 
reicheres, einheitlicheres Nachrichtenmaterial als fiir die meisten 
anderen Biihnenwerkzeuge, und sie ist die erste Theatermaschine, 
die wir in einer Inschrift guter Zeit erwiihnt finden, 

Gottfried Hermann triigt wohl die Schuld, dass bisher die 
sicheren Schliisse aus der Ueberlieferung noch nicht mit der 
nothigen Bestimmtheit gezogen sind. Er hat, unterstiitzt von 
Fritzsche (zu Arist. Thesmoph. 277), in seiner gittlichen Grob- 
heit gegen Ottfried Miillers richtige Auffassung (Eumeniden 8. 
103) so energisch behauptet (Opusc. VI 2 S. 165), die éwWetpa 
sei ein Balkon, dass kein Widerspruch durchgedrungen ist}; eine 
Ansicht, die nach Aussage des grossen Meisters ‘aus der fiir die 
Sachphilologie so breit fliessenden Quelle unrichtiger Worter- 
klirung und leichtfertiger Akrisie’ goflossen ist, war und blieb 
verdiachtig. 

Das Wesen der Maschine lisst sich aus dem Worte selbst 
schon erschliessen: Wenn &potpov ein Ding zum Ackern, O¢i- 
OTpov ein Ding zum Schiitteln, EvVotpov oder EvVotpa ein Ding 
zum Schaben ist, so muss €fWotpa ein Ding zum Herausschieben 

1 Im Wesentlichen richtig urtheilte Wecklein (Neue Jahrbiicher 
Bd. 101 8. 572) iiber die Frage, aber ohne seine Griinde mitzutheilen, 
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sein, und ohne Zweifel ist ein Balkon genau genommen kein sol- 
ches Ding. Dass in spiter Zeit das Wort auch fiir den Balkon 
“das Herausgeschobene’ gebraucht worden ist, steht freilich fest, 
denn die Glossare iibersetzen €EWOTNS und EEWOTpa mit maenianum, 
aber diese Bedeutung, in der die sinnliche Kraft des Wortes 
stark abgeschwicht erscheint, ist sicherlich jung. Dagegen 
stimmen die tibrigen Nachrichten, die wir besitzen, vortrefflich 
zu dem urspriinglichen Wortsinn. Pollux 1V 129 thv dé e&w- 
OTpav TAVTOV TH ExKUKANMATL vouiZouoIv und Hesychios s. v. 
eEWOTPA ETL Tig OKNvig TO ExKUKANMa setzen es dem Ekky- 
klema gleich, und das wird entscheidend bestiitigt durch eine 
Stelle der Thesmophoriazusen. v. Velsen giebt zu Thesm. 276 an: 
post versum 276 sequitur noyo versu in contextu verborum 
parepigraphe O\oAUZovot! Te’ (scribendum esse TO vidit Fritzschius) 
iepdv WOeitar R.1’. Nach einer freundlichen Mittheilung Zachers 
hat y. Velsen in seiner Collation des Ravennas noch hinzubemerkt, 
dass diese Worte zwar wie ein Vers geschrieben, aber eingeriickt 
sind, ‘parvo (quinque fere litterarum) spatio vacuo in introitu 
versus relicto’, die Worte sind also gleich den andern alten Par- 
epigraphae wie eine Ueberschrift iiber den folgenden Vers ge- 
setzt (vgl. v. Holzinger, Ueber die Parepigraphae zu Aristophanes 
S. 2G). Die in die Zeit des Dichters selbst zuriickgehende Biihnen- 
weisung OAoAVZovoL’ TO iepov WHEiTa: wird nun in R. dureh 
folgendes Scholion erliutert: mapemiypagny. E€xkkuKAeiTar Emi TO 
€&w TO Oeouopdpiov®. Wenn der Scholiast WOeita: durch €x- 
Kukheitor erliutert, miissen €ZWoTpa und ExkvKAnua dasselbe 
bedeuten, nimlich ein aus der Skene herausschiebbares Podium, 
das, wie wir der Form €xxUKA\nya entnehmen kénnen, auf Rollen 
oder Ridern lief*. Wir diirfen uns also fiir die Exostra an Pol- 


1 Der Uebersichtlichkeit wegen habe ich Velsens Angaben iiber 
die Lesarten des werthlosen Augustanus (G) fortgelassen. 

2 Bethe, der mit Recht Prolegomena 8S. 120 auf diese Stelle 
grossen Werth legt, hat leider das Scholion fiir die mapetiypagy ge- 
halten und diese selbst nicht erwahnt, die vortreffliche, nicht gebiihrend 
beachtete Arbeit Holzingers, die den Sachverhalt 8. 21 ff. klar stellt, 
ist ihm offenbar unbekannt geblieben. Richtig urtheilte tiber den 
Werth der rapemiypapr bereits Fritzsche in seiner Ausgabe des Stiickes, 

3 Weckleins Annahme a. a. O. die Exostra sei eine Maschine 
derselben Art wie das Ekkyklema, aber von kleineren Abmessungen, 
wird durch die Stelle der Thesmophoriazusen widerlegt. Die beiden 
Worter gehen nebeneinander her, auch eine zeitliche Scheidung ist nicht 
durchfiihrbar. 


Die Exostra des griechischen Theaters, 335 


lux’ Beschreibung des Ekkyklema halten, die dem Wortsinn und 
den in den Scholien verzeichneten Anwendungen im Wesentlichen 
so gut entspricht, dass ich keinen Grund sehe, sie anzuzweifeln. 
Pollux sagt IV 127 eiev d’ dv tiv ex BEedtpoU Kai EKKUKANUO 
kal pnxavy Kai €EWotpa xté und fahrt 128 fort Kai tO Mev €x- 
KUKAnMa emi EVAwy Uynhdov BaSpov WH émixertar OpGvog!, det- 
kvuot d€ Kai Ta UNO Thy OKnviVv év Taig oiKiaig andppynta 
TpPaXG€vta. Kal TO Pua TOO épyou KadEiTaL éxKuUKeiv. Ep’ ov 
dE EiodyeTaL TO ExKUKAnWa eioKUKAnua dvoudZeTa. Kai xpn 
TOUTO voeiobar Kad’ ExdoTHV BUpav, olovel Kad’ ExdoTHV oikiav. 

Durch die Exostra oder das Ekkyklema? werden also Per- 
sonen und Dinge dem Zuschauer vor Augen gestellt, die bisher 
im Innern der Skene verborgen waren und der Natur der Sache 
nach nur im Innern denkbar sind. Die hellenistische Prosa, 
die dem Theater gern Vergleiche entlehnt, iibertrigt das Wort 
deshalb auf Vorgiinge, die wider Erwarten an das Licht der 
Oeffentlichkeit gezogen werden. So sagt Polybios XI 5 kai tadta 
TMPOTEpOV Mev NyvoEito’ vuvi d€ d1a Tic ’QpeitwWY Kal TwY Ta- 
hoitwpwv Aiyiwntwv draci yeydvate katapaveis, Tis TUxn¢ 
Womep eritndes eri thy EEWotpav dvaPiBaZovons Thy SueTépav 
Gyvoiav (zu schreiben cvoiav), und ebenso zu verstehen ist Ci- 
cero de prov. cons. 61, 4 Itaque ille alter (Piso) aut ipse est homo 
doctus et a suis Graeculis subtilius eruditus, quibuscum iam in 
exostra heluatur, antea post siparium solebat, aut amicos habet 
prudentiores quam Gabinius, cuius nullae litterae perferuntur. 
Seltsamerweise fasst selbst O. Miiller, wohl unter dem Einfluss 
von Hermanns und Fritzsches heftiger Polemik, diese Stelle so 
auf (Kleine Schriften I 529), als habe Piso mit seinen Graeculi 
auf einem Balkon geschwelgt, eine Zumuthung, die dem vor- 
nehmen Rémer gewiss sehr sonderbar vorgekommen wiire. Na- 
tiirlich gebraucht hier Cicero ein Bild, und zwar den Graeculi 
des Piso zu Liebe ein dem Theater entlehntes, siparium ist so- 
gut ein Biihnenausdruck wie ezostra. Friiher schwelgte Piso 


1 Die Angabe, das Podium sei hoch und trage einen Thron, geht 
wohl anf einen Kinzelfall zuriick, wie so viele Erklarungen des Pollux. 

2 Dass Pollux erst ¢EWctpa und éxkvK\nua nebeneinander als 
Theatermaschinen aufzihlt, dann nur das Ekkyklema beschreibt und 
hernach die Exostra fiir identisch mit ihm erklirt, entspricht so sehr 
den Gewohnheiten des Lexikographen, dass man kein Wort dariiber 
za verlieren braucht. 
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hinter dem Vorhang, unbemerkt von den Augen des Publikums, 
jetzt ist seine Schlemmerei allem Volke offenbar geworden, wie 
auf der Exostra aus dem Innern der Skene hervorgeriickt. 

Alle auf die Exostra der Biihne! beziiglichen Nachrichten 
stimmen also untereinander iiberein und geben ein hinreichend 
klares Bild von ihrer Construction und Verwendung’. Sehr er- 
freulich ist nun, dass wir fiir diese Maschine neben dem litte- 
rarischen auch ein inschriftliches Zeugniss besitzen. In den 
leider noch immer nicht vollstindig mitgetheilten Rechnungen 
des Theaters von Delos BCH XVIII 163 heisst es fiir das Jahr 
274 y. Chr. Emxhitn TW éydaBdvtt Tag cKnvag Tag TadaIds 
Silat KGL ETICKEVECOL KAI TAS ETOVW CKNVES KOIVaS TrOICaL 
ovo Kal TA TAPACKHVIA TA AvWwW KOLVe TrOICaL dSVO Kai TOIg TraAaI- 
cig Tivaz TWY Tapacknviwy Tepl.... Cal KaLTaS EEWCTPAS Kal 
THV KAiuaKa Kai TOUS | Bab|uovs Emickevacat PAAATMEE kata tiv 
auTHY cuyypa@iy, Kad’ Hv Kai 0 OEeddnuog EZéAaBev, cuvtTee- 
-CaVTL GTEDOMEV TO YIVOMEVOV KEAEVOVTOS GPXITEKTOVOS Kal TWY 
éemimedntwv. Aus der geringen Summe von 87 Drachmen, die 
Epiklytes fiir die lange Reihe der von ihm geleisteten Arbeiten 
erhilt, geht herver, dass es sich bei allen aufgezihlten Ausbes- 
serungen und Neubauten nur um Holzconstructionen, um Zimmer- 
mannsarbeit handelt, und dazu gehért auch das Instandsetzen 
der Exostren. Interessant ist der Plural €2Wctpai, der in sehr 
wiinschenswerther Weise die Angabe des Pollux (s. 0.) bestiitigt, 
es habe sich eine Schiebebiihne hinier jeder Thiir befunden. 


1 Auch als Kriegsmaschine kommt das Wort vor, wie ja 6fter 
Beziehungen zwischen den Maschinen des Theaters und des Krieges be- 
stehen, ich erinnere an die KAivakec bei Athen. Mech. p. 29 und Cru- 
sius’ Ausfiihrungen tiber den ‘yépavog Philologus XLVIII 700. Nach 
Vegetius 1V 11 war die militirische Exostra eine Briicke, auf der die 
Belagerer aus ihren Thiirmen auf die Stadtmauer gelangten, “exostra 
dicitur pons, quem superius exposuimus, quia de turri in murrum re- 
pente protuditur’. 

2 Ks ist hier nicht der Ort auf Reischs Bebandlung des Ekky- 
klema (Dérpfeld und Reisch, Das griechische Theater 5, 234 ff) naher 
einzugehen. Er ist meines Erachtens den entscheidenden Stellen, yor 
allem Thesm. 276 mit Scholion nicht gerecht geworden, hat die Identitat 
von Kxostra und Kkkyklema verkannt und sich durch Beriicksichtigung 
der minderwerthigen Nachrichten selbst Schwierigkeiten peuihalin, die 
in Wirklichkeit nicht vorliegen. 
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Bei der Unsicherheit, mit der wir so vielen biihnentech- 
nischen Fragen gegeniiberstehen, ist es sehr werthvoll, wenn wir 
zwischen den erhaltenen Dramen und den Grammatikerzeugnissen 
sichere Mittelglieder gewinnen. Die Schiebebiihne zur Sichtbar- 
machung des Hausinnern ist fiir das fiinfte Jahrhundert durch 
Aristophanes und die echten alten Biihnenweisungen bezeugt — 
das hat am nachdriicklichsten Bethe im VI. Kapitel seiner Pro- 
legomena erwiesen —-, sie ist spiter den Grammatikern bekannt, 
nun haben wir sie auch in jener dunklen und fiir die Theater- 
geschichte so wichtigen Zeit des Uebergangs vom Holz- zum 
Steintheater festgestellt, und damit wissen wir, dass sie dem 
griechischen Theater im ganzen Verlauf seiner Geschichte seit 
Aischylos’ Orestie (vgl. Bethe a. a. O. §. 101) angehirt hat. 
Ob eine solche Maschine praktisch oder unpraktisch!, asthe- 
tisch wirksam oder unwirksam sei, dariiber mag jeder nach Be- 
lieben urtheilen, ihr Dasein aber sollte niemand leugnen, denn 
es wird durch eine geschlossene Reihe sicherer Zeugen erwiesen. 

Bonn. A. Korte. 


1 Reisch a. a. O. S. 244 und 246 iibertreibt die technischen Schwie- 
rigkeiten; um ein niedriges Podium mit Riidern oder Rollen, auf dem 
20 Menschen stehen, einige Meter weit auf ebenem Boden vorzuschieben, 
gebraucht man keine Dampfmaschine, dafiir reicht die Kraft von drei 
oder vier Arbeitern aus. 
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Antiker Volksglaube. 


L, 

Dass die Seelen der Verstorbenen im Luftraum bleiben und 
mit dem Athem in den Kirper neugeborener Kinder eingehen, ist 
ein verbreiteter Volksglaube, der sich oft mit der Anschauung 
kreuzt, dass die Seele eines Ahnen den Kérper eines Nachkommen 
belebt. Wenn auf den Hebriden ein Mensch langsam hinstirbt, 
so glaubt man, dass die Feen warten, uin seine Seele aufzufangen 
und einen anderen Kérper damit zu beseelen. In Lancashire faingt 
man den letzten Athemzug und mit ihm vermeintlich die Seele 
eines Sterbenden mit dem Munde auf (Gomme ethnology in Folk- 
lore 159 f.), Ganz ebenso will Anna den letzten Hauch aus Didos 
Munde in sich aufnehmen (Verg. Aen. IV 684, tamquam possit 
animam sororis excipere et in se transferre Servius)1. Bei den 
Seminolen auf Florida wurde, wenn ein Weib bei der Entbin- 
dung starb, das Kind iiber ihr Antlitz gehalten, um mit ihrer 
Seele Kraft und Klugheit zu erlangen (Tylor Anfainge der Cultur 
I 427). Die Algonkinindianer begraben verstorbene Kinder am 
Wege, damit ihre Seelen in vorbeigehende Miitter einfahren und 
wiedergeboren werden. Bei den nordwestamerikanischen Tacullis 
legt der Medicinmann seine Hinde auf die Brust des Sterbenden, 
dann auf den Kopf eines Verwandten und blast hindurch; dieser 
ist der Empfanger der freigewordenen Seele, und das nichste 
Kind, welches ihm geboren wird, erhilt Name und Rang des 
Todten (Tylor Il 3 Jiriczek Mitth. d. schles. Ges. f. Volksk. I 33). 
Hierher mag auch der deutsche Glaube gehéren, dass Sturmwind 
entsteht, wenn Jemand sich aufhingt (Grimm DM* 528 Mann- 
hardt germ. Mythen 2701)2. Ueberzeugend hat Rohde (Psyche 


1 Vgl. Cic. Verr. V 118 cons, ad Liv. 97 non animam apposito fu- 
gientem eacepit hiatu. 157 tu mea condas lumina et excipias hance ani- 
mam ore pio. Ovid, met. VIL 860 XII 424. 

2 Bei Plut. de def. orac. 18 erziihlt Demetrios, wihrend seines Auf- 
enthaltes auf einer der kleinen britannischenInseln sei ein grosses Un- 
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226 f.) die attischen Tritopatores, welche zugleich Wind- nnd 
Ahnengeister sind, in diesen Zusammenhang gestellt. In einem 
orphischen Gedicht las Aristoteles, dass die Seele beim Athmen 
aus dem Luftraum in den Kérper trete (Orph. fr. 241 Abel); in 
einem yon Proklos citirten, d. h. den Rhapsodien angehérigen 
Fragment (fr. 224)! finden wir den Glauben, dass die Seelen 
der Thiere in die Luft gehen und aus ihr mit dem Winde in 
neue Korper gelangen, wihrend die Menschenseelen nach dem 
Tode in die Unterwelt geleitet werden. Durch die Giite von 
KE. Riess, der mir sein Material zu Vettius Valens zur Verfiigung 
gestellt hat, bin ich in der Lage, einige orphische Verse mit- 
zutheilen, in denen der urspriingliche Volksglaube in einer neuen, 
fiir uns nicht iiberraschenden Wendung erscheint. In codex Oxon. 
Selden. 22 saec. XVII (Coxe 597) folgt auf die acht Biicher 
avOohoyuWv des Valens, die hier vollstindiger und in besserer 
Ordnung iiberliefert sind als in Vatic. gr. 191, ein zweites, wie 
aus dem Prooemium hervorgeht, spiiteres Werk desselben Ver- 
fassers. In diesem Prooemium findet sich folgende Krérterung 
des iiberaus eitlen und geschwiitzigen Valens: trekayodpounoac 
ovv Kal TOhANV Tiiv diodetoag Khidtwv (KpIdTWY O, verb. 
am Rande) Te kai €6vWv Katéntns TevduEvoc TOAUXPOViG. TrEIPa. 
Kal TOvoig Ouveu@upeig (-pig O) HEWwOnVY bd HE0d Kai THIS 
Mpovoiag PeBatov Kai dopadots Aimevog tUXEIVv2. Od Tap POapTa 
TAVTA Kai poxOnpa Edaxov ot &vOpwrot, Cot: dé TI Kai Oeiov 
€v Tuiv Kai SedrvevoTo dnmovprnua, 6 TE TEpIKEXULEVOS GAP 
dpbaptog vmdpywy Kai dijkwy e€ig uds ardpporav (amdppor 
O) kaipikiv abavaciag dmovéuer (-uerv O) taKTH Kai peyetpn- 


wetter ausgebrochen; émei 8’ ékwepnoe, d€éyeiv Ttods vynowTac Sti Tw 
Kpeloodvwy tivdc Exdeipic yéyovev. Ueber die befruchtende Kraft der 
Winde Roscher Abh. d. sachs. Ges. XVII 3, G8 ff. 

1 Abel schreibt es ohne jeden Grund den tedetai zu. Alle von 
den Neuplatonikern gelesenen Verse gehéren einem grossen Sammel- 
werke, den paywdiat, an, von denen die Theogonie nur ein Theil ist. 
Man muss das nachdriicklich betonen, weil es Mode geworden ist, von 
der rhapsodischen Theogonie zu reden, als ob die Neuplatoniker weiter 
nichts gelesen hitten. Sehr wichtig fiir die Composition des Gedichtes 
ist die meist iibersehene, freilich erst in Schoells Proklos (16, 11 richtig 
mitgetheilte Stelle, nach der auf die Bestrafung der ‘Titanen und die 
Entstehung des Menschengeschlechtes eschatologische Partieen folgten. 

2 Es sind die Einleitungsworte der Spacig des Kritodemos, die 
sich Valens hier zu eigen macht; sie werden auch, etwas anders als 
hier, im dritten Buche der Anthologien citirt. 
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wéevw Xpovw, Av Exaotog Hhudv Kad’ huépav pereTa yupvacd- 
uevog hapBavelv 7 Kai atodiddvar TO ZwTiKdv TvEdUG - KAbWC 
Kai 6 Oerdtatos Opmeds héyer’ 

uxt] 0’ avOpwroidiv dm’ aidepos éppiZwrar’ 
Kai dAdwe (-wy O)* 

aépa d’ EAKovTEes wuxiv Oeiav dperrduecOa (-~Weba O): 
GAAWS * 

wuxh 0 aOdvatog Kai a&yipws ex Ard €oTiv’ 

GAAWS 

wuxh d’ aBdvatog TévTWV, TA dE CWMATA OvNnTa. 

Hier ist also der Glaube vom Aufenthalte der Seelen in 
der Luft in Beziehung gesetzt zu dem an ihre Gottlichkeit und 
Unsterblichkeit. Beide Vorstellungen sind alt; dennoch halte ich 
es fiir wahrscheinlich, dass die orphischen Verse aus einer stoisch 
beeinflussten Zeit stammen. Vgl. Rhode 416 A. 4521. 610. 672. 

Zu einigen weiteren Bemerkungen veranlassen mich die 
Hypothesen, welche O. Kern Herm. 25, 9 ff. an die erwihnten 
orphischen Fragmente gekniipft hat. Er meint, Aristoteles (fr. 
241) meine mit den Opqixd én, die er anfiihrt, die ‘rhapso- 
dische Theogonie’ und zwar gerade die von Proklos citirten Verse 
(fr. 224). Das ist schon deshalb unméglich, weil die von Aristo- 
teles gelesenen Orphika die menschliche Seele in den Luftraum 
gelangen liessen, wihrend fr, 224 das leugnet. Wir sehen jetzt 
auch, dass Valens oder der Autor, aus dem er schépft (ein Flo- 
rilegium ?), noch andere Verse thnlichen Inhaltes kannte; wollen 
wir uns also durchaus einreden (was erweislich falsch ist), dass 
man immer nur die Rhapsodien gelesen hat, dass sie im sechsten 
Jahrhundert entstanden sind und dass auch Aristoteles sie vor 
Augen gehabt hat, so kénnen wir mit weit besserem Rechte als 
Kern behaupten, Aristoteles habe eine der von Valens citirten 
Stellen gemeint. Aber auch diese Annahme wire voreilig; wir 
kénnen nicht wissen, was fiir Verse dem Aristoteles vorgelegen 
haben, und ob sie veriindert oder unverindert in die spite Samm- 
lung der Rhapsodien iibergegangen sind. Nun wurden nach fr. 
240 (Suidas) in dem orphischen Puoikdg (so!) die TpitomaTopEs 
erwihnt: also, sagt Kern, ist dieses Gedicht mit der yon Aristo- 
teles gelesenen Theogonie identisch; dazu stimme es sehr gut, 
dass bei Suidas und Clemens nur die PuvowKd, nicht die Theo- 
gonie genannt werde. Nun kénnnen doch wahrhaftig in einem 
Gedicht die Tritopatores, in einem anderen die Seelen im Luft- 
raum erwihnt gewesen sein, ohne dass die beiden Gedichte idea- 
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tisch waren. Zweitens ist es nicht richtig, dass Suidas die Theo- 
gonie nicht kennt; denn er erwiihnt die iepol Adyou in 24 Rhap- 
sodien, aller Wahrscheinlichkeit nach eben die von den Neupla- 
tonikern gelesenen Rhapsodien, von denen, wie schon gesagt, die 
Theogonie ein Theil war! Also fiir attischen Ursprung der 
“Theogonie’ kann die Erwihnung der Tritopatores in dem Puoikds 
nicht das Mindeste beweisen; selbst wenn wir wiissten, dass 
diese attischen Gétter in den Rhapsodien genannt waren, so wiirde 
diese Erwiihnung aus einer Zeit stammen, in der sich die yer- 
schiedensten Culte in der Orphik ein Rendez-vous gaben. 


Y) 

W. H. Roscher handelt in einer ausfiihrlichen Abhandlung, 
die ich durch die Giite des Verfassers kenne, iiber das von der 
Kynanthropie handelnde Fragment des Marcellus von Side (Abh, 
d. siichs. Ges. XVII 3). Marcellus beschreibt in diesem in ver- 
schiedenen Brechungen vorliegenden Fragment (abgedruckt bei 
Foerster physiogn. I] 282 Roscher 79 ff.) die kuvavOpwrrog oder 
hukavOpwrtog vddo¢: die Kranken verlassen im Februar Nachta 
das Haus, geberden sich wie Wélfe oder Hunde und treiben sich 
an den Griibern herum®; wir haben es also mit einer Art ueday- 
XOMia zu thun. Wihrend die Lykanthropie auch als hukdwv be- 
zeichnet wird, ist fiir die Kynanthropie der Name kiwv weder 
ausdriicklich bezeugt noch nachzuweisen. Aber es giebt eine 
andere Krankheit kWwyv, eine Art Gesichtskrampf. Nun erzithlt 
schol. uv. 66, wie Pandareos den Hund des Zeus stiehlt und da- 
fiir bestraft wird; seine Téchter liisst Zeus durch die Harpyien 
entriicken und den Erinyen als Dienerinnen geben. ov phy GANG 
Kai vodov avtaig €upadder Zevc, kadeita dé abty KUwv. Diese 
Krankheit kann nach Roscher nicht der gewéhnlich sogenannte 
Gesichtskrampf sein; denn fiir diesen sei véoo¢ eine zu starke 
Bezeichnung und ein solches unbedenkliches Leiden entspreche 
dem tragischen Ende der Pandareostéchter und der schweren 
Schuld ihres Vaters nicht. Also sei hier und bei Hesychios, der 
ebenfalls den kuwv als vooog bezeichnet, die Kynanthropie ge- 
meint. Diese Darlegung steht auf schwachen Fiissen. Da in 


1 Durchaus zutreffend urtheilt iiber die litterarischen Fragen 
Rhode 406 A, 2. 

2 Roscher setzt freilich das ganz schlecht bezeugte Ta uvhuata 
uddota diavotyovow in den Text, das deutlich aus mepi t. u wu. d1d- 
yovow verderbt ist. 
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allen unzweideutigen Fallen xuwv den Gesichtskrampf bedeutet, 
so wird er auch hier gemeint sein; selbst wenn die Kynanthropie 
Kvwv genannt werden konnte, so hitten Hesychios und der Scho- 
liast dieses zweideutige Wort nicht gebraucht oder durch einen 
Zusatz erliiutert. vOOo¢g wird im Allgemeinen nur von ernstlichen 
Leiden gebraucht, aber doch auch von ganz unbedenklichen (Kalb- 
fleisch weist mir nach Hippocr. aph. II] 20=IV 494 L. Galen. 
VI 856, 10 ff. X 73, 3. An diesen Stellen steht allerdings vé- 
onua, z. B. von X- und O-Beinen und Plattfiissen, aber X 91, 6 
heisst es: dioider d' ovdéev i] vdoov * voonua déyelv). End- 
lich aber besteht die Hauptstrafe der Miédchen nicht in der Krank- 
heit, sondern in der Entriickung; der xUwv ist eine sehr auffil- 
lige Zugabe?, Was es in Wahrheit mit ihm fiir eine Bewandtniss 
hat, kann bei unbefangener Erwigung kaum zweifelhaft sein. 
Man suchte nach einer mythologischen Ankniipfung fiir den Namen 
der Krankheit kUwv (der freilich auch ohne solche ganz klar ist) 
und fand sie in der Sage von dem Hundediebstahl des Panda- 
reos. Dieses aitiov ist natiirlich kein urspriinglicher Bestand- 
theil der Sage, sondern der Einfall eines friihestens aus alexan- 
drinischer Zeit stammenden Gelehrten?. 

Also die Téchter des Pandareos haben nach der alten Sage 
weder an Kynanthropie noch an Gesichtskrampf gelitten. Das 
ist jedoch im Grunde fiir die Entscheidung iiber die Richtigkeit 
von Roschers Ansicht von der Kynanthropie nicht massgebend. 
Er will nimlich die von Marcellus beschriebene Krankheit als 
einen specifisch religiésen Wahnsinn erkliren: aus den reli- 
gidsen Vorstellungen von Hund und Wolf erkliire sich Kynan- 
thropie und Lykanthropie. Hund und Wolf seien Thiere der Un- 
terwelt, Begleiter chthonischer Gotter; in deren Gewalt glaubten 
sich die Kranken gegeben. Kin Hauptbeweis fiir die Richtigkeit 
dieser Ansicht sei es, dass nur in diesem Vorstellungskreise Hund 
und Wolf gleichbedeutend seien (S. 25. 63). 

Zunichst ist festzustellen, dass aus Roschers eigener Dar- 


1 Roscher meint freilich (8. 65), die Kynanthropie sei auch eine 
Entriickung; aber wozu dann die doppelte Strafe? In Wahrheit schliesst 
Beides sich aus; der Kynanthrop weilt in der Welt der Lebenden, die 
Pandareostéchter sind aus ihr entriickt. 

2 Auf den Hinfall, die Namen der Pandareostéchter Kleothera 
und Merope als Hundenamen zu erklaren, brauche ich wohl nicht ein- 
zugehen. Thero ist einmal Hunde-, aber auch mehrere Male Menschen- 
name (von Theras, Theramenes u. s. w. gar nicht zu reden), — 
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legung (S. 50 ff.) hervorgeht, eine wie geringe Rolle der Wolf 
im antiken Volksglauben als Unterweltsthier spielt; ‘an die Stelle 
des Hundes’ (A. 177) tritt er iiberhaupt nicht. Es bleibt schliess- 
lich nichts Stichhaltiges iibrig als die Artemis \UKaiva bei Porph. 
de abst. IV 16 p. 254, 19 N. (die durchaus nicht gleich mit 
Hekate identisch zu sein braucht) und die Anrufung der Selene 
als AUKaIva im Pariser Zauberpapyrus 2302: dort heisst sie aber 
in einem Athem inmog xKdpy dpdKxaiva hayTdg doTpaT doThp 
héewv UKaiva, und 2548. wo sie auch tavpeduopme und in- 
ToTpOOwmeE angeredet wird; ob AuKwW 2276 richtig ist, steht nicht 
einmal fest; Riess verbindet es mit dem folgenden otndntt zu 
Auxorrohitt (class. rev. X 411). Fiir altgriechischen Glauben 
kann das alles nichts beweisen. 

Aber auch: davon ganz abgesehen — mir will scheinen, 
dass sich die Sache gerade umgekehrt verhalt, als Roscher sie 
darstellt. Wenn ein Mensch sich einbilden soll, .in einen Hund 
oder Wolf verwandelt zu sein, so ist dafiir die religiése Vor- 
stellung von diesen Thieren ganz gleichgiltig, aber es muss der 
Glaube vorhanden sein, dass Verwandlungen von Menschen in 
Thiere méglich sind. Dieser Glaube, der seinem Ursprunge nach 
in die Zeit einer primitiven Cultur gehért und auch bei vielen 
Naturvélkern, denen die Wesensverschiedenheit von Mensch und 
Thier noch nicht aufgegangen ist, noch heute ganz lebendig ist, 
hat auch in Griechenland zahlreiche Ueberbleibsel hinterlassen!, 
welche mit den spiiteren religidsen Vorstellungen oft schon des- 
halb nichts zu thun haben, weil sie iilter sind als diese. Der 
Glaube an die Thierverwandlung war natiirlich nicht auf Hund 
und Wolf beschrinkt, wie das Mirchen vom Schlangenprinzen, 
der Esel des Lukios von Patrae und viele andere Beispiele zeigen; 
warum aber gerade diese Thiere besonders hervortraten, geht aus 
dem reichen von Roscher angefiihrten Materiale hervor. Der Wolf 
war das am meisten verbreitete und gefiirchtete Raubthier, das 
die Phantasie des Menschen besonders beschiftigte?; er sowohl 
wie der Hund unterliegen der sonderbaren Krankheit der Toll- 
wuth, die man vielleicht dadurch zu erkliren suchte, dass die 
Seele eines Menschen in ihn gefahren sei. Dem entsprechend 


1 Ich habe mancherlei zusammengestellt in meinem niichstens 
erscheinenden Vortrage ‘Antiker Aberglaube’ (Virchow-Wattenbach). 

2 Ethnographisches Material in Fiille bei Andree ethnogr. Pa- 
rallelen I. 
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glaubt man in Indien an Menschentiger, bei den Buschminnern 
an Menschenléwen, Menschenhyiinen u. s. w. Aus dieser Vor- 
stellung von Werwdélfen, die mit der itiblichen Mythologie und 
Religion gar nichts gemein hat, konnte sich bei Geisteskranken 
der Glaube entwickeln, Wolf zu sein; dass nachtriglich religiése 
Vorstellungen hinzutreten konnten, ist méglich, aber fiir die Ent- 
stehung des Glaubens gleichgiltig!. In der ausfiihrlichsten Wer- 
wolfgeschichte, die wir aus dem Alterthum besitzen, der bei Pe- 
tronius Cap. 62, spielen religidse Vorstellungen gar keine Rolle, 
und in der arkadischen mit dem Culte des Zeus Lykaios zu- 
sammenhingenden Sage (Preller-Robert I 128) wenigstens keine, 
die mit der Unterwelt zu thun hitten?. 

Auch dass “Hund und Wolf eben nur im Kult und Mythus 
der unterweltlichen Dimonen gleichbedeutend sind’ und gerade 
‘eine und dieselbe Krankheit als Lykanthropie und Kynanthropie 
bezeichnet wird’, ist nicht zutreffend. Selbst wenn Hund und 
Wolf (neben anderen Thieren) im Kreise der Unterweltgottheiten 
eine Rolle spielten, so blebe immer der Hund ein Hund und der 
Wolf ein Wolf; und Kynanthropie und Lykanthropie sind nicht 
dieselbe Krankheit, sondern zwei verschiedene Erscheinungsformen 
derselben Krankheit: der Kranke glaubt ein Hund oder ein Wolf 
zu sein. Nach diesen wahrscheinlich besonders hiaufigen Fallen 
nennt man dann auch diejenigen (welche iibrigens Marcellus allein 
beschreibt), in denen sich der Kranke etwa so betriigt, wie ein 
toller Hund oder Wolf, ohne dass sich feststellen lisst, was er 
sich einbildet®, 


1 So fasst auch der Mediciner Leubuscher die Sache auf (Ueber 
Wehrwolfe und Thierverwandlungen im Mittelalter. Berlin 1850). 
Richtig auch Welcker kl. Schr. III 183: ‘aus dem Aberglauben konnte 
eine wirkliche lykanthropische Narrheit bei psychischen Stérungen ent- 
stehen.’ 

2 Dass der Wolf hier das Bild des Fliichtigen sei, sollte man 
O. Jahn nicht nachsprechen (Immerwahr 22); er ist durchaus als wirk- 
lich gedacht, und, wie namentlich die Wichtigkeit der menschlichen 
Kleider zeigt, von den Werwélfen nicht zu trennen. Auch bei Petro- 
nius ist ja die Wiedererlangung der friiheren Kleidung Bedingung fiir 
die Riickverwandlung, So glaubt man im Namaqualande, die Weiber 
der Buschminner kénnten sich in reissende Thiere verwandeln; dazu 
miissen sie den Lendenschurz ab-, bei der Riickverwandlung ihn wie- 
der anlegen, 

8 Kinen Fall, in dem der Kranke wipeita: kvKov (wie Marcellus 
sagt), ohne sich dafiir zu halten, beschreibt Leubuscher 512, Warum 
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In dem von Viereck und mir edirten anonymen, oder si 
dis placet von Joannes Kotrones verfassten Dialoge Hermippos 
findet sich S. 26, 7, nachdem von den évaépia mvevuata die 
Rede gewesen ist, folgende merkwiirdige Notiz: 814 toto KaAWS 
Huiv Oetor Kai iepoi dvdpeg €O€omIoav EvahAGTTELV TA TWY 
AMOLXOMEVWV OvOLATA, GmWS TehWVOOVTAC avTOvUS KAT TOV 
Evaeplov TOTOV avOdvetv €F Kai di€pyecOar!, Wir wussten 
damals wenig damit anzufangen, und was wir unter dem Text 
angefiihrt haben, passt theilweise gar nicht; heute glaube ich in 
der Lage zu sein, mehr tiber diesen Glauben mitzutheilen. 

Die Seelen der Abgeschiedenen sind beim Passiren des 
Luftraumes den Nachstellungen biser Diimonen ausgesetzt. Dass 
bése Geister, Gepto. (urspriinglich natiirlich Seelen) im Luft- 
raum ihr Wesen trieben, ist vielfach bezeugt; noch heute heissen 
Gespenster in Griechenland depixG?. Dass sie die dem Jen- 
seits zustrebenden Seelen belistigen, ist ein der Gnosis ge- 
laufiger Glaube; aus den Biichern Jed kennen wir die Zauber- 
spriiche, durch die man ihrer Herr wurde; auch in den chal- 
diischen Orakeln spielt das @npoTtédAov Kai dvaidec daipdvioy, 
das die Seelen bethért und herabzieht, seine Rolle, und es waren 
die Mittel angegeben, durch die man es bezwang oder iiberlistete?. 
Ob freilich der Verfasser unseres Dialoges Gnostiker als O0¢eio1 
Kal tepol divdpeg bezeichnet haben wiirde, ist sehr zweifelhaft; 
wahrscheinlich sind damit rechtgliubige Kirchenlehrer gemeint 
(vgl. 5, 29. 53, 15). Was wir aus unserer Stelle Neues lernen, 
ist die Vorschrift, die Namen der Todten zu andern, damit sie den 
bésen Geistern entgehen. Kenntniss des Namens verleiht Macht 
iiber seinen Trager; denn dass Name und Ding identisch oder 
doch durch ein geheimnissvolles Band mit einander verkniipft 


die Krankheit gerade im Februar ausbrechen soll, weiss ich nicht; falls 
hier wirklich eine Beziehung zum Seelenglauben yorliegt (Roscher 64), 
so ginge das den alten Werwolfglauben immer noch Nichts an. 

1 Selbstverstindlich sind die teAwvoOvtec nicht die dorydpevor, 
sondern die daiuovec (25, 12), von denen vorher fortwaihrend im 
Masculinum die Rede war. 

2 Vgl. Rh. Mus. 50, 637 A. 4, wo ich darauf hingewiesen habe, 
dass teAwvodvtac uns gestattet, den modernen Glauben an tedWvai als 
bése Geister fiir die damalige Zeit anzunehmen. 

8 Anrich Mysterienwesen 90 f., der die chaldiischen Orakel nicht 
kennt. Kroll de or. chald. 44. 522, 561, 
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sind, ist eine in allem Volksglauben wurzelnde Vorstellung, welche 
auch die breiten Massen des Alterthums durchaus beherrscht hat, 
obgleich bereits die Sophisten die rein fusserliche Beziehung 
zwischen Ding und Bezeichnung betont batten, Darum muss der 
Name des eleusinischen Hierophanten verschwiegen werden; darum 
fiihrt die Stadt Rom einen Geheimnamen, dessen Profanirung 
bestraft wird; darum erhalt schon in altvedischer Zeit das in- 
dische Kind ausser dem Rufnamen einen Geheimnamen, den nur 
Vater und Mutter kennen!, Auch tibermenschliche Wesen kann 
man durch Kenntniss ihres Namens zwingen: ‘erfiille mir den und 
den Wunsch, denn ich nenne deine wahren Namen’ heisst es im 
grossen Pariser Zauberbuch; ‘erhére mein heiliges Wort, denn 
ich nenne deine heiligen Namen’. Auf richtige Tradition der 
Namen wird deshalb besonderer Werth gelegt und ausdriicklich 
verboten, die barbarischen Worte (‘Epéora ypdpyata) zn aindern2. 
Auch im Gebete muss der Gott mit dem richtigen Namen ange- 
rufen werden, wenn er es erhdren soll (Usener Gétternamen 
835 f.). 

Also verstiindlich ist die in unserem Dialoge gegebene Vor- 
schrift und ihre Begriindung. Dennoch ist es sehr wohl még- 
lich, dass sie urspriinglich einen ganz anderen Sinn hatte. Nach 
dem Tode eines Verwandten war es einst die Hauptsorge der 
Ueberlebenden, seine Wiederkehr zu verhindern; unter den vielen 
zu diesem Zwecke angewendeten Mitteln findet sich auch das, 
seinen Namen nicht auszusprechen. In Ostpreussen glaubt man, 
der Todte erscheine, wenn man ihn dreimal bei Namen nenne. 
Bei manchen Indianerstiimmen muss derjenige, welcher den Namen 
eines Todten ausspricht, eine Busse an dessen Angehorige zahlen. 
Vielfach wurde, wenn der Name ein nomen sonans war, z. B. 
ein Thiername, die Bezeichnung in der Sprache des Stammes ge- 


‘ Maass Orpheus 69 ff. Plin. h. n. II 65 Plut. quaest. Rom. 61 
Willebrandt in Biihlers Grundriss III 2, 46, Bei den Negern und Au- 
straliern wird vielfach der eigentliche Name eines Menschen geheim 
gehalten: Lubbock Entst. d. Cultur 203. 

2 Pap. Paris. 278. 871. Ferner 244. 251. 1818, 2427. A 378. Heim 
incantamenta 527, Kroll de or. chald. 58. Iambl. de myst. 257. Dass 
man nach norwegischem Glauben die Kuh Abends nicht mit dem Na- 
men nennen darf, zumal wenn sie gekalbt hat, dass man Krankheiten 
eines Viehes auf den zuriickfiihrte, der nach seinem Namen gefragt 
hatte, ist nicht auffallend; denn fiir die naive Auffassung giebt es keine 
Schranke zwischen Mensch und Thier (Liebrecht zur Volkskunde 315 f.). 
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iindert; so wechselte wihrend Dobritzhoffers Aufenthalt bei den 
Abiponen die Bezeichnung fiir Tiger dreimal, weil drei Leute 
mit Namen Tiger starben. Wenn eine Mutter auf Jiitland er- 
fahren will, ob ihr zur See gegangener Sohn noch lebt, so watet 
sie ins Meer hinaus und ruft ihn dreimal mit Namen; wenn er 
ertrunken ist, so muss er sich zeigen’. Es diinkt mich recht 
wahrscheinlich, dass dieser mit dem alten Seelencult aufs engste 
verbundene Glaube der gewiss recht alten Sitte, die Namen der 
Todten abzuiindern, zu Grunde liegt. 
Breslau. Werk ral. 


1 Frazer Journal of the anthr. inst. XV 73. Kohler Z. f. vergl. 
Rechtsw. VII 383 Urspr. d. Melusinensage 512. Oldenberg Rel. des Veda 
573°. Unzugiinglich ist mir Nyrop Navnets magt, aus dem einiges an- 
fibrt Jiriezek a. a. O. 32. Auch an die altgriechische Sitte des Ab- 
rufens der Seele eines fern yon der Heimath Verstorbenen sei erinnert 
(Rohde Psyche 611). 
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Quoniam Lucubrat. Posid. specimine ‘primo! satis de Po- 
sidonii dicendi disceptandique ratione exposuimus, iam ad Cleo- 
medem accedamus consideremusque, si placet, prioris libri Oyclicae 
theoriae capita IIT—VII (p. 20, 15—72, 12 Z.), quippe e quibus 
quem ad modum Cleomedes disputationes suas consarcinauerit 
optime intellegatur. 

Atque initio quidem cap. IL (p. 20, 18—22, 2) Cleomedes 
quinque primarios caeli circulos dinumerat monetque circulum 
arcticum atque antarcticum pro climatum terrae diuersitate di- 
uersa uti magnitudine certisque adeo quibusdam locis plane 
euanescere. quinque caeli interuallis totidem terrae partes sub- 
lectas esse quae a physicis zonae nuncupentur, zonarum autem 
duas extremas propter frigus, mediam propter ardorem_habitari 
non posse, residuas duas ab hominibus incoli. quarum utram- 
que in duas partes dirimi ita ut in altero hemisphaerio nostra 
sit habitatio et perioecon, in altero antoecon et antipodum. qua 
discriptione proposita quae nobis cum perioecis antoecis anti- 
podibus communia sint quaeque diuersa diligenter explanatur 
(pg. 22,.00-293" 10). in calee autem capitis II (p. 28, 11—15) 
haec breuis dispositio sequentis disputationis conlocata est: €&f\c 
ETIDELKTEOV THVv aiTiav, dV fy Ta Lev KATEWUKTAL, TO SE dIAKE- 
KQUTOL THC yc, TA dE EvKpdTWC EXEL’ Kai OIG TL AvTécTpATTAL 
TA Kata Tac Wpac Kal Tac avercerc Kai ueWcelc THY Huepdv 
Tolc Thy dvtevKpatoy €xouciv. inquirendum igitur sibi propo- 
suit Cleomedes primum cur aliae terrae partes frigore, aestu aliae 
inhabitabiles essent, aliae uicissim temperie caeli uterentur. res 
paucis confici poterat explicato solis inter tropicos circulos cursu. 
at Cleomedes hoc satis esse non ratus multo altius repetit, nam 
capite III stellas ob disparilitatem motus in duo genera scilicet 
in fixas et errantes dispescit (p. 28, 18—30, 15), tum de erran- 
tium ordine agit (p. 30, 16—82, 17). has per signiferum mo- 


1 Cf. Comm, in hon. Wachsmuthii ser. (1897) p. 18 sqq. 
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ueri neque eum transgredi (p. 32, 18—22). quod capitis LV 
priore parte (pg. 32, 26—86, 5) adcuratius demonstratur atque 
ita quidem ut primum satis simplex solis cursus praecise expli- 
cetur, deinde implicatior ceterarum planetarum per zodiacum cursus 
fusa et prolixa oratione exponatur. qua inquisitione ad finem 
perducta solis inter tropicos cursum causam esse cur aliae terrae 
partes combustae, aliae refrigeratae, temperatae aliae sint Cleo- 
medes paucis uerbis admonet (p. 36, 6—16). magno acumine 
opus non est ut Cleomedem adcuratam de stellarum fixarum et 
errantium cursu disputationem nescio unde adreptam usui suo 
notula illa qua solis cursus diuersitatis zonarum causa esse 
indicatur adcommodauisse perspicias. namque ne illam de stellis 
fixis planetisque commentationem primitus ad eum finem perscrip- 
tam esse censeamus, ad quem eam adhibuit Cleomedes, uetat 
cum tota eius indoles tum quod plurimae in illa res latius trac- 
tantur quae ad quaestionem de cingulis terrae ne hilum quidem 
attinent: ueluti intricatus cursus sex quae sunt praeter solem 
stellarum uagantium. alia mitto. 

Priore disquisitionis parte absoluta iam ad alteram Cleo- 
medes transit qua explicandum sibi proposuerat (ef. p. 28, 13 
—15) quam ob rem anni tempora et aderetiones deminutiones- 
que dierum et noctium incolis alterius temperatae contraria essent 
atque nobis. causa huius rei nimirum inclinatio mundi (€yKAwa 
ToO KOCuOU) est quam inde a p. 36, 21 ad p. 40, 19 nimia 
paene diligentia describit!, qua inclinatione effici ut circulorum 
parallelorum, qui inter polarem borealem et aequinoctialem positi 
sunt, in nostra habitatione supra terram sint maiores partes; e 
contrario circulorum inter polarem australem et aequinoctialem 
conlocatorum partes minores (p. 40, 20—44, 4). quibus decla- 
ratis Cleomedes in altera zona temperata hasce res contra se ha- 
bere breuiter significat (p. 44, 5—13). iam sol iter per signi- 
ferum faciens omnes qui inter tropicos sunt circulos tangit. horum 
autem circulorum segmentis supra terram conlocatis aequabiles 
sunt dierum magnitudines, ut cum sol tropicum hibernum per- 
eurrit, brumam; cum aequinoctialem attingit, aequinoctium; cum 
lenique ad tropicum aestiuum peruenit, longissimum diem habea- 


1 De hoe loco sicuti de aliis multis Cleomedeae scriptionis plane 
ualet quod Balforeus ad |. JI c. 1 § 69 (cf. Bakei comm. p. 397) ad- 
n10tauit: “unum hoc in Cleomede odiosum, quod saepe argumenta sua 
id nauseam usque iterat.’ 
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mus (p. 44, 14—46, 28). sequitur rursus notula qua in dvteu- 
Kpatw haec omnia contraria esse edocemur (p. 48, 1—10). iam 
demonstrauit scriptor quae p. 28, 11—15 demonstranda sibi pro- 
posuerat exspectandumque erat ut ad nouum argumentum se con- 
uerteret. quod non fit, sed continuatur disquisitio de anni tem- 
poribus deque adcretione et deminutione dierum et noctium, at- 
que ita quidem ut missa altera temperata nostrae tantum habi- 
tationis ratio habeatur. hoc maximi ponderis est; neque minoris 
quod ea quae p. 48, 14—50, 10 de anni temporibus exponuntur, 
artissime se adplicant ad ea quae p. 44, 14—46, 28 dicta sunt. 
unde consequitur Cleomedem in altera parte disputationis suae 
componenda consimili modo uersatum esse atque in priore. nempe 
sumpsit alicunde luculentam de anni temporibus deque adcretione 
dierum disquisitionem, quae nimirum nostram habitationem respi- 
ciebat, paucissimisque de suo additis uerbis — sunt uidelicet 
notulae illae quibus in altera zona temperata res contrarias esse 
breuiter indicatur (p. 44, 5—13 et p. 48, 1—10) — consilio suo 
inseruire cvegit. 

Disputatiuncula de solis conuersionibus in fine cap. V posita 
commode excipitur ab iis quae in priore parte capitis VI (p. 50, 
15—56, 26) explanantur. ubi primum exponitur quam ob cau- 
sam dierum aderetiones non aequali incremento utantur, deinde 
cur ne tempora quidem quae inter tropicos et aequinoctialem in- 
tercedunt aequalia sint, postremo cur dicrum noctiumque spatia 
(vuxOjuepa) inter se sint inaequalia. hae quaestiones non est 
dubitandum quin ad commentationem de anni temporibus deque 
aderetione dierum pertineant, a qua quae insequitur disputatio 
(p. 56, 27—60, 25) aliena est. hoc uel inde perlucidum est 
quod cum modo praegressa disquisitione de dierum noctium- 
que spatiis plane non cohaeret, sed ad ea pertinet quae multo 
ante statim principio cap. VI (p. 50, 15—52, 20) disseruntur. 
alteram causam, quare posteriorem capitis VI partem a Cleomede 
disputationi quam pro fundamento adhibuit adfusam esse existi- 
mandum sit, postmodo uiderimus, expenditur autem ista capitis 
VI parte Posidonii de zona torrida opinatio. qui quod sol cir- 
culos qui iuxta aequinoctialem sunt celerius percurrit quam eos 
qui a tropicis prope absunt, plagam illam, quae uolgo calore 
adusta putabatur, temperatam hominibusque habitabilem esse au- 
tumabat (p. 56, 27—58, 24). cui Posidonii sententiae obnititar 
Cleomedes prouocans ad eius aduersarios (p. 58, 25—60, 25). 

Caput VII incipit a noua diuisione terrae ad normam 
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umbrae facta (p. 62, 3—22). quae disputatiuncula uelut in- 
sula in pelago natat, si quidem nec cum antecedentibus neque 
cum subsequentibus ullo interiore uinculo continetur. namque 
cum refutatione Posidonii nihil aliud habet commune nisi quod 
ipsa quoque ad quaestionem de cingulis terrae spectat. quae 
autem eam sequuntur diligentiore consideratione digna sunt. le- 
gimus p. 62, 23 sqq. haec: €t: d€ dei KaKEivo éyvwKévan év- 
TAVOG, OTL KATH TAUTOV avEETaL f VUE Kal perodTat Huépa 1a- 
civ Toic €xouciv thy huetépav evkpatov’ ov mv icn ye H (sic 
exarandum; libri aut ov pv fh icn ye aut ov un ye icy A) 
TpocOHKkn Kai Upaipecic mapa m&civ éctiv, GAAG TOAAH EcTiV 
Ev TOUTOIC TapaAhayi KTA. subsequitur adcurata huins argu- 
menti expositio. haesito an nullo loco Cleomedes tanta negle- 
gentia undique conlecta membra conglutinauerit quanta hoc loco. 
aciem oculorum uelim intendas in uerba €ti dé dei KaKEivo efvw- 
kévar €vTabOa. manifestum est qui hac locutione utitur,” eum 
significare habere sese quod ad rem mo do tractatam addere uelit. 
hoc tenentes cum Cleomedis locum perpendimus, miramur atque 
stupemus. etenim quae inde a p. 62, 23 disceptantur, ea mini- 
me pertinent ad quaestionem de zonis ad normam umbrae con- 
stitutis; quam quaestionem insuper ipse Cleomedes ad umbilicum 
perductam esse distincte pronuntiauerat p. 62,21 proxx.: kai ToiadTy 
wey Ectiv f Tepi Tac Zwvac Thc +c d1apopd. quid igitur? 
nempe cogimur confiteri Cleomedem nostro loco diuersa temere 
conligasse. sed ne cum Posidonii quidem de zona exusta opi- 
nione eiusque refutatione — quae uidelicet praecedunt terrae ad 
normam umbrae discriptionem — coniungi possunt quae in altera 
cap. VII parte legimus. contra optime atque sua sponte ea 
sese adplicant ad priorem partem capitis VI (p. 50, 15—56, 26), 
quam ad dissertationem de temporibus anni deque adcretione de- 
minutioneque dierum et noctium pertinere supra cognouimus. 
quippe quae altera cap. VII parte exponuntur, eaet ipsa ad hance 
quaestionem spectant. remouenda igitur quae Cleomedes prae- 
postere inculeauit (p. 56, 27—62, 22) ut uerba €t1 dé det Ka- 
Keivo €yvwkevat évTavda et q.s. recto talo stent. ceterum quae 
inde a p. 62, 23 proferuntur inter se bene cohaerent neque 
interpolationibus deformata uidentur!, extrema wero cap. VII 


1 Nisi forte hoc nomine adpellanda censes quae Cleomedes ex 
prioribus partibus disputationis de adcretione dierum in hac parte ite- 
rauit (ef. ex. c. p. 64, 7 sqq. cum p. 36, 21 sqq. et cum p. 38, 25 sqq.). 
sed ista sententiarum conexum non turbant. 
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uerba (p. 70, 23—72, 12) e compilatoris officina prodisse quiuis 
confestim peruidet. 

Haec fere habui quae de compositione cap. II—VII di- 
cerem. uti autem summam disquisitionis meae strictim complectar, 
Cleomedes nescio unde cap. II quo uniuerse de V zonis terrae 
agitur descripsit. hic quae ponuntur ut demonstraret, duas amplas 
commentationes usurpauit quas quibusdam locis interpolauit. qua- 
rum altera erat de stellarum fixarum et errantium motu, altera 
de anni temporibus deque adcretione et decretione dierum noctium- 
que. ad illam referenda sunt quae apud Cleomedem leguntur: cap. 
HII p. 28, 18—82, 22; cap. IV p. 32, 26—36, 5; ad hance quae 
cap. 1V p. 36, 21—38, 19; cap. V p. 38, 25—44, 4; p. 44, 14 
—A6, 28; p. 48, 14—50, 10; cap. VI p. 50, 15—56, 26; cap. VII 
p- 62, 23—70, 22. Cleomedes autem interpolauit haec: eap. IV 
p. 36, 6—21; cap. V p. 44, 5—13; p. 48) Les pcapae V1 
p: 56, 27—60, 25; cap. VII p. 62, 8—22; p. 10; 23—T2)012, 

lam si placet inquiramus quosnam Cleomedes in conscri- 
bendis capitibus IL—VII auctores secutus sit. cum uero disqui- 
sitiones nostras eo potissimum consilio instituerimus ut Posido- 
nianae doctrinae rudera per Cleomedis scriptionem dispersa in- 
uestigaremus, satis habemus singulis Jocis perserutari utrum Posi- 
donius Cleomedis fons sit necne. disputatio autem nostra ut or- 
dine atque uia procedat, incipiamus a capite II quod de quinque 
terrae cingulis deque zonarum temperatarum discriptione est. 
cuius capitis auctorem quo minus philosophum Apamensem esse 
arbitremur, duae grauissimae obstant causae. quarum prior est 
quod ad zonas temperatas ab frigidis disiungendas cireulus arcticus 
et antarcticus adhibentur (cf. p. 22, 1 sqq.)4. hance determi- 
nandi rationem a Posidonio reprobatam esse attestatur Strabo 
l. Il 95 C (cf. Bake, Pos. Rhod. rell. p. 93): Tote d€ apxti- 
Koig oUTE Tapa TacIV OUCIV OTE TOIC AVTOIC TAVTAXOU Tic dv 
diopiZo1 Tac EvKPATOUC, aimep eEiciv &uEeTaMTWTOL; TO MEV OUV 
uy Tapa mac. eivar Tovc d&pxtiKoc, ovdév Av Ein POC TOV 
€heyXov’ dei YUP Tapa Toc Thy EevKpatov oiKOcIy Eivar TrdcIVy, 
MpOc OUcTEp Kai h€yeTaL udvouc EUKpaTOC. TO dE ph TavTa- 


1 Ceterum haec diuidendi ratio quamuis sit peruetsa et stulta, 
tamen apud plerosque ueteres scriptores obuiam fit (ef. Berger, Die 
geogr. I'vagm. des Eratosth. [1880] p. 74 not. 4). 
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xo0 Tov avTOv TpdToV, GAG LETaMinTeELV KaAWC EtAnTTaL (sc. 
a Posidonio). 

Deinde cum Posidonius Polybii sententiam amplexus! quae 
uolgo torrida perhibebatur zonam maximam partem temperatam 
atque habitabilem esse autumaret, Cleomedis auctor reuera torri- 
dam eam ob aestumque inhabitabilem esse existimabat (cf. p. 22, 
13 proxx. et p. 28, 5 sqq.). Posidonii de zona usta opinionem 
seruauere nobis Strabo 1. II 95 C et Cleomed. 1. I cap. VI (p. 
58, 6 sqq.). ef. et Berger, Gesch. der wiss. Erdk. der Gr. uol. 
IV p. 65 proxx.? ex hisce duobus a Posidonii doctrina diseri- 
minibus cogitur efficiturque caput II Theoriae cyclicae ad hune 
reuerti nequire. 

Possum iam ad disquisitionem de stellarum fixarum erran- 
tiumque motu excutiendam transgredi; tamen discriptionem  in- 
colarum cingulorum temperatorum quae apud Cleomedem (p. 22, 
14—28, 10) exstat paullo intentius intueri satius nobis uidetur. 
quade homines doctos non prorsus recte iudicare sentio. praeeunte 
enim Luebberto in Mus. Rhen. uol. XI (1857) p. 429 sqq. Cleo- 
medem 1.1, Cratetem secutum esse eiusque intemeratam doctrinam 
expromere putant®. uerum haec opinatio grauibus obnoxia est du- 
bitationibus. id sane non nego Cleomedem in uniuersum Cratetis 
opinionem exhibere, sed nego eum puram nobis strenui Aristarchi 
aduersari doctrinam ex ipsius scriptis petitam largiri. ac primum 
quidem Cleomedis disputationem locupletiorem esse agnoscimus 
quam Cratetis fuisse censendum est, ut uel hine parum ueri si- 


1 Polybium non singulari seriptura sed in XXXIV libro Histo- 
riarum de cingulis terrae egisse rectissime contendit M. C. P. Schmidt 
in Fleckeis. Annal. phil. uol. CXXV (1882) p. 113—122. cf. etiam 
Philol. uol. XLII (1882) p. 104. 

2 Secus de Posidonii zonis exposuit Schmekelius in libro suo 
Philos. d. mittl. Stoa [1892] p. 286. neque probari possunt quae dis- 
putauit Malchinus in dissertatione De auctoribus quibusdam qui Pos. 
libr. meteor. adhib, [1893] p. 18; qui capite altero libri prioris Cleo- 
medeae scripturae sinceram Posidonii de terrae cingulis doctrinam ex- 
hiberi sibi persuasit (cf. ]. 1. p. 18 not. 1)! ceterum moneo me hic in- 
fraque Malchini errores ea solum modo de causa exagitare ut is qui 
libellum meum qui inscribitur Quaest. Pos. [1895] publice expendit 
in diario Wochensch. f. kl. Philol. {1896] nr. 37 p. 1010 sq. tandem 
mtellegat cur Malchini commentationem futtilem esse dixerim. 

8 Of. Wachsmuth, De Cratete Mallota (1860) p. 24 not.2 et Berger, 
Fesch. der wiss. Erdk. der Gr. wol. IIL p. 129. 
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mile sit Cleomedem ipsum Cratetem in usum suum aduocasse. 
accedit altera causa quare Cleomedem notitiam Crateteae doctri- 
nae fonti secundario debere opiner.. Cleomedis enim disputatio 
cum in ceteris rebus adcurate Cratetis sententias exprimat, in 
una tamen re ab eo plane discrepat. continetur istud discrimen 
hisce Cleomedis uerbis (cf. p. 26, 28 sqq.): Ot d€ ‘dei Eivat Kai 
Teploikouc Kai dvtimodac Kai dvToiKoug Muciodoyia didacKel, 
érel ovdév Ye TOUTWY Kad’ icTopiav éyeTa. OvTE Yap Tpdc 
Tovc Treploikouc fhuiv mopevecbar duvaTov did TO GrtAWTOV Elva 
Kail OnpiWwdyn Tov deipyovta hude an’ adtwWy WKEeavdv, OTE TpPdC 
Tovc €xovTac THY avTEvKpaTOV, Emel GdUVATOV Hiv Thy dia- 
KeKQuMEVNY UTrepBrival. ubi manufesto inter sese opponuntur 
oceanus et zona torrida: unde necessario consequitur ut Cleo- 
medem potiusue eius auctorem hanc ab illo diuersam i.e. terre- 
nam esse nec ab oceano occupari putasse statuamus. atqui Crates 
Cleanthis aliorumque auctoritatem secutus sub plaga usta ocea- 
num effusum esse credebat circuli in modum circa uicinam utram- 
que zonam moderatam, cf. Gemini Introd. cap. XIII p. 31 Uran. 
Pet. ed. Il: bmd d€ Thy diaKkexaupevny Zuwvnv Tivéc THY ap- 
xatwv drepryvavto, Wy €éct: Kai KkedvOnc 6 Crwikdc @ikdcomoc 
(u. Wachsmuth, Comm. IT de Zen. Cit. et Cleanthe Ass. [Gott. 
1875] p. 14), brokexdcOor petaze) thwY TpomKwV Tov Qkeavdy. 
oic akokovOwc Kpatnc 6 ypauuatixdc Thy TAGYNHY TOD’ Oduccéwc 
(potius Menelai; cf. Muellenhoff, Deutsche Alt. 1? p. 250) diatdc- 
cwv Kai Ty GAnv c~paipay Tic Tic KaTaypa~wy — Trorel WETAED 
TWY TpOTIKWY TOV WKEavov KeEiLevov. cf. Wachsmuth, De Crat. 
Mall. p. 23 sqq. ista notabilis inter Cratetem et Cleomedis 
auctorem discrepantia nescio quo pacto Luebbertum eiusque ad- 
seclas subterfugit. contaminauit igitur ille quem suppilauit Cleo- 
medes Cratetis doctrinam uolgari ita ut lineamenta Crateteae 
doctrinae retineret, improbata autem quam Crates probarat Clean- 
this de oceano zonam torridam complente sententia inter tropicos 
cireulos terram propter ardorem inhabitabilem iacere statueret — 
uolgarem nimirum tritamque opinionem secutus. quis uero ille fuerit 
qui tali ratione Cratetis doctrinam immutaret nescitur. tamen non 
prorsus ignobilem aut obscurum scriptorem fuisse ex eo ali- 
quis colligat quod uestigia eius non apud Cleomedem solnm re- 
licta sunt. 

Hyginus siue is, qui celeberrimi illius grammatici nomen 
ementitus est, Poeficis astronomicis breuem commentationem prae- 
misit qua elementa astronomica explicantur. nemodum quod sciam 
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in huius astronomicon partis fontem adcuratius inquisiuit. ac ne ego 
quidem hane quaestionem hic absoluere animum induxi; satis habeo 
pauca quaedam ad eam conferre. non suam, sed alienam doctrinam 
ab Hygino expromi facillimum est intellectu: oratio enim mire 
quam contorta ab ingenioque sermonis latini abhorrens nec 
non magna multitudo Graecorum terminorum technicorum satis 
ostendunt uirum bonum scriptorem aliquem Graecum paene ad 
uerbum transtulisse. ad cuius aetatem paullo certius circumscri- 
bendam non nihil faciunt quae leguntur p. 25, 10 sqq. ed. Bunt. : 
itaque Aethiopes sub utroque orbe necessario fiunt.” e quibus 
uerbis clare elucet Hygini auctorem Cratetis interpretationem 
Odysseae libr. I u. 25 sqq. (ef. Wachsmuthium |. 1. p. 46 proxx.) 
probe dignouisse eiusque dispositionem terrae probasse (cf. et 
p. 28, 19 sqq. ed. Bunt.). fuit ergo Cratete posterior. rectius 
dixissem maximam saltem partem Cratetis dispositionem terrae 
Hygini auctoris plausum tulisse. nam in una re secus statuebat 
atque ille, si quidem zonam nostram ab altera zona temperata 
interiecto terrae spatio separari contendebat. nam cf. p. 28, 
19 sqq.: “quod cum ueniat (= eueniat) in hac definitione!, illud 
quoque fieri posse uidemus, ut hiemali circulo nobis ad antarcti- 
cum finem habitari possit, quod pares eodem proueniant casus, 
certum quidem esse nemo contendit neque peruenire eo potest 
quisquam propter interiectum terrae quae propter ardorem 
non habitatur. sed cum uidemus hance regionem sphaerae habi- 
tari, illam quoque in simili causa posse constitui suspicamur.’ 
ne longus sim: uides Hygini auctorem plane eadem sentire at- 
que Cleomedis: probabat Cratetis discriptionem zonarum tempe- 
ratarum, reprobabat uero eius de oceano per cingulum torridum 
effuso doctrinam. nulla igitur potest esse dubitatio, quin Cleo- 
medes et Hyginus ex communi fonte hauserint. hic autem non 
Crates est, sed homo doctus Cratete iunior, sed haec hactenus. 

Iam uero ad disquisitionem de stellarum fixarum et erran- 
tiim motu (cf. p. 28, 18—36,5) nos conuertamus. uerum prius- 
quam ad singula descendamus, cuinam hominum generi qui il- 
lam perscripsit adceusendus sit perquirere conducit. non astro- 
nomum eum fuisse sed philosophum tum tota eius disserendi 
ratio — deuitat scilicet adcuratiores computationes satisque fere 
habet solidos indicare numeros — tum haec quae in principio 


1 Quo modo hoe uocabulum intellegendum sit nequaquam exputo, 
exarandum fortasse ‘habitatione’. 
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disputationis conlocata sunt uerba dilucide declarant (cf. p. 28, 
18 sqq.): 6 Totvuv ovpavoc KUKhw eikoUwevoc UmEp TOV dépa 
Kai Thy yAv Kal TadTHY Thy Kivnclv TpOVONTIKhY OUCav Emi 
cwinpia Kai diapov TWv Sdkwv ToLoUMEvOC, avayKaiwe Kal 
TAVTa TH EuTEplexoueva avTM THY Actpwv Trepiayer. ef. etiam 
p. 32, 18 sqq.: otto. mavtec Thy evavtiay TH ovpavw Kivov- 
uevol Kai GAAoTE Ev GAAoIc SpwWuEvor OUTE GATAKTOV THv TO- 
peiav Towdvtar ovTe do Wy EtuXe TOO Kdcuou pep tacry, 
GANG KTE. quorum locorum prior potissimum ita comparatus est 
ut philosophi citius quam astronomi stilo eum excidisse dixeris. 
philosophus autem ille a Stoicorum partibus stetisse existiman- 
dus est. quippe mundum prouidentia regi neque quidquam in 
eo a pulcherrimo ordine abhorrere peculiare Stoicorum placitum 
est. cf. Zelleri Philos. der Griechen uol. U1? 1p. 158 sqq. 

Quae cum ita sint, suspicari licet Posidonium parentem esse 
disputationis de motu stellarum fixarum et errantium. neque 
uero opus est suspicari, cum res certissimis argumentis euinci 
queat. primum quidem disceptandi ratio Posidonii est. qui dif- 
ficiliores res consimilium rerum siue e natura siue e uita cotti- 
diana petitarum comparatione apte et commode inlustrare et ex- 
plicare adamabat (cf. Lucubr. Posid. I p. 16). haud seeus auctor 
disquisitionis de stellis fixis et uagantibus, qui ad harum stella- 
rum cursum explanandum tres admodum festiuas adposuit com- 
parationes (cf. Cleom. p. 30, 8—15). quas reuera Posidonianas 
esse inde liquet et euincitur, quod earum duae apud duos 
scriptores recurrunt qui hortulos suos philosophi Apamensis 
doctrina uberrime inrigauerunt: dico Achillem (ef. Introd. ce. X 
p. 78 Ur. Pet. [in cuius capitis fronte Posidonius excitatur] 
et c. XX p. 82 Ur. Pet.) et Vitruuium (uide Archit, 1, IX 
p. 223, 20 proxx. ed. R. et M.-Str.). atque de illius auctoribus 
egimus Quaest. Posid. p. 363 sqq.; huius uero in parte astro- 
nomica (1. IX p. 218, 19 sqq. ed. R. et M.-Str.) fontes hucus- 
que nemo data opera perscrutatus est; tamen eam ex Posidonii 
libris magnam partem compilatam esse qui uel obiter inspexerit 
animaduerterit: quod adfirmasse hic nobis satis est, cum alio loco 
de Vitruui libri IX fontibus adcuratius agere decreuerimus. Ce- 
terum quod comparationes quae apud Cleomedem exstant paullu- 
lum differunt ab iis quae apud Achillem atque Vitruuinm leguntur, 
caue huic rei nimium tribuas. differentia enim haud ita magna 
est et ad res leuioris momenti pertinet indeque omnino expli- 
canda est quod tres tenes compilatores quorum quisque pro suo 


> 
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ingenio ac pro suo consilio exemplum suum descripsit. recte 
autem si uideo, Cleomedes fidelissime auctorem suum expressit : 
namqgue eius comparationes simplicem et quasi primigeniam prae 
se ferunt formam. 

Aperta igitur sunt et luculenta Posidonii in prima parte 
disputationis de stellis fixis et uagantibus uestigia neque temere 
quisquam iis nixus concludat totam illam disquisitionem ex hoc 
philosopho manauisse. quam ratiocinationem uti probo ita usur- 
pare nolim, cum sint homines docti qui opinentur a Posidonio 
planetarum sphaeras alio ordine conlocatas fuisse atque apud 
Cleomedem p. 30, 16 sqq. conlocantur. nam cum hic Mercurii 
sphaeram terrae propiorem esse quam Veneris perhibeat, Posi- 
doninm Veneris stellam infra Mercurium positam esse statuisse 
aiunt!, quae sententia innititur loco quodam Ciceronis (De nat. deor. 
1. IL § 53 sqq.) quem illi uiri docti ad Posidonium reuerti sibi 
persuasere, uerum iniuria: quippe dissertationem astronomicam 
quam M. Tullius libro alteri de deorum natura inseruit a Posidonio 
alienam esse cum alia euidenter arguunt, tum ea quae de stellis 
inerrantibus legimus 1. 1. § 54: ‘nec uero eae stellae quae iner- 
rantes uocantur non significant eandem mentem atque prudentiam ; 
quarum est cottidiana conueniens constansque conuersio nec ha- 
bent aetherios cursus neque caelo inhaerentes, ut plerique dicunt 
physicae rationis ignari; non est enim aetheris ea natura ut ui 
sua stellas complexa contorqueat: nam tenuis ac perlucens et 
aequabili calore suffusus aether non satis aptus ad stellas con- 
tinendas uidetur.’ quae hic de stellis fixis disceptantur, ea plane 
obstrepunt doctrinae Posidonii ut qui illa astra caelo contineri 
et contorqueri docuerit (cf. Cleom. p. 28, 21 proxx.). ceterum 
memoratu dignum uidetur quod auctor Ciceronis 1. 1. physicis 
rationibus ductus simile ferme contendit atque Hipparchus obser- 
uationibus astronomicis institutis®: scilicet stellas q. u. fixas 
reapse non fixas esse in caelo uel in aethere, sed proprio 
motu uti. 

Cum igitur Cicero loco supra indicato non Posidonium sed 
alium scriptorem secutus sit, adparet illum locum nostrae de Po- 
sidonio disquisitionis de stellis fixis et errantibus auctore opinioni 


1 Vide Schmekelii Philos. der mittl. Stoa p. 282 et Wendland 


Berlin. Philol. Woch. a. 1892 p. 870. 
2 Of, Plin. Nat. hist. 1. 11 24 et Ptolom. Almag. |. VII 2 p. 166 


ed. Bas. 
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minime aduersari. sed comprobari etiam potest Posidonium stellas 
uagantes eodem ordine enumerasse quo Cleomedem. quod ex eo 
efficitur quod haec planetarum conlocatio apud omnes eos scri- 
ptores nobis obuenit quos Posidonii libros usurpasse constat. praeter 
Cleomedem autem hue faciunt Plinius Nat. hist. 1. IL 6 (ef. 
Quaest. Posid. p. 361 sq.); Manilius 1, I 811 12 (cf. Boll. Stud. 
tib. Cl. Ptolom. |Suppl. Annal. Fleck. uol. XXI (1894)] p. 136 
sq.; p. 137 sqq.; p. 218 sqq.); Vitruuius 1. IX c. 4 (ef. quae 
nos modo diximus p. 9 et Boll. 1. lL p. 190 sqq.); Geminus 
e. I p. 8 Ur. Pet. (cf. Quaest. Posid. p. 364 sqq.); anonymus 
ille christianus qui Hermippum seu de astrologia dialogum con- 
fecit p. 18 sqq. ed. Kroll. et Viereck. (cf. Boll. 1. 1. p. 81 proxx.); 
schol. Arat. ad u. 455 p. 90, 39 Bkk.!; Firmicus Maternus ]. 
I c. IIT p. 6, 3 sqq. ed. Sittl. (de fontibus 1. I ef Boll: 1) 1. p. 
138 not. 1; p. 146 sqq.; p. 181 sqq.); Ptolomaeus Tetrad. 1. 
I p. 5 ed. prior, Basil. a. 1535 (cf. Boll 1. 1, p. 133 sqq.; p. 
190 sqq.; p. 206 sqq.)”. quibus scriptoribus adiungas uelim 
M. Tullium propter locum quendam Somnii Scipionis. ad quod 
perscribendum a Cicerone Posidonium abundanter adhibitum esse 
bene demonstrauit Corssen in dissertatione sua De Posidonio 
Rhod. (Bonnae 1878) p. 40 sqq. quamquam Somnium Scipionis 
ex uno Posidonio haustum est: namque in eo insunt quae cum 
philosophi Rhodii doctrina manufesto pugnent: uelut quae inde 
a § 21 de zona torrida disceptantur. § 17 autem planetae enu- 
merantur et eodem quidem ordine quo a Cleomede. quam par- 
tem Somnii ut ad Posidonium redire arbitrer maxime eis per- 
pellor quae statim initio § 17 leguntur ubi de stellis fixis expo- 
nitur atque ita quidem ut Ciceronis disputationem cum Posidonii 
de eodem argumento disputatione quam nobis seruauit Cleomedes 
(cf. p. 28, 18 sqq.) mire conspirare uideamus. 


1 In scholiorum Arateorum corpore multa insunt Posidoniana. plu- 
rimis sane locis Posidonii nomen supprimitur; diserte laudatur bis p. 
129, 39 et p. 151, 37. uide et Dielsii Dowxogr. p. 230 proxx. 

2 Ptolomaeo debet quaecunque de planetis profert Hephaestio 
Thebanus in Compendio astrologico cap. 2. de eius fontibus diligenter 
egit Engelbrecht, Hephaest. v. Theben (1887) p. 28 sqq. consimili-in-con- 
dicione sunt Theodorus Prodromus qui in carmine suo astrologico inde 
a. u. 16 de planetis exponit neque non Joannes Camaterus (ef. eius 
carm. u. 36 sqq.). utrumque poetam edidit pauca de eorum uita aeta- 


teque praefatus Miller in Notices et Extr. des Ms. de la biblioth. Na- 
tion. uol. XXIII 2 p. 1—112, 
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Quae cum ita sint, dubitari nequit quin Posidonius solem 
medio loco, Venerem autem supra Mercurium conlocarit. falsis- 
simum autem est quod Malchinus ]. 1. p. 9 not. 7 Blassium se- 
eutus hune ordinem planetarum a Posidonio primo constitutum 
adseuerat. quod nisi Blassius unus ei instar omnium esset, illum 
ordinem iam multo ante Posidonium exstitisse ab Hillero, uiro 
plane egregio, discere potuit!. qui in libro quem Eratosth. carm. 
rell. inscripsit inde a p. 44 diligenter ueterum de planetarum 
conlocatione sententias congessit. at sunt tamen quae addere et 
corrigere possis. praecipue uero de illo ordine quem Posidonius 
probabat adcuratius disceptandum erat. qui ordo priscis tem- 
poribus ab astronomis Babyloniis inuentus erat®. ex Graecis 
autem primi eum professi sunt Alexander Aetolus (cf. Theonis 
Expos. rer. math. p. 138 Hiller.), Archimedes 3 (cf. Macrob, Comm. 
in Cic. S. Scip. I 19, 2 et II 3, 13), quidam Pythagoreorum 
(cf. Theo. 1. 1). atque quod ad Alexandrum <Aetolum attinet, 
sane magna inter homines doctos lis est, num Theo Alexandrum 
suum recte Aetolum cognominauerit*. nam quos diserte ut 
huius uersus adfert, eos sub nomine Alexandri Ephesii, cui cog- 
nomen “Lychni’ inditum erat (cf. Strabon. 1. XIV 642 C), laudat 
personatus Heraclitus Allegor. ec. XII Mehler. utri maior fides 
adiungenda? Naekius (cf. Opusc. philol. uol. I p. 13) olim hane 
quaestionem sic facillime profligari posse putauit ut Alexandri 
Aetoli ingenium poeticum ab argumento astronomico prorsus alie- 
num fuisse pronuntiaret. quae tamen ratio uel per semet ipsam 
ualde debilis labefactatur eo qued Sextus Empiricus expresse 


1 Cf. etiam Iani comm. Die Harmonie der Sphaeren insertam 
Philol. uol. LI (1894) p. 13 sqq. 

2 Cf. Tannery, Rech. sur Vhist. de Vastr. anc, (1893) p. 260 sq. et 
Hultschium in Pauly-Wissowae Realencyclopaedie uol. I p. 1883 proxx. 

3 Ambigi potest quo loco Archimedes de stellis errantibus dixerit. 
fortasse in libro qui inscriptus erat Cpaipototia, quade uide Hultschium 
1. 1. p. 5387, 28 sqq. ceterum quod hic uir doctus adserit licet lacer 
sit Ciceronis locus De re publ. 114,22, tamen inde adparere in Archi- 
medis sphaera stellas uagantes lunam solemque secutas esse, insigniter 
labitur: perinde ae si quis e loco Ciceronis De deor. nat. II 88 ubi 
haee legimus de Posidonii sphaera: “eius singulae conuersiones idem ef- 
ficiunt in sole et in luna et in V stellis errantibus quod efficitur in 
eaelo singulis diebus et noctibus’ concludat Posidonium soli primam 
sphaeram tribuisse, lunae alteram, sequentes sphaeras V planetis! nulla 
omnino est causa cur de Macrobiani testimonii fide dubitemus. 

4 Vide Meinekii Anal. Alea. p. 371 sqq. et Maassi Arateor. p. 149. 
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testatur poetam Aetolum carmen astronomicum condidisse!. ef, 
Adu. math. 1. VIL p. 331, 23 Bkk.: wooattwg d€ Kal mapa Toic 
TH OUPAVIA TpayUaTIOMLEVoIs, KaOdrep "Apdtw Kai >AdeEdv- 
dpw tw AitwAw. quem ad modum uero Naekii argumentum sic 
ne Hilleri quidem (cf. Mus. Rhen. XXVI [1871] p. 586) tanti 
ponderis est ut eo fretus uersus a Theone seruatos ab Alexandro 
Aetolo abiudicare queas. nullum igitur adlatum est aut adferri 
omnino potest argumentum quo Theonis memoriae fides infrin- 
gatur. sed Pseudoheracliti etiam testimonium ueri speciem prae 
se fert, quoniam Alexandrum Ephesium carmen astronomicum 
metro dactylico condidisse testis est Strabo 1. 1., ubi: “AéZavdpoc 
(o> prtwp — én xatéhimev év og TATE OdpdvIa diaTibETaL 
KTE. quae cum ita sint, aut tibi cum Maassio desperandum quae- 
stionem certa ratione decerni posse aut statuendum erit uersus 
qui aguntur ab Alexandro Aetolo confectos, ab Ephesio autem 
Alexandro ex eius carmine in suum ipsius translatos esse. haec 
sententia ut primo adspectu parum probabilis uidetur esse, ita 
habet quo commendetur. legimus enim apud Ciceronem in Epist. 
ad Attic. II 22: ‘libros Alexandri neglegentis hominis et 
non boni poetae, sed tamen non inutilis tibi remisi. comperimus 
poetam Ephesium fuisse neglegentem hominem h. e. eum li- 
bris suis componendis non magnam curam impendisse. quidni 
talem hominem suis aliena abunde immiscuisse credamus ? potuit 
autem eo tutius Alexandri Aetoli uersus sibi adsciscere cum non 
speciosas nouasue contineant sententias, sed nudam exhibeant stel- 
larum errantium enumerationem. postremo si quis ueri simile esse 
non existimauerit poetam ab poeta descriptum esse, recordetur 
quam fortiter cum alii poetae tum comici sua inuicem scrinia ex- 
pilauerint?. 


? Simili atque Naekius puto ratione ductus Nauckius (ef. Arist. 
Byz. fr. p. 283) ex numero scriptorum Aristophanis Byzantii Paiwvoueva 
probe antiquitus tradita exstirpare uolebat. iusto ei iure oblocutus est 
Maassius Arateorum p. 151. 

* Audacissimus in furando fuisse uidetur Menander. cuius furta 
conlegere et composuere Aristophanes Byzantius libro TlapdAdn\o. Me- 
vavdpou Kai dp’ Wy éxhepev éxhoyai (cf. Nauck, Aristoph. Byz.-fr. p+ 
280) et is cuius uerum nomen delitescit in nomine ‘ Latini’ quem 
sex libros confecisse Tlepi tWv odx idiwv Mevavdpov memoriae prodit 
Porphyrius apud Euseb. in Praep. ewang. 1. X 8, 8. cum uero hi libri 
perissent, tota de Menandri furtis hominibus nouiciis retractanda erat 
quaestio, atque praeeunte Valckenario potissimum Meineke J'¥rg. 
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Quibus expositis de Pythagoreis uideamus quos Theo iuxta 
Alexandrum Aetolum memorat. hos non ad ueterum Pythagoreo- 
rum coetum adnumerandos, sed seriores homines esse cum ex 
aliis rebus cognoscitur tum ex eo quod solem medium locum inter 
planetas occupare contendunt. quae opinio demum Alexandrina 
aetate apud Graecos exstitit (cf. Janum in Philol. uol. LIT pe Leh 
sed artius etiam tempora eorum circumscribere licet. non post 
priorem partem primi ante Chr. nat. saeculi eos fuisse inde con- 
sequitur quod Varro docirinam eorum nouerat; cf. quae ex hoe 
descripsit Censorinus in libro De die natali cap. XIIL p. 23 Hu. 
p. 18 Cholod. 

Denique tres alterius ante Chr. nat. saeculi homines mihi 
nominandi sunt quos Posidonio in probanda illa stellarum errati- 
carum conlocatione quam Blassius ab eo inuentam sibi persuasit 
praeisse constat: Hipparchus (cf. Ptol. Almag. 1. 1X p. 207 ed. 
Basil. et Hultschium in Wissowae Realencyclopaedie uol. I p. 1857), 
Diogenes Babylonius (cf. Hultschium 1. 1.), Panaetius, Posidonii 
praeceptor (ef. Cic. De diu. 1. Il 43, 91 = Fowler, Panaetii et 
Hecatonis tibr. frag. [Bonnae 1885] p. 37 sqq. uide et Schmekel, 
Philos. d. mittl. Stoa p. 230). 

Sed redeat disputatio nostra in fines suos. uidimus erro- 
neam esse opinationem eorum qui a Posidonio planetarum sphaeras 
eodem ordine dinumeratas fuisse infitiantur atque apud Cleomedem 
fit. iam nulla est causa cur dubitemus quin Cleomedes a Posi- 
donio disquisitionem de stellis fixis et errantibus mutuatus. sit. 

Proximum est ut anquiramus quis auctor disputationis de 
anni temporibus deque adcretione atque deminutione dierum noc- 


com. uol. IV p. 705 sqq. ostendit quam impense Menander sibi_pla- 
cuerit in recipiendis totis Euripidis senariis. re ita comparata nihil 
uerendum ne Aristophanis istiusque Latini scripturae ex eodem ge- 
nere fuerint ex quo erat Philostrati libellus Tlepi tig tod Lopoxd€éouc 
Khotrfg uel Alcimi inquisitio de furtis Platonis (cf.,Laert. Diog. HI 
9 sqq.). — Porphyrius apud Euseb. 1.1. etiam aliud narrat quod summo 
opere notabile est: peruidisse Caecilium Shov dpGua é& apxfc eic 
téhoc ‘Avtipdvous tov Oiwviotiy wetaypdyar — Tov Mévavdpov cic Tov 
Aeiordaiuova. hoe prorsus inecredibiliter sonat; tamen Menandream 
fabulam cum Antiphanis aliquo uinculo copulatam fuisse necesse 
est. fortasse Menander Antiphaneae fabulae sumpserat argumentum 
nouisque uerbis explicauerat. uel hoc satis audax est furtum, sed ex- 
plicatur aliquo modo eo quod Menandri temporibus scena Attica quo- 
tannis flagitabat pergrandem numerum fabularum. poterat hine etiam 
sollers et ingeniosus in excogitandis fabularum argumentis poeta in 
angustias adduci. 
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tinmquo uideatur ease, quam ipsam quoque ad philosophum Apa- 
moum renocandam esse duplici ratione comprobari potest: primum 
quidem ita ut propter similitudinem et sententiaram et disserendi 
rationcm auctorem disquisitionis de stellarum motu non dinersum 
onvo ab eo, quide anni temporibus deque dicrum deminutione 
ogit, domonstromuss deinde ita ut certa Posidonii doctrinae ue- 
dtigin owtondamusa, utramque deinceps uiam ingrediemur, atque 
disserondi ratio auctoris alterius disputationia simillima rationi 
disoeptandi anotoria disputationia priorias philosophum audimus, 
Hon mathematioum, sententiarum autem inter utrumque seriptorem 
oongruentia maxima est, statim in’ fronte prioris disquisitionis 
motua oacli ad conseruationem et salutem mundi a proniden- 
fin adaptatua case deolaratur: consimilis notula in altera dispu- 
tations reperitur, of p, 62, 18 aqq.s dude yap Tod ZwdiaKod do- 
Eo) dvroc Mv mopetay rrowotmevoc (OAD, O HALloc) CXoAaIdTEPOC 
cupleratar tWy Toomey’ Keerce de Tov icnnEepivdy dpOOTEPOU 
airod dvroe &Opovuerdpac Kal Tae mpocddoue Tae Mpde adTdOV 
Kol orde der’ avrod avaywprjcerc Toveirar, Satmovime THC 
mpovolac rordrynvy tiv cxdery tod CwdraKkod mpdc 
rove Tpomikove epyacanevyne vireép tod AehnOviac GAG 
in) dOpdac yivecOor tae Tiwhy piv peraBodde, porro ambo 
consapirant in certia quibuadam terminis technicis adhibendis. ¢ 
quibus ile maxime notabilis eat quo proprium stellarum uagan= 
lium curaum designant, quem mpociperuyy Kivyce nuncupant, 
huno torminum propterea notandum dixi quod quantum equidem 
aoio apud alium seriptorem non reeurrit, uolgo quidem proprium 
planotarum ouraum idtav Kivyciv perhibent, of. oe, gr. Achill, Jn 
trod, cap, X p. 78 Ur. Pet. Gibi ita xivyoig opponitur KoopuKy) 
ot oap. XVIIT p. 81 Ur, Pet.4 

Noquo vero ogo cetera in quibus uterque auctor concordat 
wingillatim: persequar; saatia habeo eos adposuisse locos qui inter 
wove Comparandd sunt, ef, sia p, 28, 18 cum p, 40, 27; p. 36, 
2 sqq, cum p. 40, Td aqq.; p. 84, 12 sqq. eum 44, 14 proxx.; 
p. SL, 26 sqq. cum p, 52, 4 aqq. in tanto sententiarum concentu 
profecto dubitabile ease non potest quin auctor disputationis de 
wnni temporibus unus idemque sit atque is eui Cleomedes quae- 


' Tnaidet huio loco leuiusculum mendum quod facile est ad tol- 
londum, logimus ol ev dmdavetg evaphpact ty odpavdd Kal eloly axi- 
yyror Kara TOV Ldtov Adyov, nempe pro AOTON exarandum TOTION, 
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cumque de planetis stellisque inerrantibus expromit debet. qui 
cum Posidonins sit, sequitur et disquisitionem de temporibus 
anni ad hune redire. 

Quod idem etiam sine ambagibus euincere possumus. ac 
primum quidem quae a p. 36, 21 usque ad p. 40, 19 de ineli- 
natione mundi exponuntur (ef. et p. 64, 2. proxx.) ex mente 
Posidonii disputata esse comparatione Strabonis }. II 63 © pla- 
num fit. 

Inde a p. 52, 3 in Theoria cyclica explicatur cur dierum 
adcretiones inaequales sint: cuius rei causam inde repetendam 
esse quod sol circa tropicos circulos diutius commoretur, celerius 
autem ad aequinoctialem accedat ab eoque recedat. quam doctri- 
nam Posidonii esse ex eo consequens est quod tota eius de cin- 
gulo inter tropicos sito sententia in illa nititur. ef. Cleom. p. 56, 
27 sqq.: Cxohaotepov dé, Kaddrep Epauev, tod fAlou mpocidv- 
TOC TOIC TpoOTIKOIC Kai AToxwPodVTOC Kai did TOOTO eri TAEOV 
TEpl avTOvC eyxpoviZovtoc, Kal ovK dSvTwv doKTWY TWY br’ 
autoic OvdE TwY ETL EvdoTépW ( Yap CunvN Und Tw Oepivid) 
keitat KUKAW, f dE AiPtorria ett TaUTHC évdoTépw), amd TOUTWY 
6 Tlocerdwwvioc 16 évddciwov haBWv Kai Mav TO UMd Tov icnteE- 
plvOv kKNiua evKpatov elvar vrréhaBev. 

Tam quae p. 52, 21 sqq. a Cleomede disseruntur coniunctim 
cum altera parte capitis VII (p. 68, 6, sqq.) perpendenda sunt. 
habent enim isti loci hoe commune quod Hipparchi doctrinam 
exhibent. priore autem loco quaeritur cur quamquam aequales 
sint signiferi quadrantes non aequali tempore eos percurrat sol. 
cuius inaequalitatis causa reicitur in ‘excentricitatem’ circuli so- 
Jarvis. hane primus professus est Hipparchus (cf. Ptolom. Al- 
mag. 1. Ill 4; Boeckhii 1. Ueber d. vierj. Sonnenkr. d. A. [1863] 
p- 9 sqq.; praecipueque Wolfii Gesch. d. Astron. [1877] p. 45 
proxx.), altero uero loco exempla adferuntur quibus pro clima- 
tum differentia adcretiones deminutionesque dierum et noctium 
uariare demonstratur. hanc Cleomedis libelli partem primitus ex 
Hipparcho manasse suo iure contendit Muellenhoffius, Deutsche 
Alterthumsk. uol. I? p. 399. grauissime autem erraret, si quis 
hisce duobus locis fretus disputationem de anni temporibus deque 
aderetione dierum a Cleomede ex ipso Hipparcho desumptam esse 
censeret. quod ne arbitremur in primis renituntur quae p. 40, 22 
de Arati carmine perhibentur, ibi legimus Kai &v todtov tov 
TpOTOV amd UEONnUBpiag mpd¢ dipKTov iWv Eig ‘EAAnvikov Tic 
Tis Gypikntar Khia, mpdg 6 Kal Ta Daivoueva tw 'Apatw tre- 
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Tointar, Epawetat KTh. haec ab Hipparcho scripta esse non pos- 
sunt utpote qui in Arati et Eudowi Phaen. exeg. 1.1 3, 5 p. 26, 
3 sqq- Man. multis declaret Aratum carmen suum non tam ad 
Graeciae quam ad Hellesponti clima composuisse. 

Verum etiamsi illa notula de Arati poemate careremus, ma- 
xima cum probabilitate poterat statui Cleomedem non ipsum Hip- 
parchum adisse sed secundario fonte notitiam eius doctrinae de- 
bere. nihil enim in tota Theoria cyclica est ex quo ab eius auctore 
ipsum Hipparchum adhibitum esse conligere possis; contra sunt 
quae ut contrarium statuas suadeant. etenim cum libellum per- 
lustramus semel Hipparchum excitatum inuenimus atque id 
sic ut uel ex ipsa ratione laudandi Cleomedem non ipsum Hip- 
parchum in manibus habuisse eluceat. cf. p. 152, 5 sqq.: Tov 
dé “ITTAapXov Padt Kai ydlOKaITEVTHKOVTaTAACIOVa THs Fic 
OvTa QUTOV EmdelkvUVal. attendas uelim uerbum gaol. tamer 
aliquam multa frustula doctrinae celeberrimi astronomi Bithyni 
per Cleomedis scriptionem dispersa sunt. ef. praeter locos supra 
indicatos Cleom. |. II ¢. I p. 160, 17 sqq. (quode loco uid. 
Berger, Die geogr. Frag. des Hipp. p. 60 sqq. et Muellenhoffius 
1. 1. p. 400). quodsi Cleomedes Hipparchum ipsum usurpasset, 
ambigi nequit quin cum alios multos scriptores citaret, Hip- 
parchum, cuius auctoritas summa erat, interdum saltem nomi- 
natim laudare non fuerif omissurus. quod tamen non fit. quid 
inde sequitur? recte si uideo, nihil aliud nisi a Cleomede seri- 
ptorem aliquem exscribi qui etsi permulta ex Hipparchi libris in 
suos transtulit, tamen nescio qua de causa rarissime eum nomi- 
nauit. quis hic seriptor sit eruere arduum non est. loci enim 
alterius Cleomedis libri quibus Hipparcheas sententias expromi 
significauimus pertinent ad Posidonii in Epicurum eiusque ad- 
seclas inuectionem, de qua alio loco fusius disceptabimus. Po- 
sidonius igitur quem Hipparchi ingenium et acumen magni aesti- 
masse scimns (cf. Bergerum 1. 1. p. 21 et Muellenhoffium |. 1. 
p- 358**) Cleomedi frustula Hipparcheae eruditionis quae in al- 
tero libro Theoriae cyclicae exstant suppeditauit. neque teme- 
rarium erit autumare perinde sese rem habere in capitibus VI et 
VII prioris libri’, immo hoc statuere cogimur propterea quod 


' Si quis Hipparchum a Posidonio omnino non aut rarissime no- 
minatim laudatum esse demiretur, cum animo suo reputet a Cleomede 
potissimum Posidonii compendium meteorologicum (MetewpodoyiKr 
otoixeiwoic) usurpari (cf. Cleom. p. 2, 9 sqq. cum Laert. Diog. 1. VIL 
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apud alium scriptorem quem Posidonio abundanter usum esse ex- 
ploratum habemus quae Cleomedes in capite VII (p. 68, 6 sqq.) 
de insula Thule refert consimiliter narrata reperimus atque id 
in parte quadam quae uestigiis Posidonianis haud caret: dico Dio- 
nysium Periegetam (u. 580 sqq.), de cuius fontibus uide Goethei 
comm. De font. Dion. Perieg. (1875) pg. 18 proxx. 

Iam paulisper subsistamus. uides altera uia ad eandem nos 
metam delatos esse atque priore. duplicique iam firmatum est 
probatione quod posuimus Posidonium esse parentem disputationis 
de temporibus anni deque adcretione et deminutione dierum at- 
que noctium. 

Superest ut de eis dicamus quae inde a p. 56, 27 usque 
ad p. 62, 22 leguntur. quam partem a Cleomede disputationi 
de anni temporibus inculcatam esse supra monuimus. atque a 
p. 56, 27—58, 24 Posidonii de cingulo torrido refertur opinio 
ipsius adiectis uerbis. contendit hic secundum Cleomedem zo- 
nam quam uolgo uocabant ustam temperatam et habitatam esse. 
ef, p. 58, 8 proxx.: [Tlocertdwviog] Thy — diaxexadobar Aeyouévnv 
OikOULEVHV Kai EUKpaTov eEivar UTéAGBEv. cum Cleomede prorsus 
concordat Strabo Geogr. 1. IL 95 C, prorsus discordat Macrobius 
qui in Saturn. 1. I 23, 2 haee de Posidonio tradit: “Iouis ad- 
pellatione solem intellegi Cornificius scribit, cui unda Oceani ue- 
lut dapes ministrat. ideo enim sicut et Posidonius et Cleanthes 
adfirmant solis meatus a plaga quae usta dicitur non _ recedit, 
quia sub ipsa currit Oceanus qui terram et ambit et diuidit, 
omnium autem physicorum adsertione constat calorem umore nu- 
triri.’ at Posidonium cum Cleanthe statuisse zonam ustam oceano 
compleri cum ob alias causas credi non potest tum ideo quod ad- 
uersarii ut grauissimum ei obiciunt (cf. Cleom. p. 60, 21 sqq.): 
Utrovoeitar d€ Urd TWY MucikKWY TO TeEicTOV Tic MEyaANC Oa- 
hdcene Kata TOTO TO KAipa UToPEBAcOa eEic Tpopiv Toic 
dctpoic pecaitatov vmdpxov. certo igitur non contendit Posi- 
donius oceanum per plagam tostam effusum esse nemoque fa- 
cile Macrobii testimonio adiungat fidem. tamen quaerere placet 
quo modo tandem praua illa memoria subnata sit. qui ueterum 
citandi rationem nouit, scit duorum auctorum nominibus adpositis 
interdum nihil aliud designari nisi alterum alterius sententiam 
rettulisse. neque aliter Macrobii uel potius eius auctoris citatio 


138) a cuius consilio alienum erat singularum sententiarum auctores 
nominare. 
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Cleanthis et Posidonii intellegenda est. nempe apud Posidonium 
Cleanthis opinionem relatam inuenerat — aeque atque Philo alii- 
que (cf. Wendland, Philos Schr. ab. d. Vors. [1892] p. 66 not. 6). 
quod autem Berger in libro Die geogr. Frg. des Brat. p. 23 
not. 4 a Macrobio 1. 1. non Posidonium Apamensem sed Zenonis 
discipulum Alexandrinum (cf. Laert. Diog. VII 31) innui putat, 
nemini adhue persuasit. 

Relatam Posidonii de zona torrida sententiam sequitur eius 
refutatio (p. 58, 25—60, 25) quam ‘oblocutoribus Posidonii’ ac- 
ceptam se referre confitetur Cleomedes. neque uero huius loci est 
qui isti fuerint rimari. 

Denique speculanda est prima particula capitis VII quae 
de zonis ad normam umbrae constitutis est (p. 62, 3—22). quae 
hoc loco disceptantur, ea Posidonii esse Strabo (1, 11 95 ©) com- 
paratus euincit. uidetur quidem Posidonius primus terram secun- 
dum umbram in zonas dispertiuisse; neque uero primus ille in 
uarietatem umbrae animum intendit: qua in re ei praeierat Aristo- 
teles (cf. Bergeri Gesch. d. wiss. Erdk. d. Griech. uol, IL p.127 
et uol. IV p, 65). ceterum p. 62, 11 nouum tenes exemplum 
comparationum Posidonianarum. contenditur ibi apte motus mundi 
in regionibus sub ipsis polis sitis cum motu lapidum molarium. 

Sed iam finis imponendus disquisitioni nostrae. eum in Quae- 
stionibus Posidonianis demonstrauissemus a Cleomede proficiscen- 
dum esse iis qui Posidonii de rebus caelestibus doctrinae rudera 
indagare animum induxerint, hac commentatione ostendere uo- 
luimus qua ratione in ipsum Cleomedem inquirendum esset. 
restant autem tres partes eius libelli ad considerandum et exami- 
nandum, quod ubi factum erit, paene integram Posidonii de me- 
teoris doctrinam tenebimus atque facili negotio, quae forte de- 
erunt, ex ceteris seriptoribus qui in censum aduocandi sunt sup- 
plebimus. 


II. 

Herr Prof. Maass hat in der Deutschen Litteratur zeitung 
1897 Nr. 7 pg. 250—254 eine sehr ausfiihrliche Besprechung 
meiner Dissertation Quaestiones Posidonianae (= Leipziger—Stu- 
dien Bd, XVIL p. 8341—404) gegeben. Er versucht in derselben 
meine Ausfiihrungen zu widerlegen und stellt ihnen zum Theil 
neue, eigne Vermuthungen entgegen, Da nun die in meiner Dis- 
sertation behandelten Fragen fiir die Rekonstruktion der Poseido- 
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nischen Meteorologie zum vorwiegenden Theil von fundamentaler 
Bedeutung sind, halte ich es fiir geboten, auf die wichtigsten der- 
selben hier in Kiirze zuriickzukommen und sie unter steter Be- 
zugnahme auf die Einwinde und Aufstellungen von Maass einer 
neuerlichen Priifung zu unterwerfen. 

Zuvorderst aber ein paar Bemerkungen iiber das Prooemium 
von Aristoteles’ MetewpodoyiKd, das uns zum Ausgangspunkt 
diente fiir eine genauere Untersuchung iiber den Gebrauch der 
Ausdriicke petéwpa und pwetapcia in der vor- und nacharistote- 
lischen Zeit bis auf Poseidonios. Wir lesen da § 2: hoimov 0’ 
écti wépoc THC uEeOddou TadtnC ETL DeWPNTEov, O TAVTEC ol 
TMpPOTEPOV pETEWPOAOTIAV EKdAOUV. Diese Worte sind fiir die 
Beurtheilung des ganzen Vorwortes von grisster Wichtigkeit. 
In ihnen ist die Behauptung enthalten, dass simmtliche Vor- 
ginger des Aristoteles unter Meteorologie diejenige Wissenschaft 
verstanden hitten, die in den MetewpodoyiKa dieses Philosophen 
behandelt ist. Um die Richtigkeit dieser Aussage zu_priifen, 
miissen wir uns zunichst einmal dariiber klar werden, was fiir 
Dinge in der aristotelischen Meteorologie zur Besprechung ge- 
langen. Wer diese Schrift eingehender studirt hat, weiss, dass 
sie sich — natiirlich vom 4. Buche abgesehen — ausschliesslich 
mit der Erklirung atmosphiirischer Erscheinungen beschiftigt. 
Maass freilich meint, dass sie auch iiber siderische Fragen han- 
delt. ‘Ein Blick auf den iiberlieferten Text,’ so fiihrt er aus 
a. a. O. p. 251, ‘lehrt, dass Aristoteles die atmosphirischen Er- 
scheinungen im Weltraum nicht ausschliesslich im Auge hat, wie 
er denn in seiner Meteorologie auch auf eigentlich siderische 
Dinge ausgreift; er will nach derselben Kinleitung unter anderem 
auch iiber Milchstrasse und Kometen handeln, handelt ja auch 
iiber sie, also iiber siderische Dinge.” Aufmerksame Lektiire 
allein schon der Vorrede der Metewpodoyika hiitte Maass vor 
dieser unzutreffenden Aufstellung bewahren kénnen. Hier wird 
gesagt $1: mepi pév odv TMV TpLTWV aiTY THC PUcewC Kai 
mepl mécnc Kiwicewe, €T1 de TEPL THY KaTa THY dvw Popay 
dIaKEKOCUNnMevwY Gctpwv — eEipntat mpdTEpov. Wir 
erfahren also, dass die siderischen Fragen bereits abgethan sind, 
Weiter werden wir in § 2 dariiber belehrt, dass die Erschei- 
nungen, mit deren Erérterung sich die Meteorologie des Aristo- 
teles befasst, zu suchen sind tepi TOv YEITVIWVTa pahicTa 
TOmov TH Popa THY dictpwv: also nicht in der Region der Ge- 
stirne, sondern in der diesen benachbarten Sphiire. Diese beiden 
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Aussagen hitten Maass zu der Frage anregen sollen, ob die 
beiden Erscheinungen (Kometen und Milchstrasse), die wir ja fiir 
siderisch halten und die er infolgedessen fiir seine Ansicht gel- 
tend macht, auch nach Aristoteles’ Auffassung in das Gebiet des 
Siderischen gehéren. Denn darauf kommt es doch hier allein 
an. Ueber die Kometen handelt Aristoteles 1. I cap. 7 (vgl. 
auch J. I cap. 8, 11): nach seiner Meinung sind es ephemere, 
mit den iibrigen Meteoren in unserer Atmosphire entstehende 
Erscheinungen (vgl. Wolf, Gesch. der Astron. [1877] p. 180 ff. 
und Idelers Komm. zu Arist. Meteor. I 7, 6). Ganz ithnlich 
werden erklirt die Milchstrasse, die diadpouh thy &cTpwWV und 
andere analoge Erscheinungen, die alle nach Aristoteles als Vor- 
ginge in unserer Atmosphiire aufzufassen sind. Die Metewpo- 
hoyikad des Aristoteles beschiiftigen sich also einzig und allein 
mit atmosphirischen Erscheinungen. Nachdem wir dies konstatirt, 
konnen wir priifen, mit welchem Recht behauptet wird, si mmt- 
liche Vorginger des Aristoteles hiitten unter Meteorologie das 
Wissensgebiet verstanden, von dem die Metewpodoyixd handeln. 
In dem ersten Hauptstiick meiner Dissertation habe ich ge- 
zeigt, dass man vor Aristoteles petéwpa entweder allgemein alles 
das nannte, was sich iiber der Erde befindet (caelestia und sub- 
limia), oder diesen Ausdruck auf die siderischen Dinge beschrinkte. 
Dass sich aus jener Zeit kein Beispiel dafiir findet, dass ein at- 
mosphirischer Vorgang als wetéwpov bezeichnet wird, ist viel- 
leicht Zufall, vielleicht aber auch nicht. Wie dem auch sein 
mag, das ergiebt sich aus meiner Zusammenstellung unzweifel- 
haft, dass die Behauptung im Eingange der aristotelischen Me- 
teorologie, alle Vorgiinger des Aristoteles hiitten unter wetewpo- 
hoyia die Lehre von den Erscheinungen unserer Atmosphiire ver- 
standen, grundfalsch ist; und hieraus folgt wieder mit absoluter 
Nothwendigkeit, da man dem Fachmann Aristoteles solch einen 
groben Schnitzer nicht fiiglich zutrauen darf, dass das Prooemium 
der Meteorologica unecht ist. Susemihl, vielleicht unser erster 
Kenner des Aristoteles, hat in seiner wohlwollenden, vorurtheils- 
losen Kritik meiner Quaest. Posid. (vgl. Berliner Philol. Wochen- 
schr, 1897 nr. 2 p. 35—37) die von mir ausgesprochenen Be- 
denken als zu Recht bestehend anerkannt; nur méchte er nicht 
das ganze Vorwort athetiren, sondern bloss den Satz, der die 
perverse Behauptung enthiilt. Indessen dies ist schon aus rein 
dusserlichen Griinden nicht moglich: denn die anstéssigen Worte 
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lassen sich nicht ohne weiteres aus dem Zusammenhange los- 
lésen; mit ihnen muss das ganze Vorwort fallen. 

Nun zu Poseidonios. Einen methodischen Fehler begeht 
Maass, wenn er p. 251 med. meine Zuriickfiihrung der Unter- 
scheidung von peTéewpa und petapcia in dem Sinne von caelestia 
und sublimia auf Poseidonios fiir unzuliassig erklirt. Mich fihrten 
zu dem yon ihm beanstandeten Resultate folgende Erwiigungen. 
Von Poseidonios, dessen Bedeutung fiir die antike Wissenschaft 
sattsam bekannt ist, wissen wir, dass ihn ein stattlicher Kreis 
von Schiilern und litterarischen Freunden umgab, die, wie alle 
Epigonen, unter Verzicht auf eigne geistige Produktion im we- 
sentlichen darin ihre Aufgabe erblickten, die Lehrmeinungen 
ihres Meisters dem weiteren Publikum handgerecht zu machen. 
Eine Reihe yon solchen Schiilern bezw. Anhaingern des Apameers 
ist uns heute noch wohlbekannt. Zu diesen gehéren Diodoros 
aus Alexandreia und Asklepiodotos aus Nikaia. Das Verhiiltnis 
dieses einerseits zu Poseidonios, andererseits zu Seneca, jenes 
einerseits zu Achilleus, andererseits zu Poseidonios hat Diels in 
einer — auch fiir Maass — evidenten Weise festgelegt (vgl. 
Doxogr. p. 19). Nun findet sich sowohl bei Seneca-Asklepio- 
dotos als auch bei Achilleus-Diodoros eine scharfe Differenzirung 
der Begriffe petéewpa und petapcia in dem oben erwihnten Sinne, 
wie sie bis dahin in der Litteratur nicht vorkommt. Auch im 
einzelnen ist die Konkordanz zwischen Asklepiodotos und Diodoros 
so augenfillig, dass wir annehmen miissen, beide haben aus der- 
selben Quelle geschépft. Dass diese Poseidonios sein muss, er- 
giebt sich aus dem soeben besprochenen Verhiltniss der beiden 
Schriftsteller zu ihm. Wenn Maass aus jener Uebereinstimmung 
folgert: “Wahrscheinlich hat hier die spiitere Stoa, schon die 
Generation nach Poseidonios die Lehre des Meisters fort- 
gebildet oder auch eingeschniirt, wie man will’, so ist das ebenso 
unwahrscheinlich wie unmethodisch. Uebrigens wird die Rich- 
tigkeit unseres Schlusses in erwiinschter Weise von einer an- 
deren Seite her bestiitigt. Seneca, welcher ausfiihrlicher ist als 
das diirre Excerpt aus Achilleus, giebt natiirlich im Anschluss 
an sein Original fiir einige Punkte der Definition eine nihere 
Begriindung. So fiihrt er aus, dass die Erdbeben infolge ihres 
Zusammenhanges mit der Atmosphire unter die sublimia zu rechnen 
seien. Die Definition, die er hierbei von den Erdbeben giebt, 
ist, wie der Vergleich mit Laert. Diog. VII 154 lehrt, die des 
Poseidonios. Somit kann fiir einen unbefangen Urtheilenden kein 
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Zweifel dariiber obwalten, dass Poseidonios fiir den Urheber: der 
Scheidung der Begriffe wetTéewpa und petapcia, wie sie bei Se- 
neca und in den Excerpten aus Achilleus zu lesen ist, anzusehen 
sei. Positive Griinde gegen diese Argumentation hat Maass nicht 
vorbringen kénnen; seine allgemeinen Erwigungen beruhen auf 
einer ganz merkwiirdigen Verkennung der thatsichlichen Ver- 
hiiltnisse. 

Poseidonios verstand also unter wetewpa die Gestirne; hier- 
aus folgt mit zwingender Nothwendigkeit, dass sein Buch trepi 
ueTEWPWV von siderischen Dingen handelte. Maassens Versiche- 
rung, dass in demselben auch das atmosphirische Forschungsge- 
biet beriicksichtigt war, hat, da Griinde nicht beigebracht wer- 
den, leider nur den Werth einer persénlichen Ueberzeugung. Das- 
selbe gilt von dem, was iiber das Verhiiltniss des Werkes trepi 
weteWpwv zur Metewpodoytkt) ctoixeiwcic gesagt wird. 

Wenden wir uns nunmehr zu Geminus. Maass trigt eine 
neue, eigenartige, leider aber, wie leicht zu sehen, unhaltbare 
Ansicht iiber das vielumstrittene testimonium des Lyders Pris- 
cian tiber die Schrift des Geminos vor. Priscian will beniitzt 
haben, wie es in der barbarischen Uebersetzung der Solutiones 
ad Chosroen heisst (vgl. p. 42, 10 Byw.): “commentum Gemini Po- 
sidonii de weteWpwy.’ Diesen Titel gilt es zu erkliren. Maassens 
Ansicht ist kurz die (vgl. a. a. O. p. 252): der mittelalterliche 
Uebersetzer fand bei Priscian zitirt Teuivou Tlocerdwviou tepi 
wetewpwy e=nyncic. Das Wort é2yyncic sei hier in dem Sinne 
von ‘ Erliuterungsschrift’ zu nehmen und eng mit mepi wetewpwv 
zu verbinden. Die beiden Genetive im Titel seien zu verstehen 
wie Claudii Caesaris Arati Phaenomena und Rufi Festi Avieni 
Arati Phaenomena. Gegen diese Aufstellungen sind folgende 
Einwinde zu erheben. Um zuniichst eine kleine Ungenauigkeit, 
welche indessen nicht ganz so belanglos ist, als es auf den ersten 
Blick scheinen michte, zu korrigiren, bemerke ich, dass bei 
Priscian das Wort €&fyncic sicher nicht hinter Tepi weTewpwy 
gestanden hat, sondern vor Feutvou: der mittelalterliche Ueber- 
setzer tibertrigt ja Wort fiir Wort, ohne sich irgendwelehe Aen- 
derungen, sei es in der Stellung der Woérter oder im Ausdrucke 
zu gestatten. Die Retroversion ins Griechische ergiebt dem- 
nach zunichst: é=hyncic Tepivou Tlocerdwviou mepi petewpwy. 
Die Stellung von ényneic spricht also nicht so ohne weiteres 
fiir die enge Verbindung dieses Wortes mit tepi meteWpwv. Da- 
gegen aber sprechen entschieden zwei Umstiinde. é£iyncic mept 
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ueteWpwyv soll bedeuten ‘Erliuterungsschrift iiber Meteore’. Maass 
versteht hier unter ‘Erliuterungsschrift’ eine selbstindige, wissen- 
schaftliche Bearbeitung des Gegenstandes. Allein in diesem Sinne 
wird das Wort ‘Erliuterungsschrift’ bei uns nicht gebraucht, 
ebensowenig wie bei den Griechen €&yncic in dieser Bedeutung 
vorkommt. ‘Erliuterungsschrift zu Goethes Faust’ versteht man, 
aber eine “Erliuterungsschrift iiber die Reihenfolge der platoni- 
schen Dialoge’ diirften sich wohl selbst unsere Lexikographen 
schwerlich leisten. Das Wort €=nyncic hat nichst der Grund- 
bedeutung des Fiihrens von den feineren Niiancen abgesehen zwei 
Hauptbedeutungen: 1. das Erzahlen, die Erzihlung (Referat) und 
2. das Erliiutern, die Erliiuterungsschrift. Letztere aber richtig 
gefasst als eine Schrift, die zur Erliuterung einer anderen ge- 
schrieben ist. Deswegen braucht sie natiirlich nicht durchaus 
ein fortlaufender Commentar zu sein, wennschon €=nyncic mit 
Vorliebe in diesem Sinne verwendet wird. Maass fiihrt eine einzige 
Stelle an, wo €=Hyncic in dem von ihm postulirten Sinne stehen 
soll (Xenophon Staat d. Laked. 111). In Wahrheit ist diese Stelle 
fiir seine Auffassung des Wortes vollkommen bedeutungslos. Denn 
erstens bietet sie nicht, wie er angiebt, das Substantiv (€Znyncic), 
sondern das Verbum (€2yynuat), und zweitens dies ist hier im 
Sinne von ‘erziihlen, berichten’ gesetzt. Aber nehmen wir den 
Fall an, dass €yyneic die Bedeutung haben kénnte, die Maass 
ihm giebt, und dass es mit den Worten trepi petewpwv zu ver- 
binden wire. Was wird nun aus den beiden iibrigbleibenden 
Genetiven? Maass meint, dass durch den Genetiv Tlocetdwviou 
Poseidonios als Verfasser der ‘Erliuterungsschrift’ bezeichnet 
werde, wiihrend der Genetiv Feuivou andeuten solle, dass Ge- 
minos des Poseidonios Schrift in irgend einer Weise bearbeitet 
habe. Maass haben offenbar erst — und das ist nicht unwichtig 
fiir die Beurtheilung seiner Hypothese — auf diese sonderbare, 
komplizirte Auslegung unserer Stelle gebracht Titel aus der ré- 
mischen Litteratur, wie Claudii Caesaris Arati Phaenomena u, a. 
Wenn es schon an und fiir sich als ein prekiires Ding bezeichnet 
werden darf, zur Rekonstruktion eines griechischen Titels eine 
Manier zu verwenden, welche sich bloss bei lateinischen Schrift- 
stellern nachweisen lisst, so wird im vorliegenden Falle nichts 
damit erreicht, weil die angezogenen rémischen Aufschriften ganz 
anderer Art sind, als die des geminischen Werkes gewesen sein 
kann. Germanicus hatte ein Recht dazu, seine Nachdichtung des 
arateischen Lehrgedichtes “Claudii Caesaris Arati Phaenomena’ 
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zu betiteln und sie so als sein und des Aratos gemeinsames Werk 
bei dem lesenden Publikum einzufiihren. Denn wie er den Stoff 
seines Gedichtes fast ganz dem griechischen Dichter entlehnt hat, 
so hat er die Form desselben — und wohl verstanden die kiinst- 
lerische Form — selbst. geschaffen. Aehnlich steht es mit 
Rufus Festus Avienus. Nicht mit Unrecht teilen sich also diese 
beiden Dichter mit Aratos in dem Ruhm der Autorschaft. An- 
ders verhilt sich die Sache, wenn ein Epitomator aus rein stoff- 
lichem Interesse einen Auszug aus einem grésseren Werke fa- 
brizirt. Kinem solchen ist es nie eingefallen und wird es nie 
einfallen, seinen Namen ohne weiteren Zusatz neben den seines 
Autors zu setzen in der Weise, wie es die genannten beiden 
Nachdichter des Aratos gethan haben. Man ygl. die Aufschriften 
der zahlreichen, aus dem Alterthum erhaltenen Epitomae. Da 
nun Maass den Geminus fiir einen einfachen Epitomator des Po- 
seidonios hiilt, ist es einleuchtend, dass er sich auf Titel wie den 
des Lehrgedichtes des Germanicus fiiglich nicht beziehen durfte. 
Der Anstoss, den er durch sie beseitigen wollte, bleibt somit be- 
stehen und bis er nicht durch passende Analogien aus dem 
Griechischen die beiden subjektiven Genetive im Titel ge- 
stiitzt haben wird, wird man die von ihm hergestellte Form des 
Titels fiir unméglich halten miissen (Teutvou Tlocertdwviou trepi 
metewpwyv é€Znynycic). Also sowohl in formeller als in sachlicher 
Beziehung ist seine Interpretation der Priscianstelle unhaltbar. 
Kine unbefangene Priifung derselben fiihrt zum Resultat, dass 
Geminus eine Erliuterungsschrift zu einem meteorologischen 
Werke des Poseidonios geschrieben und dass im griechischen 
Original der Solutiones ad Chosroen gestanden haben muss €é=t)- 
yncic Fenivou tv Tloceidwviou mepi uetewpwv. Genaueres dar- 
iiber in den Quaesi. Posid. p. 366 ff. Zu den p. 368 angefiihrten 
Titeln fiige man hinzu BorPou ’Apaétou (gen. obi.!) éiyncic 
erwihnt von Geminos Kap. XIV mit den Worten: BénOoc 6 @l- 
hocopoc €v TH TeTapTW BuBAiw Tic "Apdtou enyhcewc. 

Wenn wir Maassens Versuch, der Stelle des Priscian eine 
neue Deutung zu geben, als nicht gerade gliicklich bezeichnen 
mussten, so gilt leider dasselbe auch von seiner Behandlung der 
oft zitirten Worte des Simplikios zur Physik des Arist. Bd. I 
p. 291, 34 ff. Diels: 6 d& "AX€Zavdpoc qikomévwe EE Tiva 
tod Teuivou mapatiOnavy ek tic émitoufic tMv Tlocerdwviov 
Metewpodoyixwy €Enyrcewc. Die Worte sind leicht verdorben, 
aber immerhin noch recht wohl verstiindlich, Durch Priscian 
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wissen wir, dass Geminos eine Erlaiuterungsschrift (€24yncic) zu 
einem meteorologischen Buch des Poseidonios verfasst hat: folg- 
lich werden wir bei Simplikios zunichst die Worte tWv TTocei- 
dwviou MetewpodoyikWv €=nyijcewc zusammennehmen miissen. 
Die Worte €x tic émitourc, die in unserer Ueberlieferung vollig 
isolirt dastehen, kénnen nur zu diesem Ausdruck gehéren und 
miissen irgendwie mit ihm verbunden gewesen sein. Die fehlende 
Verbindung wird hergestellt durch Kinschaltung des Artikels tic 
nach émitopfjc. Diese Verbesserung hat vor anderen vorgeschla- 
genen den entschiedenen Vorzug, dass sie die Ueberlieferung nach 
Méglichkeit schont und, ohne kiinstlich und gesucht zu sein, einen 
verniinftigen Sinn herstellt. So wie ich, hat im wesentlichen 
schon Boeckh in seinem Buche ‘Ueber die vierj. Sonnenkr. d. 
Alten’ p. 13 die Stelle des Simplikios aufgefasst, ohne freilich 
seine Ansicht ausfiilirlicher wissenschaftlich zu begriinden. Die 
durchaus nothwendige Einsetzung des Artikels tic hat er merk- 
wiirdigerweise nicht vorgeschlagen; er lisst vielmehr den Text 
so, wie er in den Handschriften einstimmig iiberliefert wird. 


Wenn Maass behauptet, dass die eben vorgetragene Inter- 
pretation und Emendation zwei neue Hypothesen néthig mache, 
nimlich erstens die, dass Geminos des Poseidonios Meteorologie 
mit einem Commentar versehen, und zweitens, dass er diesen 
seinen eignen Commentar selber wieder verkiirzt habe, so tiber- 
sieht er, dass Punkt 1 sich aus der richtigen Auslegung von Pris- 
cian ergiebt, und dass Punkt 2 eben bei Simplikios Ueberliefe- 
rung ist. 

Sehen wir nun zu, wie Maass iiber die simplikianischen 
Worte urtheilt. Durch die falsche Auffassung der Priscianstelle 
geleitet muss er selbstverstiindlich zu einem unrichtigen Resultat 
gelangen. Natiirlich kommt es ibm darauf an, den Titel des ge- 
minianischen Werkes, den er sich aus Priscian hergestellt hat, ir- 
gendwie bei Simplikios wiederzufinden. Da die Ueberlieferung 
dies nicht ohne weiteres zulisst, macht er sie sich zurecht; ohne 
einleuchtenden Grund findert er MetewpodoyikWv in peTeWpwvy 
und tWv in Tic, sodass er erhilt: Teuivou — éx Tic émtouric 
tic Tlocetdwviou petewpwy éEnyncewc. Freilich ist auch so 
noch nicht der Titel dem aus Priscian gewonnenen ganz konform; 
konsequenterweise hatte Maass statt weteWpwv andern sollen trept 
wetewpwy. Ich halte es fiir iiberfliissig, noch weiter tiber seine 
Beurtheilung der Simplikiosstelle zu reden: eine Auslegung, welche 
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von falscher Basis ausgeht und mit gewaltsamen Mitteln operirt, 
richtet sich selber. 

Die eigentliche Tendenz meiner Quaest Posid. wird aus der 
gedachten Recension meiner Arbeit nicht klar. Ich wollte ermitteln, 
von welchem der vier zuniichst in Frage kommenden Schriftsteller 
(Plinius, Achilleus, Geminos, Kleomedes) man bei der Rekonstruk- 
tion von Poseidonios Meteorologie ausgeben miisse. Dass Plinius und 
Achilleus keine geeigneten Fundamente sind, ist leicht gezeigt. Wie 
steht es aber mit Geminos und Kleomedes? Wem gebihrt der 
Vortritt? Des ersteren Schriftchen Eicaywy eic Ta Morvoueva 
hat neuerdings Malchin in seiner Dissertation De auctoribus ghd. 
qui Posid, libr. meteor. adhibuerunt (1893) zum Eckstein seiner 
Forschungen gemacht. Er ist vollkommen iiberzeugt von der 
Richtigkeit der Blass’schen, auch yon Maass gebilligten Vermu- 
thung, nach welcher Geminos’ Introductio nichts anderes ist, als 
ein Auszug aus einer meteorologischen Schrift des Poseidonios. 
Die Unhaltbarkeit dieser Annahme habe ich dargethan 1. durch 
den Nachweis, dass uns die Ueberlieferung keinen Aufschluss 
iiber das Verhiltniss der geminianischen Fisagoge zu Poseidonios 
giebt; und 2, dadurch, dass ich gréssere Abschnitte dieses Biich- 
leins angegeben habe, die unbedingt nicht von Poseidonios her- 
riihren kénnen. Hierzu bemerkt Maass a. a. O. p. 253: ‘Unter 
seinen Griinden kénnte einer vielleicht Eindruck machen: Geminos 
bietet einiges, das aus Poseidonios nicht zu stammen scheint. 
Ich will die Sache hier nicht weiter untersuchen; gesetzt der 
Vordersatz M.’s sei hier richtig, so wire der Schluss verfriiht, 
sogar falsch. M. mag sich die ganz oder fragmentarisch erhal- 
tenen Epitomae alter Werke ansehen: er wird finden, dass ‘eine 
Epitome machen” das Hinzusetzen-aus Eigenem oder Fremdem 
bei den Alten keineswegs ausschliesst. Der Ausdruck ‘einiges’ 
ist geeignet, eine falsche Vorstellung von dem zu erwecken, was 
ich als unposidonianisch in Geminos’ Introductio nachgewiesen 
habe. Es sind nimlich sehr ansebnliche, umfangreiche Partien, 
von denen ich gezeigt, dass sie unméglich auf den rhodischen 
Philosophen zuriickgehen kénnen: so, um anderes zu tibergehen, 
das ganze 14, Kapitel der Eisagoge, das allein schon den zwélf- 
ten Theil des Schriftchens ausmacht. Dies Kapitel ist zu dem 
Behufe geschrieben, um darzuthun, dass die Gestirne keinen Ein- 
fluss ausiiben auf die Dinge hienieden (ta dictpa ovdeuiay cuuTa- 
Belay Exe mpdc TH Emi Tic Yijc yivouEva (vgl. Uran. Pet. p,. 33), 
und kann daher unméglich aus der Feder des Poseidonios ge- 
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flossen sein. Der von Maass aufgestellte Satz, dass der Begriff 
einer Epitome bei den Alten das Hinzusetzen von Fremdem und 
Eigenem keineswegs ausschliesse, hat seine Richtigkeit, so lange 
als man an kleinere Zusiitze denkt. In der Introductio des Ge- 
minos nehmen jedoch die unposidonianischen Partien einen zu 
breiten Raum ein, als dass das Biichlein fiir eine Epitome aus 
einer posidonianischen Schrift gelten kénnte. Wenn sie trotzdem, 
wie Maass will, ein Auszug aus Poseidonios wire, so wire es 
ein Auszug, welcher iiberaus stark mit fremdem Gut durch- 
setzt und nur mit grésster Vorsicht und nach eingehender Prii- 
fung des Einzelnen zur Rekonstruktion von Poseidonios Meteo- 
rologie zu verwerthen wiire: ein Ergebniss, dass meinem Urtheil 
hinsichtlich der Verwendbarkeit des Geminos ziemlich nahe kommen 
wiirde, aber nicht geeignet wire, Malchins Verfahren zu recht- 
fertigen. 

Zum Schluss noch zwei Bedenken gegen die, auch von 
Maass getheilte Ansicht von Blass, dass das von Priscian und 
Alexander angefiihrte Buch des Geminos mit der uns erhaltenen 
Introductio identisch sei. Wenn zwei Schriftsteller, welche von 
einander unabhingig sind, ein Buch unter dem gleichen Titel zi- 
tiren, so folgt doch daraus, dass sie sich diesen nicht selbst ge- 
macht, sondern in ihren Handschriften vorgefunden haben. Nach 
Maass nennen nun Priscian und Alexander des Geminos Buch 
Feutvou Tloceidwviov mepi petewpwv €Ffyncic bezw. Tepivou 
émitopt) Thc Tlocertdwviou peteWwpwv eEnyncewc: so ungefaihr wire 
dann in ihren Handschriften die geminianische Epitome betitelt 
gewesen; blicken wir auf unsere Manuskripte der Eisagoge, so 
finden wir in denselben die Aufschriften Eioaywyt €ic Ta pai- 
voueva oder einfach T& Paivoueva; von jenem andern Titel keine 
Spur. Hieraus hitte Maass folgerichtig schliessen miissen, dass 
die von ihm konstruirte ‘Epitome’ und unsere Eisagoge verschie- 
dene Werke des Geminos seien. 

Sodann ist es nicht hdchst eigenthiimlich, dass das von 
Alexander benutzte Buch des Geminos mit unserer Eisagoge iden- 
tisch sein soll, dass sich aber gerade die Stelle, die Alexander 
aus ihm ausgeschrieben, in unserer Introductio nicht vorfindet!? 
Blass und seinen Anhingern ist diese Schwierigkeit natiirlich 
nicht entgangen (vgl. Blass, De Gemino et Posidonio p. 9); sie 
suchen sie durch eine neue Hypothese zu heben, indem sie un- 
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sere Kisagoge fiir ein Excerpt aus dem von Alexander benutzten 
Werk des Geminos erklaren: eine Lisung, die nichts anderes ist, 
als ein mithsamer Nothbehelf, der um so weniger statthaft ist, 
als fiir jene Annahme sowohl in der Ueberlieferung als in der 
Gestalt unseres Textes jeglicher Anhalt fehlt. 

Ich denke, das Gesagte geniigt, um das anmuthige Hypo- 
thesengebiude von Maass zum Kinsturz zu bringen. Und damit 
ist zugleich der Versuch, Malchins Arbeit zu retten, als geschei- 
tert zu betrachten. Charakteristisch fiir die Arbeitsweise Mal- 
chins ist, dass er zur Grundlage seiner Untersuchungen eine 
durchaus nicht zur allgemeinen Anerkennung gelangte, im Gegen- 
theil von verschiedenen Seiten heftig angegriffene Hypothese 
wihlt, ohne auch nur mit einem Worte auf die Gegner derselben 
und die von ihnen geiiusserten Bedenken hinzuweisen. Manner 
wie Tannery und Manitius haben schon ein gewisses Anrecht 
darauf, Beriicksichtigung zu finden. Ersterer hat in seinem hochst 
anregenden Buche Géom. Gr. (Paris 1887) in iiberzeugender Weise 
die Unrichtigkeit der Blass’schen Kombinationen erwiesen. Na- 
tiirlich hat sich die Vernachlassigung der einschligigen Litteratur 
an Malchin bitter gericht. Seine Arbeit ist jetzt, wo die Blass’- 
sche Vermutung trotz Maass als deseitigt gelten darf, vollig be- 
deutungslos. Ihre zahlreichen Febler im einzelnen aufzuweisen, 
habe ich weder Lust noch Zeit. Liniges wird man angegeben 
finden in diesem Heft p. 353 Anm. 2. 


Sohland a. R. Edgar Martini. 


Lebte Erasistratos in Alexandreia? 


Es giebt unter den Historikern der Medicin beziiglich des 
Aufenthalts des Erasistratos in der letzten Hilfte seines Lebens 
eine schwere Fehde. Zwei Lager stehen einander gegeniiber. 
Das eine zihlt o —1 Mann, d. h. alle Historiker bis auf einen, 
das andere diesen einen, der allerdings trefflich geriistet ist, 
Franz Susemihl. So ungleich der Kampf der Zahl nach ist, so 
scharf sind Susemihls Geschosse. Er zeiht seine Gegner der 
Willkiir und des Nachschreibens. Da ich in meiner Dissertation 
an der iigyptischen Adoptivheimat des grossen Keiers festge- 
halten habe, aber mich nicht gern zu den willkiirlichen Nach- 
schreibern gerechnet sehe, habe ich die Verpflichtung, Susemihls 
verbindliche Worte auf ihren Grund zu priifen und zu erweisen, 
dass ich weder abgeschrieben habe, noch willkiirlich verfahren bin. 

Susemihl sagt (Gesch. d. gr. Litt. in d. Alexandrinerzeit, 
S. 800, Anm. 129) wértlich Folgendes: “Dass E. aber vielmehr 
in Alexandreia (neben Herophilos) gewirkt habe, schreibt véllig 
willkiirlich immer ein Historiker der Medicin dem anderen nach. 
Denn selbst wenn die A. 126 besprochene Erziahlung bei Plin. 
XXIX. §. 5 historisch und von E. historisch wahr wire, wiirde 
es doch aus ihr noch nicht im Mindesten hervorgehen. Der ein- 
zige Rosenbaum a. a. QO. hat den Muth und die wissenschaft- 
liche Gewissenhaftigkeit gehabt zu bemerken, dass auch nicht 
die Spur eines Zeugnisses dafiir vorhanden ist, und innere Griinde, 
welche diesen Mangel ersetzen kénnten, sind bisher. von Nie- 
mandem beigebracht; man scheint einfach von dem unrichtigen 
Glauben ausgegangen zu sein, als wiire nothwendig jeder be- 
deutende Mann in der damaligen Zeit nach Alexandreia gezogen. 
Selbst Rosenbaum hat es noch nicht gewagt vollstindig gegen 
den Strom zu schwimmen, sondern meint, dass die Sache den- 
noch an sich wahrscheinlich sei. Die Unmiglichkeit liest sich 
nun in der That nicht beweisen, aber mit demselben Recht miisste 


378 Fuchs 


man dann auch einen Beweis dafiir verlangen, dass nicht E. még- 
licherweise auch in Kos oder Rhodos oder wer weiss wo sonst 
noch gewirkt haben kénnte.’ 

Ich beginne mit diesen Worten der Aumerkung, weil ich 
den Hinweis darauf, dass Julianus im Misopogon p. 347 Spanh. 
‘freilich auch so noch anachronistisch” den Erasistratos einen 
Samier nennt, fiir bedeutungslos halte. Es liegt ein offenkun- 
diges Versehen vor, denn die gesammte ernste wissenschaftliche 
Ueberlieferung weiss, dass E. ein Keier war und aus Julis stammte. 
Weil nun die Sage ging, er sei am Mykaleberge Samos gegen- 
iiber begraben, und gewiss, wie es mit den eingebildeten Grab- 
stiitten beriihmter Manner hiaufig geht, seine letzte Ruhestiitte 
den fremden Reisenden spiter gezeigt wurde, wird Julianus den 
Arzt kurzer Hand zu einem Samier gemacht haben. Doch viel- 
leicht ist er wirklich dort bestattet worden und durch irgend einen 
Zufall gegen sein Lebensende in jene Gegend verschlagen worden, 
miglicherweise auf einer Reise; wer weiss das? Dann wire es 
jedenfalls auffillig, dass man iiber wichtige Thatsachen seines 
Lebens nicht unterrichtet ist, wohl aber von dem nebensachlichen 
Ereignisse seiner Bestattung Kunde erhalten hat. Wir haben 
leider kein Mittel der Priifung fiir des Suidas anscheinend be- 
stimmt gefasstes Zeugniss von der Beerdigungsstitte des grossen 
Anatomen und kénnen diese Tradition weder fiir, noch gegen des 
einen oder anderen Ansicht verwerthen (s. iibrigens meine Era- 
sistratea, pag. 10; 13). Deshalb halte ich mich bei dem frag- 
wiirdigeren Epitheton eines fragwiirdigen Zeugen nicht linger auf. 

Susemihl] beruft sich in der erwahnten Anmerkung auf eine 
friiher besprochene Stelle aus Plin. hist. nat. XXIX 5, bei ihm 
S. 799, Anm. 126. Es heisst daselbst: “Horum (= Hippoeratis 
et Hippocrateorum) placita Chrysippus ingenti garrulitate mutavit 
plurimumque et ex Chrysippo discipulus eius Erasistratus, Aristo- 
telis filia genitus. Hic Antiocho rege sanato C talentis donatus 
est a rege Ptolemaeo, filio eius, ut incipiamus et praemia artis 
ostendere.’ 

Ganz richtig ist zunichst das negative Urtheil Susemihls, 
aus dieser Stelle ergebe sich kein zwingender Grund fiir den 
Aufenthalt des Erasistratos in Aegypten; ein Ort wird ja nieht 
genannt. Droysen (Geschichte des Hellenismus III? 1 8. 375 f. 
nebst Anm. 1), welcher iibrigens /filio in filiogue verwandeln will, 
bezieht Antiocho auf Antiochos II. Theos (262—247), a rege 
Ptolemaco auf Ptolemaios II. Philadelphos (285—247) und filio- 
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que auf Ptolemaios III. Euergetes (247—221). Der Einwand, 
dass Erasistratos damals schwerlich noch lebte, wird widerlegt 
durch die bis jetzt noch nicht als irrig nachgewiesene Angabe bei 
Jusebios-Hieronymus, nach welcher Erasistratos unter der Herr- 
schaft des Antiochos Theos von Syrien im Jahre Abrahams 1759 
=Olymp. 130, 3 = im Jahre der Consuln 254, d. h. also 258/257 
y. Chr. beriihmt wurde (Erasistratea, pag. 8). Dass er aber erst 
in seinem hohen Alter einen besonderen Ruhm erlangte, habe 
ich in meiner Dissertation, pag. 13, gezeigt. 

Susemih] wendet weiter ein, dass die ‘groben Verkehrt- 
heiten”® der Stelle sie tiberhaupt unbrauchbar machten und em- 
pfohlen, die ganze Anekdote auf sich beruhen zu lassen. Der 
Ansicht bin ich nicht, sondern ich meine, dass man auch eine 
von Verkelrtheiten strotzende Anekdote in so weit benutzen darf, 
als sie mit der sonstigen Ueberlieferung vereinbar ist. Ich glaube 
ebenso wenig wie Susemihl, dass Droysen mit seiner Conjectur 
filiogue Recht hat, aber ich meine, dass der Fehler in anderer 
Richtung begangen ist. Alles ist verstindlich von //ic bis Pto- 
lemaeo, nimlich dass Antiochos von Erasistratos gerettet und letz- 
terer zum Danke dafiir von Ptolemaios II. von Aegypten mit 
100 Talenten belohnt wurde. Die Verwirrung kommt nun erst, 
und sie besteht darin, dass durch irgend ein ungliickliches Ver- 
sehen, sei es des Verfassers der Notiz, sei es eines thérichten 
Abschreibers, dieser Ptolemaios zum Sohne des Antiochos ge- 
macht wurde, obwohl er mit diesem in verwandtschaftlichen Be- 
ziehungen gar nicht stand, bloss um das ungewoéhnlich grosse 
Geldgeschenk begreiflich machen zu kénnen, Also die Erzih- 
lung an sich ist zutreffend, nur die Apposition zu der Haupt- 
person, d. h. eine unwesentliche Zusatzbestimmung ist verkehrt. 
Wegen des Irrthums im Beiwerke mickte ich aber die Haupt- 
sache des Satzes, welche dadurch gar nicht beriihrt wird, nicht 
preisgeben. 

Um nun gleich alle Einwendungen meinerseits zu wider- 
legen, so habe ich meine Bedenken gegen die weitere Aeusserung 
Susemihls geltend zu machen, es sei viel wahrscheinlicher, dass 
eine andere Notiz desselben Plinius (VII § 123) der eben be- 
handelten yorzuziehen sei. Dort wird niimlich iiberliefert: 

‘Eandem scientiam (scil., praedictionis) in Cleombroto Ceo 
Ptolemaeus rex Megalensibus sacris donavit C talentis servato 
Antiocho rege.’ 

Der Grund, weshalb dieser Angabe mehr Glauben zu schenken 
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sei, sei der, dass Cleombrotus sonst nicht genannt werde und es 
im allgemeinen doch wahrscheinlicher sei, dass hier eine Ver- 
wechselung des unbekannten Mannes mit dem _ hochberiihmten 
Erasistratos stattgefunden habe. Ja, der Erklirer dieser Stelle 
hat noch eine besondere Vermuthung: “ gleichfalls aus Keos ge- 
biirtig, war er vielleicht dessen Sohn, und dann lag dieselbe 
(nimlich die Verwechselung des Namens Cleombrotus mit Era- 
sistratus) um so niher’. 

Ich fasse den Sachverhalt véllig anders auf. Zuniichst ist 
Susemihl dem von mir im allgemeinen wohl fiir stichhaltig an- 
gesehenen Grundsatze selbst nicht treu; denn wenige Zeilen vor- 
her bezieht er die Sage oder — nach meiner Auffassung — That- 
sache der Heilung des Antiochos, des Sohnes des Seleukos I. 
Nikator (312—280) von Syrien, durch Erasistratos (s. meine Dis- 
sertation, p. 12 sq.) ebenfalls auf Erasistratos, obwohl bei Va- 
lerius Maximus (V 7, 1 Schluss) der sonst unbekannte Mathe- 
matiker Leptines als Urheber der Entdéckung und somit als 
Retter des Antiochos bezeichnet wird. Es heisst niimlich: 

“Sed hance tristitiae nubem Leptinis mathematici vel, ut qui- 
dam tradunt, Erasistrati medici providentia discussit, 

Im Weiteren wird der Hergang des bekannten Ereignisses 
niher geschildert. Dass der genannte Cleombrotus des Plinius 
aber vielleicht ein Sohn des Erasistratos gewesen sei, ist eine 
blosse Vermuthung; wissen wir doch nicht einmal, ob Era- 
sistratos verheiratet war oder etwa einen nicht legitimen Sohn 
gehabt hat. Vielleicht haben wir gerade um deswillen so wenig 
oder, richtiger gesprochen, gar keine Auslassungen des alexan- 
drinischen Arztes iiber die Gynikologie, weil er wegen seiner 
Nichtverheirathung keine Gelegenheit zu Beobachtungen der Art 
hatte machen kénnen. Doch das wire auch wieder eine blosse 
Vermuthung und kein gewichtiger Gegengrund. Viel natiirlicher 
will mir erscheinen, dass hier an dieser einen Stelle gegeniiber 
der erdriickenden Anzahl yon Zeugnissen, welche fiir Erasistratos 
sprechen, und gegeniiber der Parallelstelle, XXIX § 5, ein durch 
Leichtsinn verschuldetes Versehen vorliegt. Es ist auch an sich 
viel niiherliegend, dass der beriihmte Arzt Erasistratos eine so 
schwierige Diagnose stellte und eine firstliche Belohnung daftir 
erhielt, als dass dies der obscure Kleombrotos gethan haben 
sollte. Und wenn Susemihl auf Ceo den Nachdruck legt und 
darauf weitere Schliisse aufbaut, so méchte ich diesen Umstand 
umgekehrt fiir Erasistratos in Anspruch nehmen. Es wird in der 


Lebte Erasistratos in Alexandreia? 381 


Quelle Erasistrato Ceo gestanden haben und aus irgend einem 
heute nicht mehr erklirlichen Grande Cleombroto an die Stelle 
des Wortes gerathen sein. Moiglicherweise ist auch der unbe- 
kannte Mann absichtlich an Stelle des beriihmten eingesetzt wor- 
den yon irgend einem Besserwisser. Ich halte also daran fest, 
dass Erasistratos die ‘Heilung’ vollbrachte und dafiir belohnt 
wurde und dass der, welcher sich so freigebig zeigte, wie Droysen 
ausfiihrt, Ptolemaios II. von Aegypten war. Dass aber ein 
iigyptischer Herrscher einem syrischen Arzte fiir die Heilung 
eines syrischen Prinzen eine ungewoéhnlich hohe Belohnung hiitte 
zu Theil werden lassen, ist eine unmégliche Annahme. Die Be- 
lohnung hat nur Sinn, wenn Erasistratos zu irgend welcher Zeit 
in Aegypten als Arzt wirkte und mit dem dortigen Kénigshofe 
in engen Beziehungen stand. Es wiire z. B. sehr annehmbar, 
dass Ptolemaios Philadelphos nach der ihm bekannt gewordenen, 
staunenswerthen That des Erasistratos ihn an den iigyptischen 
Kénigshof berief und dort durch ein grosses Geschenk fesselte, 
fiir dessen Verleihung die Heilung des syrischen Prinzen einen 
gemeinyerstindlichen Grund abgab. Jedenfalls spricht die Stelle, 
wenn man sie fiir geschichtlich anerkennt — und das thue_ ich 
im Vertrauen auf die guten, der Alexandrinerzeit nahe stehenden 
Gewiihrsmiinner des Plinius —, unbedingt dafiir, dass Erasistratos 
irgend einmal in iigyptischen Diensten stand, und dann wiirde 
als sein Wohnort gewiss nur Alexandreia, die Metropole der 
griechischen Wissenschaft in jener Periode, in Frage kommen 
kénnen. Auch die ausserordentliche Freigebigkeit, um deret- 
willen die Historiker diese Erzihlung iiberliefern, spricht fiir 
Ptolemaios Philadelphos und keinen anderen Herrscher Aegyptens 
(vgl. Droysen, Geschichte des Hellenismus II, 1843, S. 236 f.; 
538 f. und Pauly, Realencyclopiidie der classischen Alterthums- 
wissenschaft VI 1 (1852) S. 191 ff.), 

Susemihl sagt weiter, dass die Erasistrateische Schule erst 
lange Zeit nach des Erasistratos Tod der Herophileischen und der 
empirischen Schule an Bedeutung gleich gekommen sei und dass 
sich diese geringe Bedeutung der Erastrateischen Schule am ein- 
fachsten daraus erkliire, dass sie nicht in Alexandreia, ‘dem 
Hauptsitze der medicinischen Studien, ihren Ausgangspunkt hatte’. 
Danach wiirde also der Literarhistoriker, wenn die Erasistra- 
teische Schule sofort die arztliche Welt beherrscht hiitte, ihren 
Ursprang unbedenklich nach Alexaudreia verlegt haben. Es wire 
doch wohl noch mancher andere Grund ebenso gut denkbar wie 
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der genannte, z. B. der, dass Erasistratos zwar ein bedeutender 
Forscher und ein allgemein verehrter Arzt gewesen ist, aber ein 
schlechter Lehrer und zur Griindung und Leitung einer Schule 
weder Neigung, noch vielleicht auch das néthige Geschick hatte. 
Es wiire auch denkbar, dass seine Schiiler gegeniiber den Ange- 
hérigen anderer Methoden weniger tiichtig waren, dass sie mehr 
eigenen Forschungen lebten, als dem Ehrgeize, eine kriftige, 
bliihende Schule zu griinden, nachgaben, und dafiir, dass die be- 
deutenderen Erasistrateer erst in spiteren Jahrhunderten lebten, 
spricht doch thatsichlich alles das Wenige, was uns an Kennt- 
niss hiertiber iberkommen ist. Es kénnte ja auch wohl, um die 
gegentheilige Auffassung ebenfalls wiederzugeben, eine bedauer- 
liche Liicke in unserer Ueberlieferung zum Nachtheile der Era- 
sistrateischen Schule und zum Vortheile der anderen Schulen vor- 
liegen. Jedenfalls kann man das Moment der sich nur allmah- 
lich entfaltenden Bliite der Schule des KErasistratos ebensogut 
fiir wie gegen die Susemihl’sche Entscheidung der Frage ver- 
wenden. Dass aber von keinem der Schiiler des Erasistratos 
iiberliefert wird, er habe in Alexandreia gewirkt, mag darauf 
beruhen, dass uns Herkunft und Wirkungsstiitte vieler iiberhaupt 
nicht bekannt geworden sind. Aus diesem vielleicht rein zufilligen 
Umstande diirften also Schliisse nicht zuliissig sein. Dass aber 
Apollonios yon Seleukeia Leibarzt des Antiochos des Grossen 
war, ist auch dann erklirlich, wenn Erasistratos am agyptischen 
Kénigshofe den letzten Theil seines Lebens zubrachte. Die Er- 
innerung an die vormals vollbrachte Heilung des schwer gefihr- 
deten syrischen Prinzen konnte sehr wohl fortleben und dem 
spiiter zum Kinige Gewordenen nahe legen, einen Schiiler seines 
Retters aus dem Nillande zu sich zu berufen. 

Nun geht Susemihl auf eine Nachricht des Celsus ein. Der- 
selbe berichtet nimlich in dem Vorworte zu seinem medicinischen 
Laienwerke Folgendes: 

‘longeque optime fecisse Herophilum et Erasistratum, qui 
nocentes homines a regibus ex ecarcere acceptos vivos inciderint 
considerarintque etiamnum spiritu remanente ea, quae natura ante 
clausisset eorumque positum, calorem, figuram, magnitudinem, or- 
dinem, duritiem, mollitiem, laevorem, contactum, processus deinde 
singulorum et recessus et sive quid inseritur alteri, sive quid 
partem alterius in se recipit.’ 

Das Wort regibus bezieht Susemihl nicht auf die agypti- 
schen Konige, sondern auf die Herrscher yon Aegypten und 
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Syrien, indem er den Satz so auslegt: Herophilos erhielt die Er- 
laubniss, Menschen zu viviseciren, durch seinen agyptischen, Era- 
sistratos aber durch seinen Pergamenischen Herrscher!. ich gebe 
wohl zu, dass regibus in grammatikalischer Hinsicht die Konige 
zweier verschiedenen Linder bezeichnen kann, aber nahe liegt 
diese Bedeutung nicht, und wer als Unparteiischer den Satz liest, 
wird gar nicht auf den Gedanken kommen, dass hier Pergamener 
und Aegypter so schlicht durch regibus umfasst sein sollen. 
Ferner habe ich bereits im Hermes? ausgefiihrt, dass Plinius an 
einer weiteren Stelle (XIX 5,86) die grausame Austiieferung der 
Verbrecher an die Aerzte zum ‘Rollfincken 3 einzig und allein 
mit Bezug auf die Ptolemaier bezeugt; dort ist die Uebertragung 
der Handlung auf die Seleukiden schlechterdings ausge- 
schlossen. Erasistratos wird hier nicht genannt; es_heisst 
einfach : 

“Tradunt et praecordiis necessarium hune sucum (se. ra- 
phani), quando @@etpiaow cordi intus inhaerentem non alio po- 
tuisse depelli conpertum sit in Aegypto regibus corpora mortuorum 
ad scrutandos morbos insecantibus’ (ed. Sillig III, p. 258). 

Und hier ist noch nicht einmal von Vivisectionen die Rede, 
sondern yon der anatomisch-pathologischen Leichenuntersuchung! 
Es liegt also in dieser Stelle nicht die mindeste Berechtigung, 
die irztliche Zergliederung lebender Personen in das Pergame- 
nische Reich zu verpflanzen. 

Giebt nun schon diese Stelle nicht den mindesten Anhalt 
dafiir, dass auch in Kleinasien die Vivisection bliihte, wie un- 
wahrscheinlich wird es gar anzunehmen, dass an zwei verschie- 
denen Stellen von gesitteten und religiés gesinnten Herrschern 
eine so brutale Robheit im Gegensatze zu dem einstimmigen Ge- 
fiihle und Urtheile des gesammten Volks geduldet worden sein 
soll! Wie soll man sich den schweren Entschluss der beiden 
Herrscher vyorstellen? Analog dem Neide, welcher die beiden 

1. 801, Anm. 129; 777, Anm. 3. 

2 XXIX (1894) 174 f.: ‘De Erasistrato capita selecta’, 

8 Die Weimarischen Verbrecher, welche zum Tode verurtheilt 
waren, wurden nach ihrer Hinrichtung an die Jenensische medicinische 
Facultit ausgeliefert, an deren Spitze als Anatom einst Rollfinck stand. 
Die dereinstige Zergliederung ihrer Leiche war den Verbrechern ein 
so unheimlicher Gedanke, dass sie im Testamente oder als letzten 
Wunsch die Bitte aussprachen, nicht ‘gerollfinckt’ d. h. secirt zu 
werden. 
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Koénigshiuser tiberhaupt in Bezug auf Kunst und Wissenschaft 
ausgezeichnet haben soll? So wie der eine dem anderen die 
Biicherschitze fiir seine Bibliothek nicht génnte, hat wohl der 
eine in gelbem Neide dem anderen das Viviseciren schnell nach- 
geahmt? Wo das Seciren von Menschenleichen etwas ausser- 
ordentlich Seltenes war, soll man auf einmal in zwei verschie- 
denen Liindern der griechischen Zunge die Menschenschinderei 
und -Schlichterei eingefiihrt haben? Nimmermehr. Ich kann 
nicht glauben, was Celsus von den Vivisectionen der Verbrecher 
durch Herophilos und Erasistratos berichtet; es ist einfach in 
Unkenntniss verbreitete iible Nachrede. Es ist mir unfassbar, 
dass in jener aufgeklirten Zeit bei den religiésen und mora- 
lischen Anschauungen der Griechen und gar erst der Aegypter 
selbst von der Wissenschaft sehr geneigten Kénigen wie den 
Ptolemaiern eine solche, alle menschlichen Gefiihle verletzende 
Genehmigung hitte gegeben werden kénnen. Wenigstens bei 
Tertullianus de anima: 

ce. 10: “Herophilus ille medicus aut lanius, qui sexcentos 
exsecuit, ut naturam scrutaretur, qui hominem odit (Diels bessert 
richtig occidit), ut nosset — nescio an omnia interna eius liquido 
explorarit -- ipsa morte mutante quae vixerant et morte non 
simplici......’, 

c, 25: ‘Erasistratus et maioram quoque prosector Herophilus , 
welcher im Gegensatze zu Plinius, ja man kann geradezu sagen, 
ausdriicklich nur den Herophilos als Biésewicht verurtheilt, liegt 
der Verdacht erbitterter und insofern unchristlicher Feindschaft 
gegen die ‘verstockten’ Heiden auf der Hand, und seine Anklage, 
wenn auch wahrscheinlich im Glauben an die Wahrheit der 
Griiuel erhoben, ist darum in Wirklichkeit doch nichts als eine 
unverdiente Verdiichtigung des eines solchen Verbrechens un- 
fabigen Arztes. Der gliihende Hass gegen die Heiden spricht 
sich schon in dem auf Herophilos gemiinzten Schmiahworte “ma- 
iorum prosector’ aus, welches Diels zu einem farblosen “vivorum 
prosector herabmindern will. Doch ich will die im Hermes ge- 
gebenen Ausfiihrungen nicht wiederholen, sondern nur darauf 
verweisen, da ich heute noch derselben Ueberzeugung bin wie 
vor vier Jahren4, a 


4 Man scheint wirklich nur fiir sich zu schreiben. Vergleiche ° 
meinen Aufsatz “Die Plethora bei Erasistratos’ in Fleckeisens Jahr- 
- biichern f. class. Philologie 1892, $. 680, Anm, 2 Schluss, 
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Nun sagt Susemihl am Schlusse der mehrerwahnten An- 
merkung, er kénne nicht beurtheilen, ob nicht Erasistratos in 
spiteren Lebensjahren, weil er genaue Untersuchungen iiber das 
menschliche Hirn angestellt und verdéffentlicht habe, sich nicht 
vielleicht doch von Samos aus, wo er wirkte, zum Zwecke von 
Vivisectionen oder anatomischen Leichenstudien habe nach Ale- 
xandreia oder von neuem nach Antiocheia begeben miissen. Ich 
sehe nicht ein, weshalb Susemihl hier einen, wenn auch nur vor- 
iibergehenden Aufenthalt in Alexandreia einriiumen will; denn 
wenn es Erasistratos in Antiocheia oder — dann wohl richtiger 
gedacht — im ganzen Seleukidenreiche freistand, sogar Vivi- 
sectionen vorzunehmen, um wie viel mehr wird es ihm freige- 
standen haben, Sectionen an Leichen auszufiihren! Hier ist Su- 
semihl zu nachgiebig gegen die Vertreter der anderen Ansicht. 
Es bedarf, wenn er Vivisectionen in Syrien zugesteht, durchaus 
nicht dieser Jiberalitit. Warum den in der Anmerkung mit 
Kifer verfochtenen Standpunkt am Ende der Anmerkung wieder 
aufgeben? Wenn man den Aufenthalt in Aegypten vor dem 
reifen Mannesalter nicht zugeben will, dann kann auch der Hin- 
weis auf Anmerkung 164 das Urtheil nicht im mindesten be- 
stimmen; denn dass bei vom Kéyypo¢ — einer unbestimmbaren 
Schlangengattung® — gebissenen Kranken nach dem Tode Leber, 
Blase und Grimmdarm verjaucht waren, das konnte man wohl 
ebensogut in Asien wie in Africa erkunden. 

Dass Susemihl an diesen seinen friiheren Ansichten auch 
spiter noch festhielt, zeigt ein im Jahre 1895 niedergeschriebener 
Satz. Derselbe findet sich in dem Jahresbericht iiber die Fort- 
schritte der class. Alterthumswissenschaft von Bursian, 79. Bd., 
1895, S. 287, Anm. 32 und lautet: 

Hg oro. jetat zeigt Diels S. 104 f£.° — Ueber das phy- 
sikalische System des Straton. Berl. Sitz.-Ber. 1893, S. 101—127 
— ‘dass die von ihm’ — Erasistratos niimlich — “vertheidigte 
Irrlehre iiber Arterien und Venen der Vivisektion von Men- 
schen nicht hiitte Stand halten kiénnen, und da eine solche Vivi- 
sektion yon Verbrechern in Alexandreia (wahrscheinlich nur dort) 
Statt fand, so ist damit nun auch die weitere Wahrscheinlichkeit 


5 In der Kiihn’schen Dioskuridesausgabe (II 675 = Medici Graeci 
ed. C. Gottl. Kiihn vol. XXVI) wird vermuthet — und auch das 
nur sehr yorsichtig —, dass eine Varietiit von Coluber Beri gemeint 
sein kOnne. 

Rhein, Mus. f. Philol N. F. LIl. 25 
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bewiesen, dass er in der That dort nicht gewirkt hat, was jetzt 
wohl auch R. Fuchs glauben wird.’ 

Dieser Satz enthalt auch abgesehen von der Schlussbemer- 
kung manche Anstésse. Diels zeigt zwar an der erwihnten Stelle 
vielerlei Neues und Dankenswerthes, aber der Nachweis, dass die 
Arterienlehre des Erasistratos den aus der Vivisection sich er- 
gebenden Thatsachen widerspreche, verdient keine besondere 
Beriicksichtigung; denn das ist ohnehin jedem Menschen bekannt 
und bedarf nicht des mindesten Nachweises, dass bei der Vivi- 
section in den Arterien Blut gefunden wird. Dass aus der 
verletzten Pulsader Blut im Bogen herausschiesst, weiss jedes 
Kind, auf den Nachweis braucht ein Philolog nicht erst zu sinnen. 
Eine so einfaltige Lehre, wie man anzunehmen scheint, hat Era- 
sistratos auch gar nicht vorgetragen; er war viel zu genial, um 
sich durch den ersten besten Versuch widerlegen zu lassen. Was 
Erasistratos iiber die Blutleere und Lufthaltigkeit der Arterien 
wirklich gelehrt hat, war leicht aus meinen Beitragen zu dem 
Erasistrateischen Systeme zu entnehmen; es bedurfte bloss der 
Lectiire des Hermesartikels? und des Aufsatzes bei Fleckeisen 4. 
An ersterer Stelle sind die Sitze gesammelt, in welchen von der 
Lufthaltigkeit bezw. Blutleere der Arterien gesprochen wird 
(S. 184, Anm. 1837—139); dann fiihre ich auf der folgenden Seite 
(185, Anm. 149 = Galenus ed. Kiihn II 648 sq.) den der wirk- 
lichen Lehre parallelen Fall an, dass nach der Beobachtung des 
Arztes die Gekrésearterien neugeborener Limmer im Augenblicke 
des Anschneidens Luft aufweisen, sich gleich darauf aber mit 
Milch fiillen. Und bei Fleckeisen (S. 684) habe ich die ganze 
Lehre haarklein wiedererzihlt. Ich sage: 

‘sie — d. h. die mapéuntwoig = das Eindringen des Blutes 
in die Luftwege, die Arterien — ‘kann auszer durch _ plethora 
auch durch die winzigste verletzung einer kleinsten arterie ver- 
ursacht werden; in diesem falle entleert sich nemlich unsern 
augen unsichtbar in dem momente der verletzung das siimtliche 
pneuma, von den entferntesten arterien anhebend, infolge des ge- 
setzes von der Tp0g TO KevoUmEevov GKohouBia, in dessen ge- 
miszheit ein leerer raum undenkbar ist, schieszt alsbald durch 
die synanastomosen der venen und arterien aus den ersteren das 
blut dem entweichenden pneuma nach, in einer secunde sind simt- 
liche arterien mit blut gefiillt ...... die entziindung ist fertig’. 

Also die Irrlehre des Erasistratos halt dem fiir die Augen 
erkennbaren Vorgange bei der Arteriendffnung lebender Menschen 
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vollkommen Stand, und weder Diels, noch sonstwer konnte einen 
Widerspruch zwischen der wahren Lehre des Meisters und un- 
serem Sinneseindrucke bei dem betreffenden Experimente feststellen. 
Findet denn die vielen alten Vélkern gemeinsame Lehre von der 
Blutleere der Arterien iiberhaupt durch die einfache Naturbeob- 
achtung eine Widerlegung? Nein, wenigstens dann nicht, wenn 
man mit den nicht Vivisecirenden die Arterien der Leichen 
untersucht oder mit dem Halb- oder Dreiviertelrationalisten 
(Aoyik6c) Erasistratos ein dem Auge unsichtbares, blitzschnelles 
Entleeren des Pneumas und ein sofortiges Nachschiessen des 
Blutes bei Arterienverletzungen lebender Menschen annimmt. Das 
ist ja eben der Grund, weshalb sich diese uralte Irrlehre bis in 
die Neuzeit erhalten konnte. Der Gegenstand ist so anziehend, 
dass ich mir von seiner griindlichen Behandlung viel Nutzen ver- 
spreche, aber er ist andererseits so umfinglich, dass die yon mir 
gesammelten Stellen ein Buch fiillen wiirden. Wenn ich diese 
Aufgabe darum auf spiiter verschieben muss, so kann ich mir 
mit Riicksicht auf die Susemihlsche Streitfrage ein oberflichliches 
Eingehen darauf doch nicht ganz schenken. Die Aegypter glaubten 
im hohen Alterthume an die Anfiillung der Arterien mit Luft; 
denn es heisst im Todtenbuche, Kap. 110: “Gewihre mir die rechte 
Beschaffenheit meiner Réhren (d. i. Adern oder Arterien) und Auf- 
nahme des Pneuma fiir mich’. Dass hier die irrige Arterienlehre 
gemeint ist, ergeben die von Le Page Renouf zusammengetra- 
genen Stellen®, Derselbe Gedanke tritt auf bei Cicero, de nat, 
deor. II 55: “sanguis per venas in omne corpus diffunditur et 
spiritus per arterias. Plinius, hist. nat. XI 89, bleibt dieser Auf- 
fassung ebenfalls treu, wenn er in seinem Sammelwerke schreibt: 
‘arteriae carent sensu, nam et sanguine. Auch Galenos tritt an 
allen Stellen seiner zahlreichen Werke fiir die Lufthaltigkeit der 
Arterien ein, zweifelt aber daran, dass gar kein Blut in den Ar- 
terien sei; er gesteht also neben der Hauptfillung, Luft, eine 
winzige Menge Blutinhalt zu. Dass Simon der Magier (Apostel- 
gesch. 8, 9—15) dasselbe vortrug, Meletios (mepi tig tod dy- 
IpwTrou KaTtacKeufis), Aktuarios (mepi évepyerwdv Kal TadwWY Tod 
puxikod mveduatog Kal Tig Kat’ avTd diaitns), ja auch Andreas 
aesalpinus dem Irrwahne zum Opfer fielen, habe ich friiher dar- 


8 §, von Oefele “Das Réhren- und Gefisssystem der Pharaonen- 
nedicin’ 8. 3. Der mir vorliegende Sonderabdruck ist leider ohne An- 
rabe der Zeitschrift, aus welchem er entlehnt ist, 
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gethan’. Wenn nun diese Lehre Jahrtausende lang ohne den 
mindesten Widerspruch bestehen konnte, wenn ihr alle Aerzte, 
auch die tiichtigsten Anatomen und die erbittertsten Gegner einer 
rein abstracten Naturerforschung anhingen, so muss sie von der 
Beschaffenheit sein, dass sie der anatomischen Erfahrung Stand 
hilt. Und sie thut es. Dafiir zwei Belegstellen! Der auch den 
Philologen wohl bekannte Arzt C. E. Bock bestitigt die den 
Anfaingern unter den Medicinern geliufige Thatsache in seinem 
mustergiltigen Werke “Lehrbuch der pathologischen Anatomie mit 
Riicksicht auf die Anwendung am Krankenbette, Leipzig 1847, 
B56: 

‘Im Herzen findet sich im normalen Zustande immer Blut 
(mit Gerinnungen), bei Erwachsenen in der rechten Hilfte 
mehr als in der linken, bei Neugebornen in beiden Hilften 
gleich viel, beim Greise in beiden sehr wenig fliissiges. 
hea $Grk Die Anfangstheile der grossen Gefiisse enthalten so viel 
Blut, dass es etwa den 6° Theil des Lumens einnimmt. 
Im weiteren Verlaufe der Arterien findet sich etwas réthlich 
gefirbtes Blutwasser, dann sind dieselben blutleer; die 
kleinsten Arterien und die Capillarien enthalten wieder etwas 
fliissiges Blut. Die Venen enthalten alle mehr oder weniger Blut. 

Zur, Unterstiitzung dieser Stelle fiige ich eine weitere aus 
dem handschriftlichen, noch im Entstehen begriffenen Werke des 
verdienstvollen Arztes von Oefele an. Derselbe spricht sich in 
der “Geschichte der altigyptischen Medicin’, Kap. ‘Pneumalehre 
1’, Bad Neuenahr, Rheinpreussen. 13. 11. 96, wortlich so aus: 

“Und grundlegend fiir diese Entdeckung’ — nimlich dass 
Venen und Arterien von einander verschiedene Gefisse sind — 
“musste wohl die Bluthaltigkeit der Venen und die Lufthaltigkeit 
der Arterien in der Leiche sein.’ 

Hieraus geht klar hervor, dass die Leichenanatomie die 
Anschauung von den “Luftkaniilen’, welche wir Arterien heissen, 
nicht bloss unterstiitzte, sondern bei Zweifelnden sogar immer 
wieder von Neuem hervorrufen musste. Um nun die: durch die 
Zergliederung scheinbar erwiesene Thatsache yon der Blutarmuth 
der Arterien in Einklang zu bringen mit der anderen Thatsache, 
dass sich bei lebenden Menschen im Falle der Verletzung der 
Pulsadern doch Blut aus den lufthaltigen Gefiissen ergiesst, hat 


7 Hermes a. a. O., S. 187, Anm. 173. 
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Erasistratos die Theorie ersonnen, nach welcher das unsichtbare 
Pneuma blitzschnell aus der Wunde ausstrémt und das Blut im 
Nu nachfolgt. Andere haben sich um diesen Widerspruch we- 
nig gekiimmert. Somit lassen sich weder Anatomie, noch Vivi- 
section als Beweisgriinde heranziehen, wenn man den zeitwei- 
ligen Aufenthalt des Erasistratos in Alexandreia als unmiéglich 
darstellen will. 

Nur im Voriibergehen will ich anmerken, dass Susemihl mit 
denWorten‘Vivisektion von Verbrechern in Alexandreia (wahrschein- 
lich nur dort) mit sich selbst in einen ernsten Widerspruch geriit; 
denn an der oben behandelten Stelle aus Celsus hat Susemihl ja 
regibus entgegen der Wahrscheinlichkeit und im Widerspruche 
mit Plinius auf die Seleukiden ausgedehnt! Vergl. iibrigens den- 
selben Zusatz ‘und Seleukiden’ bei Susemihl 8S. 777 und Anm. 
3 Schluss. 

Die Alten selbst verlegen die Wirksamkeit des Erasistratos 
nach Aegypten, sicher Plinius, wenn er die Belohnung des syri- 
schen Arztes durch den agyptischen Kénig meldet und die Vivi- 
section der Verbrecher nur fiir Aegypten bezeugt, sicher auch 
Celsus, wenn man dessen regibus mit Plinius in Beziehung setzt. 
Doch es giebt noch weitere schon lingst von mir angezeigte Be- 
weisstellen. Dieselbe Ueberlieferung aus alter Zeit setzt Caelius 
Aurelianus yoraus. Dieser in solchen Dingen unverichtliche, 
weil auf den grossen Soranos zuriickgehende Gewihrsmann meldet 
im 5. Buche der ‘Chronischen Krankheiten’, Kap. 2 (pag. 566 
unten bei Amman): 

‘Erasistratus libro quo de podagra scripsit, prohibens tamen 
purgativa adhiberi, quae cathartica vocaverunt, malagma vero 
Ptolemaco regi promittens, cuius scripturam non edidit: quanquam 
quidam sibi visum Erasistrati nominent medicamen: 

Wiederum wird Erasistratos mit einem Ptolemaier in enge 
Beziehung gebracht, und zwar mit demjenigen, welcher an Fuss- 
gicht bekanntermassen gelitten hat, nimlich Ptolemaios Phila- 
delphos (vgl. meine Dissertation, S. 9, Anm. 4). Oder soll auch 
hier alles erlogen sein? Warum ist gerade hier der Aegypterkénig 
genannt? Eben weil Erasistratos der Hausarzt des Ptolemaios war 
und von ihm um Rath gefragt worden ist. Briefliche Behandlung 
der Patienten war jederzeit méglich und iiblich, und man braucht 
durchaus nicht den Erasistratos nach Samos oder sonst wohin 
mu verlegen, um diese Correspondenz zu erkliren. 

Auf Aegypten beziehe ich auch das eine der beiden erhal- 
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tenen grossen Recepte (Hermes 2 S. 172). Es stammt aus der 
Aerztin Cleopatra Gynaecia, also aus der Feder einer Frau, deren 
Name auf das Nilland hinzuweisen scheint. Thatsichlich wiisste 
ich nicht; auf wen ich sonst das ‘regina’ beziehen sollte in der 
Aufschrift des Recepts: 

‘Fortius pessarium ad tumorem et impetum vulvyae, quod 
Erasistratus fecit, quo utebatur regina, et laudabatur magnifice.’ 

Mag das Mittel zehnmal gefilscht sein wie so viele andere, 
welche beriihmte Namen tragen®, unberiihrt davon bleibt der 
Kindruck, dass wir hier auf Aegypten verwiesen werden. Frei- 
lich fiir ausschlaggebend sehe ich dieses letztere indirecte Zeug- 
niss nicht an, weil der Zweifel immer noch méglich ist, als ginge 
das regina auf eine der Aerztin gleichzeitige Kaiserin von By- 
zantion. 

Fiir mich ergiebt sich aus den vorstehenden Ausfiihrungen, 
aus welchen ich das Endergebniss zu ermitteln habe, dass einmal 
kein directes Zeugniss fiir des Erasistratos Wohnsitz in Alexan- 
dreia vorhanden ist, andererseits nicht nur keines gegen diese 
Annahme spricht, sondern sogar viele innere Griinde angegeben 
werden kénnen fiir die Annahme, Erasistratos sei in dem letzten 
Theile seines Lebens in Alexandreia ansissig gewesen und habe 
zi dem Konigshofe in einem engeren Verhiltnisse gestanden. 
Kine Veianderung der gut iiberlieferten Erasistrateischen Arterien- 
lehre, die Hereinziehung von Anatomie und Vivisection, wenn 
philologische und historische, iiberhaupt innere Griinde nichts 
mehr verschlagen, eine dem entgegengesetzten Ergebnisse im 
Voraus angepasste Gruppirung der Zeugnisse und deren nicht 
sehr wahrscheinliche Auslegung scheinen mir die Stellung des 
Kinzelnen gegeniiber der Gesammtheit zum Theile ausgezeichneter 
alter und neuer Forscher eher zu schwichen als zu starken. Einer 
anderweiten Belehrung auch in dieser Frage bin ich jederzeit zu- 
ginglich, aber sie muss mich iiberzeugen kénnen und frei yon 
Widerspriichen sein sowohl in ihren Beweisgliedern, als auch in 


Bezug auf die Ueberlieferung und die wenig gewiirdigten inneren 
Griinde. 


Dresden. Robert Fuchs. 


®° Vergl. die Antidotus mpdc pOiow eines Anonymus fiir den Kaiser 
Nero im Rhein. Mus., N. F., Bd. L 578; 587 f. 


Altes Latein. 
(Fortsetzung von Band LI 8. 471) 


XXI Als ich in diesem Museum 51 S. 325 f. das mit So- 
linus iiberlieferte Bruchstiick eines halieutischen Gedichtes be- 
sprach, wies ich hin auf das Ungewohnliche des Ausdrucks Y. 4 
coeptantem, Venus alma, fove, wofiir nach dem Brauch der besten 
und meisten Dichter zu erwarten war coeptanti-fave. Dabei ward 
auch die 6ftere Vertauschung der Verba fovere und favere in lat. 
Handschriften und das hohe Alter dieser Vertauschung (Servius 
zu Verg. ge. IV 230) beriihrt. Vielleicht gehért der Wechsel des 
Ausdrucks zu den Spuren archaisirender Sprachkunst, welche im 
Gedicht auftreten. Wenigstens lassen die Lautuntersuchungen 
der Neueren keinen Zweifel dariiber, dass favere aus fovere, hier 
wie in anderen Fallen lat. av erst aus ov entstanden ist: Lindsay 
lat. language p. 235, Lionel Horton-Smith the establishment and 
extension of the law of Thurneysen and Havet im American journal 
of philol. XVI und XVII p. 8 des Sonderdrucks. Die sichersten 
Beispiele fiir diese Lautentwicklung sind lavere gegen )ovety, 
cavere gegen KOEiV KOIOV usw., cavea gegen KOiAOV, favissa neben 
fovea, favilla favonius neben fovere focula. Fiir fovere (aus *fevere ?) 
ist der Ausgangspunkt aller Bedeutungen transitives ‘wiirmen’: 
ob fiir favere nothig ist Verschiedenheit des Urstamms anzu- 
nehmen — man hat an die Wurzel von fore oder von 000¢ ge- 
dacht — lass’ ich dahin gestellt; leicht springt aus intransitivem 
‘sich erwirmen der Sinn von Zuneigung und Gunst auf, man ver- 
gleiche nur die erotische Verwendung iahnlicher Begriffe wie quo 
calet iuventus et mox virgines tepebunt; dann wiren aus derselben 
Wurzel fovere und favere mit solchem Functionsunterschied ab- 
geleitet, wie ihn vegere und vigere, dies lautlich allerdings un- 
gleiche Paar zeigt. Die Verdriingung des urspriinglichen ov 
durch av hat Lindsay um die Wende des dritten und zweiten 
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Jahrhunderts datirt, als die spanischen Lande latinisirt wurden, 
weil die spanischen und portugiesischen Worter fiir hohl Héhlung 
noch die Form cova, die iibrigen romanischen Sprachen die ge- 
wohnliche lat. Form cava wiedergeben (Groeber in Woelfflins Ar- 
chiv I 8. 555). Eine freundliche Mittheilung des ausgezeich- 
neten Miinz- und Stempel- und Anticaglien-Kenners H. Dressel 
setzt mich in Stand, sowohl fovere als alteste Wortform fiir favere 
zu belegen wie auch den Zeitansatz des lautlichen Vorgangs im 
Grossen und Ganzen zu bestiitigen: ‘auf dem Sockel eines winzig 
kleinen goldenen Vierfiisslers, vielleicht eines Wiesels, findet sich 
folgende Inschrift eingravirt’ 


FOVE Vv: CORNEVIAI V .F 


welche durch den Gebrauch des Praenomen Lucia wohl dem hanni- 
balischen Krieg vorausliegende Zeit verraéth. Wenn ein spiiter 
Grammatiker, Charisius p. 296, 7 unter den Verba, welche mit 
Dativ und mit Accusativ verbunden werden kénnen wie timeo 
tibi et timeo te, studeo graecas litteras et graecis, als letztes Bei- 
spiel auffiithrt: faveo tibi, foveo te — nach der Anlage dieser 
Sammlung erwartet man das gleiche Verbum bei jedem Casus, 
und Keil bemerkt ausdriicklich: ‘priore loco utrum faueo an foueco 
in codice esset non satis adparuit’ — so darf daraus wenigstens 
so viel geschlossen werden, dass noch damals fiir das Sprach- 
gefiihl ein Zusammenhang zwischen beiden Verba bestand; die 
Lesung foveo tibi wiirde das Fortleben des von jener Cornelia 
gesprochenen Idioms bezeugen. OmovddZw wird durch faveo oder 
studeo iibersetat, aber die Glosse fovet: mnutrit studet (IV p- 239, 
21 G.) lasst sich auch ohne die Annahme einer Confusion erkliren. 

XXII Hr. Huelsen hat jiingst in seinen Miscellanea epi- 
grafica, Mitth. des rém. archaol. Instituts 1896 p. 228—237, 
diejenigen Marken (tesserae) gesammelt, welche auf der einen 
Seite eine Zahl darbieten, regelmiissig bis XXV oder XXX, ein- 
mal noch LX, auf der andern Seite ein an eine andere Person 
gerichtetes Wort, einen An- oder Zuruf; er hat 84 Stiick mit 
den néthigen Angaben iiber Provenienz und Lesung zusammen 
gestellt und im Anschluss an Gamurrini’s Beobachtung, dass die 
niederen Zahlen meist von beleidigendem, die héheren von loben- 
dem oder gliickwiinschendem Zuruf begleitet sind, die Verwen- 
dung jener Marken beim Spiel, etwa auf der tabula latruncularia, 
wahrscheinlich gemacht. Da die Acclamationen fiir die Kenntniss 
der Umgangssprache Werth haben, auch einige neue oder seltene 
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Worter bringen, verlohnt es sich die Huelsensche Sammlung, 
welche ich benutze und gelegentlich mit der Ziffer welche dort 
die Marke triigt anziehen werde, durch einen lexikalischen Ueber- 
blick zu ergiinzen. 

Nur viermal hat der Zuruf verbale Form: gaudesne? bei der 
Zahl XI, viv rides bei XIII, moraris bei XITII ohne Frage 
im Sinn der gleich anzufiithrenden Nomina, welche den Siiumigen 
oder Faulenzer bezeichnen, endlich malest bei XXIII. Die pom. 
pejanische Marke 20 schreibt zwar cunu linge wie zwei Worte, 
wir werden aber das gewéhnliche Schimpfwort, also den Vocativ 
des Nomen verstehen, in welchem der Punkt wie éfters die Be- 
standtheile der Composition anzeigt; Gleiches gilt fiir 35, welche 
in corrupter Ueberlieferung vorliegt, cun i in w fiir cunu- oder 
cunilinge. 

Alle andern Acclamationen sind Substantiva oder Adjectiva, 
regelmiissig im Vocativ, ausnahmsweise im Nominativ. Auf Un- 
lust, Unthitigkeit, Ungeschicktheit gehen folgende: stwmacose (fiir 
stomach-, das Wort seit Cicero eingebiirgert), /atue (Plautus Amph. 
1026), nugator (wie der faule Sklave bei Persius 5, 127), piger, 
rico auch aus der Literatur bekannt genug, neu fwwco 12 und 
39, aber doch bezeugt durch die Glosse Philox. II 73, 57 G. 
fuco €pyopuwxos, natiirlich qui fucum facit, hiervon mit -on ab- 
geleitetes Nomen agentis. Dazu valppa 3 (wie bei Catull und 
Horaz) und das bisher unbekannte, hier sechsmal gefundene vapio 
Deminutiv von vappa wie Polio von paul-, ohne die Doppelcon- 
sonanz wie vapidus, wogegen vapa uur vereinzelt und spiit ge- 
schrieben ward (in Hss. von Hor. sat. I 5, 16 IL 3, 144 und 
wo wir gliicklicherweise den inschriftlichen Text gegeniiber stellen 
kénnen, Priap. 14, 6). Das den Alten so geliufige Schimpf- 
wort fur begegnet fiinfmal (bei der Zahl ZZ), viermal das grie- 
chische, in Rom durch die Komédie eingefiihrte Pendant arpax 
(bei XVIJII). Die Marke von Tarragona 84 gibt bei derselben 
Zahl II eine vollere Inschrift fur r//de, das hiess doch wohl 
fur redde, wie der Alte in der Aulularia schreit, also eine ver- 
bale Acclamation zu den oben erwihnten. Der Schlemmer 
erscheint in vier Epithetis: vinose, ebriose, gulo und gumia 41 66, 
welches letztere in Lucilius’ Satiren wiederholt vorkam und aus 
dem Altitalischen ins Spanische fortgepflanzt ward (Mus. 37 
8. 522). Zahlreicher sind die sexualen Scherz- und Schimpf- 
worter: amator, inpudes (etwa wie Pl. mil. 1402), moice oder 
moece, cinaidus oder cinaedus (Catulls Vorliebe fiir den Voce. ci- 
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naede wirkt hier nicht nach), patice, ficose; dem schon genannten 
cunulinge oder cunilinge gesellt sich das Novum cunnio 38. 

An diese Gruppe mag sich anschliessen dupa 64 69 75, wo 
ja der béseste Sinn dem Femininum inne wohnt; auffilliger ist 
die Bevorzugung des weiblichen Geschlechts bei mula 47 74, 
aber ebenso sagt Plautus most. 878 vom Manne im Bilde iam 
hercle ire vis, mula, foras pastum, wo die Aelteren und Ritschl 
mule corrigirten. Wihrend diese Metaphern an sich klar sind, 
bleibt schwer zu bestimmen der eigentliche Werth der Réhre, 
Rinne in tube 15, ob Hohlheit, Verstecktheit, Durchstecherei, 
mehres hiervon zusammen oder noch schmutzigeres (Martial XI 
61,6) dem Vergleich zu Grund gelegen; ich ward erinnert an das 
Geziink bei Petron vasus fictilis, immo lorus in aqua, an den 
Terenz-Vers plenus rimarum sum, hae atque illac perfluo und 
Donats Erklirung desselben, vilis atque abiecta translatio-translata 
autem est ab aquario vase fictili, auch das Cognomen der Hostilier 
Tubulus kommt in Betracht; Huelsen 8. 234 scheint die Inschrift 
als Abkiirzung von tube[r- zu betrachten, aber sowohl die Endung 
dieses wie die Gesammtheit der iibrigen Schimpfworter schliesst, 
mein’ ich, den Buckelorum aus. 

Uebrig sind noch die Epitheta freundlicher, lobender An- 
sprache: felix und fortunate, benignus neben benigne, argute und 
facete, verecund(e) bei der Zahl XII und als Gegenstiick audax 
bei XXI. pernix 7 lisst mich nicht zweifeln, dass vel 29 als 
vel(ov) zu verstehen ist, obgleich die Zahlen dieser Marken ver- 
schieden sind (dort XVII, hier XXX); dergleichen Varietiiten 
sieht man in Huelsens Tabelle genug. 

Die Inschriften gehéren guter Kaiserzeit an, sie sind aus 
dem Munde des Volkes geschépft, kein Mal begegnet griechische 
Aspiration, alterer Laut- und Schreibweise folgt der Vocalismus 
moice, cinaid- und das Doppelzeichen in fuuco. 

XXIII scaphiis cantharis batiocis bibunt die Reichen, at nos 
nostro Samiolo poterio redet halb griechisch: der Zecher in einer 
der altesten rémischen Komédien, auch unser Becher Kelch 
Pokal stammt aus der Fremde. Ein. lat. Lehnwort aus diesem 
- Kreise, welches durch die Mode jiingerer Zeit aufgenommen ist 
aber wenig bekannt zu sein scheint, mécht’ ich kurz in sein Recht 
einsetzen, CIL. XII p. 857 n. 6025 wird folgende Inschrift mit- 
getheilt, welche einst zu Toulouse vorhanden war: Saturninus 
Sabini f(ilius) aplopodite cum base ex voto, und dazu angemerkt 
“(h)aplopodite(s) idem videtur esse quod alibi dicitur monopodium . 
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Es trifft sich gliicklich, dass der Text nicht in Minuskel-, son- 
dern der urspriinglichen Steinschrift erhalten und so auch im 
CIL. vorgelegt ist: im fraglichen Wort sind die dort zu -dit- 
aufgelésten Buchstaben durch Ligatur zu einem Zeichen ver- 
einigt, man kann ebenso gut lesen und muss lesen (h)aplopoti- 
de(m): Saturninus hat ein ‘simples Trinkgeschirr’, vielleicht seinen 
Mundbecher auf einem Sockel aufgestellt und einem Gott geweiht. 
Eben dies Wort, gebildet wie hdutoti¢ (Wolters im American 
journal of archaeology XI 1896 p. 149), ist im Griechischen noch 
nicht nachgewiesen, aber der letzte Thesaurus 1. graecae verzeichnet 
GmAoToTHpiov als eines Ekklesiastikers (Diodoros von Tarsos) 
Erklarung fiir kévdu, den silbernen Becher aus welchem Joseph 
zu trinken pflegte, den er in Benjamins Sack legen liess, Genesis 
44, 2 (das von den LXX mit xévodvu iibersetzte hebriische Wort 
soll einem tieferen, bauchigen Gefiisse wie Blumentopf oder Bowlen- 
kumpf eignen; Aquila scyphum, Symmachus phialam transtulit 
nach Hieronymus). Der kiinftige griechische Thesaurus wird aber 
auch GmAoTOTi¢ zu verzeichnen haben, von der Toulouser In- 
schrift abgesehen, aus dem griechisch-lateinischen Gespriich der 
miinchener Hss,, abgedruckt im Goetzschen Corpus glossariorum 
Ill p. 219, 28, wo das Trinken bei Tisch eingeleitet wird durch 
dos aplopotin: da filiolam, und also fortgesetzt (indem ich das 
Griechische griechisch schreibe) d6¢ dkpatov da meru, tiwuev 
ve(a)pov €k TOO BauKidiou bibamus recentem de gillone, Képacov 
misce usw. Goetz im verbesserten Text jenes Gespriichs p. 653 
schreibt jene Zeile unrichtig }0¢ GmAoTOTHV: da phialulam. Ohne 
Zweifel ist die Femininendung -w beizubehalten (nur iiber den 
Accent kann man streiten, da eben jene Casusendung fiir Bary- 
tonese spricht), auch ist filiolam vielmehr leicht erklirliche Ver- 
schreibung fiir fiolam, die mittellat. und deutsche Form von 
phialam, welche zB. in den Juvenalscholien 5, 38 gebraucht ist. 
Fiir Juvenal aber, zum Schutz der aichten Ueberlieferung 11, 148 
in magno cum posces mécht’ ich noch das Weitere aus dem 
miinchener Gespriich hersetzen, €ig¢ TO peiZov: in maiore, cig TO 
uiKpOv hdéws: im minore libenter, weil daraus die Ueblichkeit der 
Ellipse in magno (poculo), die Stiindigkeit solcher Phrase bei 
Tisch erhellt. Du wirst keinen griechischen Sklaven zur Be- 
dienung haben, du kannst lateinisch deine Befehle geben: dies 
ist der erste Gedanke des Dichters, aber die Nacktheit des po- 
sitiven Gliedes posce latine wird bekleidet, dessen Werth erhiht, 
der Gegensatz gegen hifische Tafel geschirft durch den zweiten 
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Gedanken: hier kannst du zwanglos grosse Humpen fordern, 
welcher so pikant wie kurz zugesetzt, nebensitzlich eingereiht 
wird, im magno cum posces. 

XXIV Die Geschichte und Ratwiklnels des Verbum pr ae- 
stare ist durchsichtig und klar genug, wenn ich auch bei mancher 
Stelle gerade der besten Literatur in Verlegenheit komme, unter 
welcher Rubrik ich sie einordnen soll. apud antiquos hoe verbum 
pro ‘melius est’ ponebatur aut pro ‘ antecedit’ aut ‘ superat?, sagt 
der Grammatiker Diomedes p. 366, 10 K. und bestiitigt uns 
Plautus, setzen wir noch zu gleich antistat, so wie im Plautus- 
vers hoc tuis fortunis, Iuppiter, praestant meae. Erst betricht- 
lich spater tritt in die Literatur jener Gebrauch des Wortes ein, 
wo stare wie in der uralten Dvenos-Inschrift med mano statod 
die Geltung eines Transitivum hat, praestare also die Bedeutung 
“vor jemanden hin, zur Verfiigung stellen’, Tapiotévor TapeXetv 
Tapaxopnyeiv zum Theil in den gr. lat. Glossaren; der eigent- 
liche Sinn zB. in der Redensart, welche spriichwértlichen Ursprungs 
scheint, bei Martial dispeream si tu Pyladi praestare matellam dignus 
es, daraus erwachsen jene im Deutschen so oder so tibersetzten 
Sinnesverschiedenheiten, ‘zu Theil werden lassen, gewahren, er- 
zeigen usw., wie in dlteren epigraphischen Gedichten haec wni offi- 
cium praestitit oder eundem mi amorem praestat puerilem senexs. 
Diomedes fihrt fort, die Alten hatten in dandi significatione vielmehr 
praebeo angewandt, er fiihrt fiir das andre Verbum nur, wie ich 
meine, junge Schriftsteller an, Sallustius und Cato ad Magnum — 
allerdings verstehen die meisten den Censorius, welcher allein in 
grammatischen Schriften citirt zu werden pflegt; ich méchte trotz- 
dem glauben, dass hier der Uticenser, ein Brief oder Pamphlet 
an Pompejus gemeint ist — und Seneca de officiis ‘si cervicem 
praestitero’: statt dieses Citates aus verlorenem Buch hatte der 
alte Gewihrsmann noch passender zu Seneca’s Briefen gegriffen, 
ep. 4, 7 Gaius Caesar iussit Lepidum Destro trib. praebere cer- 
vicem, ipse Chaereae praestitit. Heute, schliesst der Gram- 
matiker, sondern wir die Verba so wt sit praebeo patientis, 
praesto facientis, zB. praebui occasionem, praestiti fidem: ein 
tastender kliigelnder Versuch die Synonyma zu regeln, dergleichen 
Plinius und Caper éfters gemacht haben, nicht durchgehende und 
bewihrte Praxis. Uns bleibt noch eine dritte Bedeutung von 
praestare, welche kurz die juristische heissen kann, ‘fiir etwas 
biirgen, haften”, besonders oft bei Cicero wie quis potest prae- 
stare semper sapientem beatum fore? oder ego tibi a vi praestare 
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mihil possum, vi excepta possum confirmare te amplitudinem tuam 
retenturum. Ueber den Schluss der iV Catil. bemerkte Madvig 
opuse. ac. p. 151 “ad vim verbi praestare attendendum est, quod 
quomodo hoc loco positum esset, nemo rationem reddidit, neque 
enim praestare unquam est aut exsequi aut ratum facere: prae- 
stamus ea quae ita recipimus ut nostro periculo res agatur, de 
quibus ita promittimus ut damnum aut spem non expletam sarcire 
debeamus’. Richtig erklirt er so nicht nur das Schlusswort 
jener Rede: habetis eum consulem, qui ea quae statueritis, quoad 
vivet, defendere et per se ipsum praestare possit, sondern auch 
andre Stellen, in welchen praestare aliquid, das Verbum mit dem 
Object auf welches sich die Garantie bezieht, unmittelbar ver- 
bunden erscheint, horum non modo facta sed etiam dicta omnia 
praestanda nobis sunt, ‘selbst die Aeusserungen unserer Ange- 
hérigen miissen wir vertreten, dafiir aufkommen’. Nur darin 
kann ich dem grossen Sprachkenner nicht beipflichten, wenn er 
seine Erklirung mit dem fliichtigen Wort begriindet ‘patet non 
longe abesse hanc huius verbi significationem ab ea unde omnis 
eius usus translatus deducitur. Man nehme nur das letzte Bei- 
spiel, praesto dicta aliorum; hatte das Verbum nach dem Obigen 
den Begriff der Vorfiihrung, Darbietung und jeden ihnlichen, so 
fehlte ihm doch, weil weder in den Elementen des Verbum ent- 
halten noch mit jener Begriffsreihe nothwendig verbunden, der- 
jenige welcher hier den Ausschlag gibt, der Begriff der Haftbar- 
keit und Verantwortung. Das deutsche ‘ gewihren’ mag manchen 
getiiuscht baben, aber dessen Entwicklungsgang war der entgegen- 
gesetzte, der Fortschritt von rechtlicher Gewithr zu rechtmissiger 
Leistung natiirlich. 

Irre ich nicht, so hilft uns die lexikalische Schwierigkeit 
lésen der unlingst gefundene Rest (die neunte Tafel) des Stadt- 
rechts von Tarent, welches bei dessen Versetzung unter die Muni- 
cipia 90/89 vy. Ch. erflossen ist. Die Urkunde bietet sprachlich nach 
den Gesetzen und Denkmiilern von der Gracchen- bis auf Caesars 
Zeit, welche wir schon besassen, kaum Neues, nur jene Wendung 
quei pro se praes stat machte mich stutzig. Sie steht in diesem Zu- 
sammenhang, Monumenti ant. dei Lincei VI 1895 p. 411, Z. 7 ff.: 
IIIT vir(ei) aedilesque quei h(ac) Uege) primei erunt, quei eorum Ta- 
rentum venerit, is in diebus XX proxumeis quibus post h(anc) 
Uegem) datam primum Tarentum venerit, facito, quei pro se praes 
stat, praedes praediaque ad IIII vir(os) det quod satis sit, quae 
pequnia public{a salera religiosa eius municipi ad se in suo ma- 
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gistratu pervenerit, eam pequnilalm municipio Tarentino salvam 
recte esse futurla|m. Hieraus glaube ich entnehmen zu miissen, 
dass das juristische praestat, éyyudtot, durch Zusammenriickung 
aus praes (noch zur Gracchenzeit praevides fiir pracdes) und stat 
erwachsen ist, kaum vor sullanischer Zeit; das Doppel-s ward 
vereinfacht wie in forsitan, das Vorherrschen solcher Formen 
wie praesto praestat, fiir welche nach Belieben das tchte praes sto, 
praes stat eingesetzt werden kann, dann die lautliche Gleichheit, 
das Zusammenfallen mit dem von prae gebildeten Verbum hatte 
im Gefolge theils jene Formen, welche keine Auflésung mehr 
zulassen wie praestant (statt praedes stant) und praestanda, theils 
syntaktisch die directe Verbindung mit dem Objectsaccusativ, 
gesetzmissig hoc ita esse praesto, frei unter dem Einfluss von 
Pompeius suam fidem praestat und Aehnlichem jetzt auch P. sena- 
tus sententiam praestat (steht ein fiir die Willensmeinung, welche 
der Senat ausgesprochen, Cic. in Pis. 80). Dieser Process scheint 
der ciceronischen Epoche anzugehéren, vielleicht der rednerischen 
Wirksamkeit Cicero’s selber. Varro etymologisirt praedes a prae- 
stando, quod mancupis fidem praestent, das Umgekehrte halt’ 
ich fiir wahr, praestare a praede; in der Stelle 1. 1. VI 74 praes 
qui a magistratu interrogatus, in publicum ut praestet, a quo e 
cum respondet, dicit “praes’ zeigt die Antwort, dass des Fra- 
genden Wort aus zwei Theilen bestand, und die Bronze yon 
Tarent, dass Palmerius irrig nach Paulus F. p. 233 praes siet 
fiir praestet geschrieben. Das Verslein Fortuna spondet multa mul- 
tis, praestat nemini (carm. epigr. 185) spielt wohl mit dem 
Doppelsinn von prae- und praes-stat. 


* Bonn. F. Biicheler. 
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H. von Prott hat 8. 187 ff. dieses Bandes in einem lehr- 
reichen Aufsatz die Ueberlieferungen, die uns iiber Ursprung 
und Gebriiuche der Buphonien berichten, einer schirferen Ana- 
lyse unterzogen und die Faden der verschiedenen Legenden strenger 
auseinander gehalten, als Topffer (Att. Geneal. 149 ff.) und ich 
(Herm. XXVIII 489 ff.) es seiner Zeit gethan hatten. Ohne 
Zweifel hat er die Sache geférdert, wenngleich das Bild jetzt 
zerrissener als je erscheint (vgl. 8.202), und ich bekenne gern, 
dass ich es ihm verdanke, wenn ich einiges jetzt klarer und rich- 
tiger zu sehen meine, in der Hauptsache aber, in dem was mir 
bei meinen Ausfiihrungen die Hauptsache war, ‘den religidsen 
Sinn und damit den Ursprung der Ceremonie zu ergriinden’ (a. 
a. 0. 489), kann ich den von ihm gewonnenen Ergebnissen nicht 
beistimmen. Da es sich hier aber, wie auch y. Prott am Schluss 
seiner Abhandlung andeutet, weniger um einen einzeln dastehen- 
den sonderbaren Kult oder eine abstruse Ceremonie handelt, als 
um Fragen, die den Gottesdienst iiberhaupt angehen, wird es die 
Wichtigkeit des Gegenstandes rechtfertigen, wenn ich nochmals 
das Wort ergreife; und zwar will ich meine Untersuchung im 
Wesentlichen auf Athen beschrinken und die Sopatroslegende nur 
so weit beriicksichtigen, als v. Prott sie zur Stiitze der Ansicht 
verwendet, die ich bekampfe. 

Ich gehe aus von den Thatsachen, die uns Pausanias I 24, 4 
mittheilt: kai Aidg €otiv dyakua td Te Aewydpoug Kai 6 dvo- 
uaZduevog Tlodtetc, W Ta KabeoTnKdTa é€¢ HV BUOlav ypdqwy 
Thy én’ avtoig Aeyouevnv aitiav ov ypdqw: tod Ais tod 
TTohéws xpi0a¢g Katadévteg emi TOV BwHOV pEUITUEevasg TUpOIc 
ovdeuiay E€xouo1 pudaknyv’ 6 Bots d€, dv Es Thy Buolav €tol- 
UGOavTES MuUAdCOOUGIV, AnTETAI THY OTEpUdTWY qoITMyY eri 
TOY Pwydy. Kadodol d€ Tiva TW iepewv BouMdvov. Kai TadTH 
TOV TEhEKUV Piwag — oUTW yap EoTiv ot vduog — olyeTm 
@evywv’ oi d€ ate Tov dvdpa Og Edpace TO Epyov ovK EiddTEC 
€¢ diknv émdyouo: Tov TédeKUV. Tata MEV TpdTOV TOV Eipn- 
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uévov dpWoiv. Dass der Boupdvog den Stier mit dem Beil ge- 
tidtet hat, geht aus I 28, 10 hervor: TO d€ €v MpuTaveiw Kaov- 
wevov, €vOa TH oLdipw Kai TAOIV GLOIWE TOIg GwUXOIg dIKG- 
Zouoiy, emi THdE &pEaoOar vopiZw' "AOnvaiwy Paoiwéws “Epex- 
Béws TOTE TPWTOV Bodv ExTervev 6 BouMPdvog Emi TOD Pwyod 
tov Tlokwéwo Aids’ Kai 6 peév arokinwy tadtTn Tov TéhEeKuV 
GmjAPev ek Ths xWpag mevywv. 6 dé TEAEKUG TApaUTiKa aMeEiOn 
Kpildeic, Kai Eig TOdE Ava Mav ETOS KpiveTar. Die neuesten 
Herausgeber, Hitzig und Bliimner, setzen in Klammern _hinter 
a@etOn die Worte €¢ 9dAadoav hinzu. Das ist schwerlich rich- 
tig, wahrscheinlich hat man das Beil iiber die Grenze geschafft 
(v. Prott 194. 202). Will Pausanias wirklich sagen ‘das Beil 
wurde freigesprochen’, was unmdglich geschehen sein kann, und 
hat er in dieser Hauptsache ‘seine Quelle missverstanden’ (y. 
Prott 194 A.), so wirft das auf seine Griindlichkeit und Kenntniss 
ein schlechtes Licht, aber es berechtigt nicht, seine sonstigen ‘ sach- 
lichen und durchaus unverdichtigen Angaben’ (190) in Zweifel 
zu ziehen. Sicher ist: Auf der Burg von Athen stand ein uralter 
Opferaltar des Zeus Polieus; an ihm tédtete ein BOupdvos, als 
Erechtheus Konig war, einen ersten Stier. Dasselbe wird anderweitig 
iiberliefert. eig Umduvnoiw Tod mpwrou @oveubevTog Bodg Ev 
akpoTroder begeht man in Athen Buphonien, sagen die Scholien 
zu Aristoph. nub. 985; Bodv d€ Aiouog éoaze tmpwWtog, iepets 
wv Tod Tlokiéws Aidg Porphyrios de abst. II 10. Was wurde 
vorher auf dem Altar geopfert, was fiir Opfergaben verlangte 
der Kult? Ich habe in meiner friiheren Abhandlung geantwortet: 
unblutige; aber v. Prott sagt 8. 201: ‘von einem blutlosen Kult 
des Polieus ist nichts bekannt’!, und da dies das Fundament ist, 
worauf meine spiter zu begriindende Ansicht sich stiitzt, muss 
ich einen ausfiihrlicheren Beweis antreten. Porph. de abst. II 10 
sagt: THv Autohiwvy G&youévwy Kal TAapEecKEVaOMEVWY KATA TO 
mé&Aa €80¢ TWV KapTwv, 6 Bods mpooEehOWv AneyevouToO Tod 
iepo0 medkavod. Bei Paus. I 24, 4 liegen xpiOai peprypévon tru- 
poig auf dem Altar, und der Stier frisst yon den Oméppata; Tre- 
havoég oder 1té6Tmavov? nennen Schol. Aristoph. pax 419, nub. 985, 


1 Womit ich nicht recht in Einklang zu bringen weiss § 193: 
‘Die Diomoslegende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipolien 
in ein ablatiggs Opferfest’. 
2 Ueber die Verwechslung beider Ausdr ticke | s. Herm, XXIX 283, 
Schol. Eur. Hipp. 146, Or. 220 etc. 
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Hesych. u. Auméha und Bougdvia, Suid. u. Boupdvia und 
Oavrwy; tedavov Kai waroTd Porph. de abst. II 30. Also lauter 
unblutige Opfergaben. Dasselbe bezeugt die yon Suidas erklirte 
sprichwértliche Redensart Aidg wrpoc’ tdtteTa dé | Tapoita 
emi TWY iep@v Kal GOiktwv. Beriihren, d. h. fressen konnte der 
Stier nur Kérner oder Gebick. Am meisten Gewicht aber lege 
ich auf Hesych. u. Aig Oakor' maoi d& év TH Tw *ASnvaiwy 
diaynpioe, Ste HuMioByter "APnva Kai TlooadWy, thy “A®nvav 
Ardg denPiivan Umép avtiig tiv whqov éverKeiv Kal UTooxéoOar 
avti tovtou TO Tod Tlohiéws iepeiov mpWtov AvEodar emi Bw- 
uo. Es ist klar, dass diese Worte sich auf dieselbe Sage be- 
ziehen, wie die Suidasnotiz u. Aids wijgoc. Hier ist also gar 
nicht yon den Buphonien die Rede, und ein ganz anderer Mythos 
bezeugt: Ehe man am Altar des Polieus blutige Opfer einfiihrte, 
hat man ihm daselbst unblutige dargebracht. Ueber diese ‘antike 
Hypothese’ kann man sich nicht leicht hinwegsetzen, gerade dass 
sie ‘zu den ibrigen Sagen nicht stimmt’ (201), verleiht ihr beson- 
dere Beweiskraft. Dergleichen Altiire sind bekanntlich nicht so 
selten; man nannte sie Bwuol drupo. Porph. de abst. IT 29 
erwihnt ihrer mehrere, ich erinnere hier nur an den des Apollon 
Genetor in Delos, wo wir genau die Opfergaben finden, denen 
wir in Athen begegneten: tupodcs Kai Kpiddg Kal Ta TOmava 
Mova TiPeoOa1 dveu TUpds (Laert. Diog. VIII 13). 

Ich komme zu der Schuld des Priesters, denn ein lepEevc 
ist auch der Boupdvog oder Boutimoc, der den Stier erschligt 
(197 A. 2). v, Prott sieht nur eine Méglichkeit, Schuld und 
Anklage zu erkliren: “der Stier ist an die Stelle des Menschen 
getreten. Dann ist die ganze Entwicklung verstindlich’ (202), 
Es ist dieselbe Auffassung, zu der auch Schoemann Griech. Altt.2 
II 253 sich zu bekennen scheint, der allerdings den Ausdruck 
sehr vorsichtig wihlt. Sind meine bisherigen Ausfiihrungen rich- 
tig, so wire also auf ein urspriinglich unblutiges Opfer ein Men- 
schenopfer, darnach das Stieropfer gefolgt. Denn zuerst ein Men- 
schenopfer, dann statt seiner ein Fruchtopfer und fiir dieses wieder 
ein Thieropfer wird niemand annehmen wollen; Menschenopfer 
werden nicht durch Getreidekérner und Kuchen ersetzt. Wie 
misslich aber auch die erste Annahme ist, bedarf nicht der Aus- 
fiihrung. 

“Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit weit in Grie+ 
chenland yerbreitet, das wird manchem unmiglich scheinen’ (203), 
Sehen wir, was y. Prott zu dieser Ansicht bestimmt hat. ‘Der 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LII. 26 
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Stier wird ermordet und begraben, ist tTeOvew¢? (202). Hat 
Boupdvog wirklich die prignante Bedeutung ‘Stiermérder ? v. 
Prott fiihrt selbst (188 A. 1) die Stellen an, wo Bou@dvog, Bov- 
qoveiv sonst vorkommt. Il. H 466 heisst es: Boupdveov d€ 
Kate Khiotag Kal ddptov Ehovto. Im Hymnos in Mere. 436 
schilt Apollon den Knaben Hermes Boudvog, Aisch. Prom. 531 
finden wir fiir Opfer die Bezeichnung do1a1 Soivar Boupovor, Diod. 
IV 12 und Simonid. bei Athen. X 456 D wird das Beil Bov- 
@évocg genannt. Ebenso allgemein heisst Apoll. Rhod. II 91 
und IV 468 Boutimog Stieropferer, wie auch Suidas erkliirt Boutv- 
Tos’ BovdUtns, 6 Tovs Bods PdAAwv Ted€Kel, und nicht anders 
das Etym. M. 210, 18. Dann steht bei Pausanias I 28, 10 €xteive 
Bodv, im Schol. Aristoph. nub. 985 movevOévtog Bodc, amexTelve, 
auch in der gleichfalls auf Androtion zuriickgehenden Suidas- 
notiz u. Bougovia, desgl. u. OavAwv und bei Porph. de abst. 
II 10. Nun ist aber an all diesen Stellen von dem ersten Bov- 
movog die Rede, der den Stier an dem fiir unblutige Opfergaben 
bestimmten Altar — opferte? nein tédtete. So wie das Blutopfer 
sanktionirt, 6o1ov Kai vOulmov ist, heisst es nicht mehr KTEivelv 
sondern @vUeiv (wie im Schol. zu Il. X 483 ungenau schon von 
Thaulon). So in den Scholien zu Aristoph. pax. 419, nub. 985, 
Hesych. u. Aumddia, Etym. M. 210, 31. Von dem Begraben 
des Stiers ist nicht in den auf Athen beziiglichen Legenden die 
Rede, sondern nur in der auf ionisch-delischen Kult gehenden 
(nach vy. Prott 194 f.) Sopatroslegende, die bei Porph. II 29 
vorliegt und auf Theophrast zuriickgeht. Hier steht OdmteI 
Bodv. Das wird ja sonst wohl von Leichnamen gesagt, und 
man diirfte katopuTTe: erwarten. Aber der Ausdruck ist wie 
das vorhergehende teXeuTHOavtosg Tod Bod¢ offenbar schon be- 
einflusst durch das gleich folgende Orakel: dveihev  TTuOia . 

TOV Movea TluwpHOauevwY Kail Tov TebvewTA AvaoTHOaVTWY 
€v fjmep amébave Ovola, AWov EoeoOar yevoupevoig Te TOV 
TeOveWTOS Kai mh KaTacxodolv. Man sieht, warum hier von 
einem TeOvews die Rede ist, das Orakel will dunkel bleiben, 
und vy. Prott selbst bemerkt (199), mit dem Ausdruck govéa 
scheine dunkel auf das Beil hingedeutet zu werden. — 8. 201 
heisst es dann, ‘jedes Wort der Legenden zeigt’, dass dem Priester 
Mord vorgeworfen wird. Ich finde die vermeintlichen Spuren frei- 
lich wieder lediglich in der ionischen Legende. XWmratpo¢g vorioas 
Tis TEpl aUTOV dudKOAIag GrahhayhoEoOa Ws évayods dvtos. 
Aber €vayrjg ist durchaus nicht nur der mit Mord Belastete. Der 
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Schwirende z. B. macht sich évayys, wenn er falsch schwirt (Soph. 
0. T. 657), wer einen Toten unbeerdigt liegen lisst, desgleichen 
(Soph. Ant. 256 mit Schol.), warum nicht, um hier sogleich et- 
was vorauszunehmen, wer sich eines Kultfrevels schuldig macht 
wie die Besudlung eines Bwudg d&mupos mit Blut es sein wiirde?2 
Es ist eine do€Beia, und Sopatros muyiv dé éxovoiov apauevoc 
Wg NoOEBnKWs Epuyev. Weiter finde ich keine einzelnen Ausdriicke, 
die auf eine Blutschuld des Priesters hinweisen, auf seine Flucht 
iiber die Grenze oder nach Kreta und auf die Anklage werde 
ich spiiter zu sprechen kommen. 

Sehen wir zuniichst, welche Konsequenzen oder Inkonse- 
quenzen v. Protts Annahme von einem Menschenopfer hat, an 
dessen Stelle spiter das Stieropfer getreten sei. Es wird auf 
dem Altar des Zeus Polieus auf der Burg dargebracht. Aber 
Menschen hat man nicht an heiligen Altiren innerhalb der Stadt- 
mauern geopfert. Die @apuakot bei der alten Thargelienfeier 
fiihrt man hinaus, oder man stiirzt die Fluchbeladenen vom Felsen 
ins Meer, wie in Leukas, ja man zieht zu grossen Siihnopfern 
hinaus €Ew tig TOhewWs, wie bei den Diasien, errichtet besondere 
Altére, um Siihnopfer darauf zu verbrennen, wie bei der Sikular- 
feier in Rom Achaico ritu (vgl. Herm. XXVII 450 f. XXXI 
480 A.), die Burg ist nicht der Ort fiir solche Opfer. — Der 
Stier hat eine Schuld. Er hat sich am Eigenthum des Gottes 
vergriffen, und deshalb wird er getédtet. Bei dem Menschen 
sollte man eine ahnliche Verschuldung voraussetzen, aber das 
geht nicht an, Warum die ganze Ceremonie? warum opfert man 
nicht wie an anderen Orten, wo Menschenopfer abgeschafft wer- 
den, auch hier einfach eine Ziege oder einen Widder? Denn 
auch der Stier, im Zeuskult das beliebteste Opferthier, ist bei 
Siihnopfern unerhért. Und ein Siihnopfer musste es_natiirlich 
sein. Dayon isst man aber nicht. Das nimmt denn auch vy. 
Prott fiir die athenischen Buphonien an, im Gegensatz zu dem 
in der Sopatroslegende geschilderten ionischen Kult, wo ausdriick- 
lich das Speisopfer bezeugt ist (€yevoavto tod Bods mévteEc), 
“Was geschah mit dem Stier? ... Er wurde in die Grube ge- 
worfen, wie Sopatros ihn begribt’ (198). Wohl verstanden, 


1 Kin Dekret aus Gambreion in Mysien bestimmt, dass alle, die 
sich gegen die dort erlassene lex sacra vergehen, zehn Jahre lang von 
simmtlichen Festopfern ausgeschlossen sein sollen; also eine Strafe, 
wie sie auch andere évayeic treffen wiirde (Dittenberger Syll. 470), 
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nicht das erste Mal, sondern bei der alljihrlich wiederholten Cere- 
monie am Dipolienfeste. v. Prott schliesst dies aus einer Hesy- 
chiosglosse, ‘deren richtige Erginzung yon Tépffer angebahnt’ 
also lautet: BoutUtov’ Tuy “AOhvnor Exadeito [ov Tov Body 
éxteivey 6 BouTUTos 6] Ex Tod Oavrovidmv Yévoug KabloTdpEvos. 
Die Wiederherstellung wird gelungen sein, aber wir bekommen 
dadurch immer nur eine Bodenvertiefung, neben der der Stier 
getédtet wurde. Auch weiss man nicht recht, wozu dann iiber- 
haupt der Altar. Warum nicht auch eine xoAKf TpdmeZa, wie 
in der Sopatroslegende? Noch mehr Schwierigkeiten macht der 
ionische Kult. “Hier iindert sich .... die Form zum zweiten 
Mal, und aus dem Siihnopfer wird ein Speisopfer’ (203). Und 
vy. Prott findet es ‘durchaus folgerichtig, dass hier nicht mehr 
das Beil, mit dem bei einem Speisopfer das Thier nur betiiubt 
wird, sondern das Messer, das dem Thier mit dem Blut zugleich 
die Seele entzieht, verurtheilt wird’ (208). Aber wo ist je von 
einem solchen Unterschied zwischen Speis- und Siihnopfer die 
Rede? Wenn bei einem dieser Opfer das Messer die gréssere 
Rolle spielt, kénnte es nur beim Siihnopfer sein, Fiir dieses ist 
der Ausdruck €évtépvetv technisch, d. h. den Hals durchschneiden ; 
Menschen sind wohl iiberhaupt nur mit dem Messer geschlachtet 
worden (Eur. Hek. 567). Darnach miisste man das Messer ge- 
rade in dem ilteren Kult, dem Siihnopfer, erwarten. Der Grund, 
warum hier (und Ail. var. hist. VIIL 3) das Messer verurtheilt 
wird, ist ein-anderer. v. Prott meint (S. 200), in der Sopatros- 
legende flieht der BoutUmog nicht. Dass alle anderen Ouvepyoi, 
die Udpomdpor, die dKovioavtes u. s. w. vor Gericht gestellt 
werden, nur der BoutUmog nicht, geschehe “vielleicht mit Recht, 
denn das Beil spielt ja hier eine ganz nebensiichliche Rolle’ (194). 
Die Flucht des ersten Stiertédters Sopatros ist bezeugt, wir miissten 
also annehmen, dass der spiitere Kult von dem ersten Vorgang, 
den er doch wieder in Erinnerung rufen soll, in dem wichtigen 
Punkte abweicht, dass der BoutUmog nur das erste Mal flieht, 
spiiter nicht mehr (200). Wie aber ist dann zu erkliren, dass 
nur er nicht vor Gericht zitirt wird? Spielt er wirklich die nn- 
tergeordnete Rolle, ist er weniger wichtig als die &kovioavtes, 
der €mdovg Tov mékeKkuv und die andern? Als nach der An- 
weisung des Orakels Sopatros aufgesucht wird, und er die Wie- 
derholung des Blutopfers unter Betheiligung aller fordert, ist 
man nur um den maté=ag in Verlegenheit (190), und er erbietet 
sich dann selber, das Beil auf das Haupt des Stieres zu sehwingen. 
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Von ihm leitet sich nach v. Prott 195 f. das ionische Geschlecht 
der Boutiroi ab: es ist nicht zu leugnen, auch in dieser Legende 
ist er die Hauptperson. Dann ist aber auch sicher, dass er nach 
Vollbringung der That flieht, wie das erste Mal, so alle anderen 
Male, er miisste sonst unbedingt auch vor Gericht stehen. Aber 
das Beil. Ja, der Fliehende wird es mitgenommen haben, und 
deshalb verurtheilt man das Messer. Das scheint mir die ein- 
fachste Erklirung; wer sie aber nicht gelten lassen will, kann 
sich nach dem Verlauf der Verhandlung dennoch das Verfahren 
erkliren. Wir sehen, dass der Reihe nach alle Personen be- 
schuldigt werden, nach dem é€mdovg Tov méAEKUV der Emio@azas, 
wie natiirlich, da der matdza¢g nicht da ist. Dieser kann die 
Schuld auf keinen andern mehr schieben, da beschuldigt er das 
Messer, mit dem er hantirt hat. — Aber anderes scheint die Ver- 
muthung des Menschenopfers zu bestitigen. ‘Sollte nicht Pau- 
sanias mit den Worten W Td Ka0eoTnKdOTAa €¢ Tv OUdiav ypa- 
Mwy Thy €m avtoig heyouévnyv aitiav ov ypdqw eine dunkle 
Geschichte andeuten, wie er es ahnlich bei der Erwihnung des 
Kultes des Zeus Lykaios (VIII 38, 7) macht?’ (203). Aber viel 
aihnlicher. macht er es I1.17, 4; II 37, 6; II 13, 4; 1X 25, 6 
und iiberall, wo er von mystischen Kulten spricht. Und “der 
sonderbare Brauch, den der Perieget beschreibt, geniigt vollstin- 
dig, um das Fest als uvotnpia im antiken Sinn (Kevtpiddar" tv 
Tepi TH MUOTHPIG) zu bezeichnen’ (203). Sicher, wie schon der 
Ausdruck dpWoiv beweist!. ‘Viel wichtiger aber ist, dass es zu 
dieser ganzen Kultentwicklung eine genaue Parallele giebt. Ai- 
lianos erzihlt hist. an. XII 34 folgendes: Tevédio1 TW dvOpw- 
Toppaiotn Arovvow tpépouoi KUovoav Bobv, Texodoav dé dpa 
QUTHV ola dimou AexW OEeparrevouor. TO dE dpTITevég PBpEepos 
Katabvouoiv Umodnoavtes KoOdpvous. 6 Te UNV TaTdEas avToO 
TW tTeEKEL AiPo1g PGAAETAL SNMOGIa Kai EoTE Emi THY OdAaTTAv 
gevyel, und Porphyrios (de abst. II 55) bestitigt, dass dies in 
alter Zeit ein Menschenopfer war’ (203). Es bedarf dies frei- 
lich keiner ausdriicklichen Bestiitigung, die Sache selbst spricht 
deutlich genug. In dhnlichen Fallen schmiickt man anderswo 
eine Ziege wie eine Jungfrau und fiihrt sie zum Opfer, wirft 
Puppen ins Wasser, vergiesst Menschenblut, ohne dass der Mensch 


1 Vgl. Hesych. u. fovtns, Paus. If 12, 1; IL 37, 5; Schol. zu 
Soph. 0. K. 489; Friedlaender, Lobecks Briefwechsel 176 und Topffer 
Att. Geneal. 151. 
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getidtet wird, aber die Parallele beschriinkt sich bier auf die 
Flucht des Priesters, die sich iibrigens unter wesentlich verschie- 
denen Umstinden vollzieht. Dass sich aber in der Erziahlung 
des Athenaios X 456 C: oi d€ aol é€v ’lovAidr tov TH Arto- 
vuow Suduevov Botv Und Tivog THY veavioxwy traieobo1 Te- 
h€xel. TANOIOV dE Thc EopTij¢ OVONS Eis xadkElov dOOfjval TOV 
méhexuv “Zug fiir Zug das aus dem Zeuskult Bekannte wieder- 
holt’ (204), kann ich gar nicht finden. Dass der Jiingling, der 
den Opferstier des Dionysos mit dem Beil niederschlagen soll, 
dies vor dem Feste schirfen lasst, ist ebenso natiirlich, wie dass 
ein Arbeiter, ehe er ans Mihen geht, seine Sense schleift. — Auch 
die iibereinstimmende Form des Doppelbeiles auf Miinzen von 
Tenedos und auf dem Relief der Panagia Gorgopiko (203) kann 
nichts beweisen. Doppelbeile sind haufig genug. Agamemnon 
wird damit erschlagen (Berl. Vasen Furtwingler 2301), Klytai- 
mnestra schwingt es gegen Orestes (Berl. Vasen 2184, Baumeister 
Denkm. 8. 1113. Vgl. Robert Bild und Lied 150 ff,), die Ama- 
zonen fiihren es (Baumeister 60 f.), und auch sonst kommt es 
nicht selten vor (s. z. B. Arch. Ztg. 1883 Taf. XVII). Wenn 
die Form auf der Miinze von Tenedos ein wenig abweicht, so 
liegt das wohl daran, dass wir es hier mit einer Stilisirung zu 
thun haben}, 

So scheint mir nichts dafiir zu sprechen, dass in Athen 
oder anderswo am Fest des Zeus Polieus urspriinglich ein Mensch, 
spiiter ein Siihnopfer geblutet habe. 

Auch in Athen kann es sich nur um ein Speisopfer handeln. 
Gliicklicher Weise kénnen wir trotz der Diirftigkeit der Ueber- 
lieferung mehr als einen indirekten Beweis fiihren. Schol. Arat. 
132 lautet: GdoeBég eivar éd6KEr TOV GpdtTnv OMazar. mpWTo1 
dé “ASnvaior éyevoavto. Schon Lobeck Agl. 677 hat gesehen, 
dass diese Worte sich nur auf die Buphonien beziehen kénnen, 
und ich messe diesem Zeugniss eine gréssere Bedeutung bei, als 
v. Prott S.198 A.2 ihm zugestehen will. Sodann die Sprache der 
anderen Quellen. iepeiov mpWtov OVECOa1 Emi Bwuod heisst 
es bei Hesych u. Ardg OGxKo1. Fiir ein Menschenopfer darf 
nur ein OMPayiov eintreten, kein \epetov, wie Menschenopfer selbst 
opayia sind (Herm. XXI 308). Schol. Aristoph. pax 419: At- 
TOAELA de Eopth “AOHvnorv, év fh Tlokte? Ati OVouorv, Schol. 

1 Hieriiber und iiber ahnliche wappenartige Doppelbildungen, 
auch auf der Kehrseite derselben Miinze, s. E. Curtius Ges. Abh, II 106. 
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Aristoph. nub. 985: Bougdvia takaia €éopth, Ste Kai Bovv 
Q@VouCIV ... Kai ToUTOU xdpiv Bobv BVOUGIY ev Toig Anto- 
hetoig. Hesych. u. Aumddia’ Eopti “AOyvnor, amd tod TToMei 
Ati OveErv “AOnvaioug «th. Etym. M. 210, 31 Bougdvia’ 
EOpTH Tig Tapa "AOnvatoig, Ev fH Tokdoi EOVOVTO Poeg. Fiir 
ein Opfer, wie es v. Prott annimmt, ist der allein richtige Aus- 
druck oayidZeo8a. Dass er sich in keinem der trefflichen 
von einander unabhiingigen Zeugnisse, die zum Theil auf die 
besten Gewahrsminner zuriickgehen, findet, sondern iiberall Ovetv 
steht, ist ein vollgiiltiger Beweis, dass es sich um ein Speis- 
opfer, eine Oudta, handelt, wie denn auch Pausanias, der die 
Termini sehr streng anwendet, 9udta hat. 

Ehe ich weiter gehe, ist es néthig, das Verhaltniss von 
Dipolien und Buphonien festzustellen. v. Prott fasst das erste 
wichtige Ergebniss seiner Quellenuntersuchung in die Worte zu- 
sammen: ‘die hierin mit Androtion iibereinstimmende Diomosle- 
gende schildert die Umwandlung der unblutigen Dipolien in ein 
blutiges Opferfest, wie denn in Athen die Boupdvia nur ein Theil 
der Amdo sind, die Sopatroslegende schildert die Entstehung 
der Buphonien’ (193). S. 197 heisst es dann noch bestimmter: 
“Man erkennt hier (bei Ail. var. hist. VIII 3) noch deutlich aus 
den Worten AurdMoa thv Eoptiyv Kadodor Kai Bougdvia, dass 
zwei Berichte tiber zwei Feste zusammen geworfen sind’ (vgl. 
S. 200 oben). Auch fiir den ionischen Kult halte ich zwei Feste 
nicht fiir erwiesen, in Athen aber bezeichnet Buphonien sicher 
nichts anderes als eine am Dipolienfeste iibliche Ceremonie (s. 
Tépffer a. a. O. 149). Es geht dies aus den Worten des Aristo- 
phanes nub. 984 f. selbst hervor und ist auch ganz richtig von den 
Scholiasten verstanden und interpretirt worden. “Jenen nirgends 
geniigend hervorgehobenen Hauptunterschied zwischen beiden Le- 
genden (193) kann ich also nicht anerkennen, und die Gegen- 
iiberstellung ist mir nicht recht verstindlich: in Athen ist “Um- 
wandlung der unblutigen Dipolien in ein blutiges Opferfest’ iden- 
tisch mit ‘Entstehung der Buphonien’. So erklirt sich von 
selbst eine Abweichung in den Ueberlieferungen, die zum Theil 
ToAAOUS Bots (Etym. M. 210, 31; Bekker Anecd. 221, 21) oder 
Bots erwihnen, zum Theil von einem Stier sprechen (ausser 
Pausanias Suid. u. Bovmdvia, Hesych. u. Aumdda). Bei der 
dem grésseren Opfer vorangehenden Ceremonie der Buphonien 
wurde ein Rind unter den geschilderten Umstiinden geopfert, dar- 
nach aber andere in der bei allen Opfern iiblichen Weise. 
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Ich habe es bereits ausgesprochen, wie meiner Ansicht nach 
die Entstehung der Ceremonie zu erkliren ist. Man verwandelte 
einen unblutigen Kult in einen blutigen, und Sage und Ueber- 
lieferung hielt diese Thatsache fest. Das war eine Neuerung, 
die der Erklirung und Rechtfertigung bedurfte. In der ionischen 
Legende beruft man sich auf die Anordnung des delphischen Ora- 
kels, vielleicht hat man auch in Athen die Aenderung mit seiner 
Genehmigung vorgenommen, und nicht nur die Legende sondern 
eine dauernd festgehaltene Ceremonie erinnert an die Aufhebung 
des alten und die Einfiihrung des neuen Kultes. Der Priester, 
der den ersten Stier am Altar des Zeus Polieus erschlagen hat 
und Jahr fiir Jahr am Dipolienfeste den ersten erschligt, muss 
fliehen. Diese spiitere @uyn ist eingetreten fiir die erste, die 
Verbannung, in die der Bou@dévog freiwillig oder unfreiwillig 
(OavAwy uyadeuGeig Schol. zu Il. X 483) ging. Ich stimme 
mit y. Prott (S. 200) vollkommen darin iiberein, ‘dass ich mir 
eine Urzeit, welche die Tédtung eines Thieres als Mordsiinde 
empfand, nicht vorstellen kann’ (vgl. Herm. XXVIII 494 f.). 
Muss es denn aber das Bewusstsein, einen Mord begangen zu 
haben, oder eine dem Morde gleich geachtete Schuld sein, was 
ihn in die Verbannung trieb? Man denke sich die Fabel nur 
als Thatsache: Ein Kultbeamter des Zeus Polieus besudelt den 
heiligen Altar des Gottes, der nur fiir Gyva OUpata (vgl. Plato 
leg. 782 C. Poll. I 26 ete.) bestimmt ist, mit Blut. Er muss 
Strafe gewirtigen, vermuthlich die Todesstrafe, was ist natiir- 
licher, als dass er das unselige Beil fortwirft und flieht? Er 
hat sich schwer an dem Gotte versiindigt, wie er selbst fihlt, 
er darf ihm, er darf seinen Mitbiirgern nicht eher wieder nahen, 
als bis er gereinigt ist, denn auch sich selbst hat er durch die 
That befleckt. Dass die Sopatroslegende und die (nach vy. Prott 
S. 199) “handgreiflich durch sie beeinflusste’ Ueberlieferung im 
Schol. zu Z 483 den Thiter nach Kreta gehen lassen, ist 
auch zu verstehen. Denn auf Reinigungen versteht man seit ur- 
alten Zeiten sich nirgends besser als im Vaterlande des Epime- 
nides. Nach der Schilderung des Pausanias werden wir uns die 
Ceremonie in Athen wirklich so vorzustellen haben, dass der 
Stier, in die Nahe des Altars gebracht, sich selbst iiberlassen 
wird, von den Kérnern frisst und vom Boupdvog erschlagen 
wird, der darauf das Beil fortwirft und sich davon macht. Jetzt 
erst sieht man, was geschehen ist: das Opfertier getédtet, der Altar 
entweiht. Aber der unbekannte Thiiter ist entflohen (vgl. 8. 
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198 f.). Was soll man thun? Man nimmt das Beil, mit dem 
die That ausgefiihrt worden ist, und eilt damit ins Prytaneion 
zum obersten Wiichter iiber Gesetz- und Rechtmissigkeit des 
Kultus, dem Archon Basileus, und klagt ihm, was geschehen. 
Wird die Stiertédtung nicht als Mord angesehen, so kann man 
nur klagen auf Kultfrevel, auf doéBeia. Hiitte man den Thiter, 
kénnte man ihn verurtheilen. Das Beil kann man nicht gut 
wegen GoéBeia verdammen, denn dazu ist doch Kenntniss und 
Bewusstsein dessen, was erlaubt und was verboten ist, Ueber- 
legung und Wille nothwendig. Die dem Werkzeug zu insinuiren 
ging nicht an. Aber der Boumdvoc hilft aus der Verlegenheit; 
Boupovog ist das Beil so gut wie der Priester (Simonid. frg. 
172 Bergk. Diod. IV 12), und wegen der Tédtung des Thieres 
kann man das Instrument schon eher verdammen, denn mit seiner 
Hilfe ist die That vollbracht, es hat sie selbst vollbracht. Man 
interpretirt das harmlose Wort Stiermérder, und die Mordklage 
ist gegeben. Wegen Mordes aber richtet iiber Gwuya der Ar- 
chon Basileus ebenso wie iiber Asebie, und verurtheilte er das 
Beil wegen @Ovocg, so war in diesem Falle damit auch das Ur- 
theil GoeBeiag gesprochen. Nun wurde das Blutopfer an dem 
doch einmal mit Stierblut benetzten Altare sanktionirt. Wegen 
Kultverletzung konnte man nicht mehr klagen, wegen Mordes 
eigentlich ebenso wenig mehr, aber der Ritus hatte die feste 
Form gefunden, und man setzte sich iiber den inneren Widerspruch 
hinweg, um sie zu wahren, und das feststehende Ceremoniell zwang 
zu der Fiktion, als sei auch jetzt noch etwas Unrechtes gesche- 
hen!, Man klagt nicht mehr auf Asebie, weil es unsinniger 
klingt, ein Beil wegen Kultverletzung zu verurtheilen, als wegen 
Todschlags, der ganze Scheinstreit dreht sich um Worte, und 
‘der Wechsel der Klage’ (201) ist durchaus nicht so unverstind- 
lich, ja man kann sagen, er hat bereits bei der ersten Verhand- 
lung stattgefunden. Ueberliefert ist die Mordklage iibrigens nur 
in der ionischen Legende (kpioiv tro1ovwevor Tod gdvou) und 


1 Wie ich Herm. XXVIII 496 ausgefiihrt habe, hat man im Alter- 
thum die Opfer von Pfiugstieren wohl aus demselben Grunde ver- 
mieden, aus dem der Bauer auch heute den Pflugochsen nicht schlachtet: 
das Thier ist zu werthyoll, das Fleisch verhaltnissmassig schlecht. Er- 
klarungen aber wie die im Aratscholion 132 doepéc eivar éddxer Tov 
apétnv opdta: moégen ihre Entstehung den Buphoniengebrauchen ver- 
danken. 
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in der mit ihr auch in der Verurtheilung des Messers iiberein- 
stimmenden Schilderung bei Ail. var. hist. VIII 3. Und da hat 
sie ihren guten Grund. Denn hier haben sich viele an der 
Todtung des Thieres betheiligt, sich mitschuldig gemacht. Woll- 
ten die Ouvepyot des Boutvmog also auf Asebie klagen, hiitten 
sie sich selber mit verklagt. Ja die ganze Gemeinde wiire schuldig 
gewesen, da alle von dem Fleisch gegessen haben. 

Es driingt sich die Frage auf: Ist auch fiir den ionischen 
Kult die Umwandlung eines unblutigen Opferbrauchs in einen 
blutigen anzunehmen? Ist auch hier die Schuld des ersten Stier- 
tidters dieselbe, wie wir sie fiir Athen zu erkennen glaubten? 
Die Aehnlichkeiten beider Ceremonien liegen auf der Hand, aber 
nicht minder gross sind die Verschiedenheiten. In Athen der 
Opferaltar, ein Priester des Zeus, der den Stier tiédtet: hier eine 
XOAKh tpdmeZa, ein Rind, das zufillig vom Felde kommt, ein 
beliebiger Landmann. Wie in Athen infolge des Ereignisses ein 
regelmissiges Blutopfer eingefiihrt wird, versteht man: hier ordnet 
das Orakel ein Speisopfer an, man weiss nicht recht weshalb? 
Ks wird in der That so sein, wie v. Prott 8S. 195 annimmt: 
“Attisches und Nichtattisches ist in der Darstellung des Porphy- 
rios kontaminirt.. Aber leider wird, auch wenn wir das Atti- 
sche rein auszuscheiden vermigen, der ionische Kult nicht ver- 
stiindlicher. Wenn es eine Siinde war, dass Sopatros den Stier 
erschliigt, von dem doch weder er selber noch andere etwas ge- 
niessen, wie kann die That durch ein Speisopfer gestihnt werden? 
Bestand vielleicht die Siinde darin, dass Stiere nur an Altiren 
geschlachtet werden sollten, d. h. den Géttern dargebracht, wenn 
der Mensch auch ihr Fleisch verzehrte? Jedenfalls weist, wie 
ich nochmals hervorheben méchte, gar nichts auf ein dem Speis- 
opfer vorangegangenes Siihnopfer. Denn die That des Sopatros, 
der den Stier verscharrt, hat mit einem Opfer nicht das geringste 
gemein, und das erste wirkliche Opfer, das darnach und, wie die 
Sage erziihlt, infolge davon angeordnet wird, ist ein Speisopfer. 
Auf ein urspriingliches Menschenopfer zu schliessen, bietet dieser 
Kult so wenig Anhalt wie der athenische. 

Ob noch an anderen Orten Griechenlands Buphonien be- 
gangen wurden, wissen wir nicht. Aus dem Monatsnamen Bov- 
poviwy ist es mit Sicherheit nicht zu schliessen. Bouqovuby 
kanu wie Bouxaétiog bedeuten ‘Monat der grossen Opfer’ (Preller- 
Robert Griech. Myth. 265), ganz so wie der athenische “Exa- 
TOMBowWy seinen Namen yon den Hekatomben empfangen haben 
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sol], die man in ihm opterte (Preller-Robert a. a. O. 263, a 
oder der rhodische Theodaisios von den Qcodaiona. Angenommen 
aber, dass man in Delos oder Tenos Buphonien gefeiert hat, 
so wissen wir weder, ob sie dem Zeus galten, noch ob dabei eine 
Ceremonie stattfand, die irgend etwas mit der fiir Athen bezeugten 
gemein hatte. Auch der in Lindos begegnende Brauch (Conon 
narr. 11, Apollod. If 118 Wagn.), dem Herakles unter Ver- 
wiinschungen Pflugstiere zu opfern, zeigt kaum eine Aehnlichkeit 
mit der athenischen Ceremonie, und ob das Fest der Bouxomia, 
das rhodische Inschriften erwihnen, mit diesem Kult iiberhaupt 
zusammenhiingt, ist unerwiesen (vgl. Hiller v. Gaertringen bei 
Pauly-Wissowa u. Bouxdma Oevdaioia). An die weite Verbrei- 
tung der Menschenopfer des Zeus Polieus in alter Zeit brauchen 
wir also auch kiinftig nicht zu glauben. 


Berlin. Paul Stengel. 
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Timius und die Ueberlieferung tiber den Ureprung 
der Rhetorik. 


Die wichtigste Quelle fiir unsere Kenntniss der Anfiinge 
der griechischen Kunstberedsamkeit sind Nachrichten, die in letzter 
Linie auf Aristotelos zuriickgehen, Nach ihm ist Empedokles 
der erste, der rhetorische Kunstmittel mit Bewusstsein ausbildet 
und anwendet!, Die Beredsamkeit wird nach Vertreibung der 
T'yrannen in Sizilien von Korax und Tisias weiter ausgebildet; 
unter dem Namen dieser beiden Miinner lief ein Buch um, dessen 
Vorschriften sich auf das diKkaviKdv yévog bezogen®. Weiterhin 
lat Avistoteles die Bedeutung des Protagoras fiir die Entwick- 
lung der griechischen Rhetorik gewiirdigt®; er hat auch eine 
lustige Anekdote tiber den Prozess erziihlt, den der Sophist mit 
seinem Schiiler Kuathlos geftihrt haben soll’, 

Wie man sicht, ist das, was sich mit Sicherheit® auf den 


' Vol, Arist. soph. od, 84, Aussordem tiberliefert bei Quintilian, 
Sextus Wmpirikus und Laertius Diogenes, 

" Virl, dio Hauptutelle bei Cicero Brut. § 46 Pacis est comes 
oblique socia et iam bene constitutac civitatis quasi alumna quaedam 
cloquentia, Itaque ait Aristoteles cum sublatis in Sicilia tyrannis res 
privatae longo intervallo in iudiciis repetorentur, tum primum, quod 
acuta esset illa pons ot controversa natura, artem et praecepta Siculos 
Coracom et Tisiam conseripsiase. 

"Vil, Cicero Brutus § 46 Aristot, rhet, IL p, 1402 a 28. 

* Ausfiihrlich bei Gellius V 10 (aus dem Sophistes des Aristoteles). 

® Weniger belangreich fiir unsere Zwecke ist die Nachricht, dass 
Tisias Alter war als Thrasymachos (Soph, Hl. 1, 1), Anderes Titsst sich 
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Stagiriten zuriickfiihren lisst, nicht gerade viel, es geniigt in- 
dessen, um sich ein ungefiithres Bild zu machen. Unzweifelhaft 
hat Aristoteles mehr erzihlt. Wir wiirden besser unterrichtet 
sein, wiiren wir nicht auf gelegentliche Citate ange wiesen, 

Nun giebt es noch einen zweiten Bericht, der in wohl zu- 
sammenhiingender und in sich geschlossener Form durch die Walz- 
scholien iiberliefert wird, am ausfiihrlichsten aber durchaus nicht 
einwandfrei W IV 1 ff.,am knappsten bei dem Anonymus W VII 61, 
Die Erziithlung setzt ein mit Hippokrates, dem Tyrannen von 
Gela, In kindlichem Ton wird weiter berichtet, dass des Hippo- 
krates Nachfolger Gelon Syrakus gewonnen und den Sitz der 
Herrschaft dorthin verlegt habe. Bei dem dritten Herrscher, 
Hieron, habe ein gewisser Korax im hichsten Ansehen gestan- 
den. Hier wird eine Abschweifung iiber die Grausamkeit der 
Tyrannen eingeschoben, infolge deren die Syrakusaner gezwungen 
waren, sich durch Zeichen zu verstiindigen: so sei der Mimus 
entstanden. Korax habe nach Kinfithrung der Demokratie das 
Bediirfniss gefiihlt, seine friihere politisch bedeutsame Rolle wei- 
terzuspielen und sei darauf verfallen, die éffentliche Beredsam- 
keit kiinstlich auszubilden, um in der Volksyersammlung auf 
die Massen zu wirken*®, Schiiler des Korax ist Tisias; beide 
haben wegen des ausbedungenen Lohnes einen Prozess, in dem 
sie sich gegenseitig an Spitzfindigkeiten iiberbieten, bis die Richter 
ihm ein Ende machen mit den Worten KaKod KdépaKo¢ KaKdv 
Wéy. Auch Tisias soll als Lehrer der Rhetorik aufgetreten sein 
und den Gorgias zum Schiiler gehabt haben, der dann, von den 


wenigstens vermuthungsweise auf Aristoteles zuriickfiihren. Kine TéXvy 
des Gorgias scheint er z. B. nicht gekannt zu haben (Spengel art. 
script. p. 82, 83). 

1 Hierzu kommt noch Doxopater in den Tlpokeyéueva Tis pryto- 
pixfi¢ bei Walz VI p. 11. 

2 W VI heisst die von Korax erfundene Gliederung der Rede 
Mpooiuiov, drwy, émidoyoc, dagegen WIV mpoolmov, duyynorc, ayy, 
tapéxBaoic, érikoyos und endlich W VIL mpooimov, dujynotc, aywy, 
érikoyos. Letzteres ist wohl richtig; die eingeflickte mapéxBacic ist 
sehr verdiichtig. Vgl. Cicero de inventione Ie 97: Hermagoras digres- 
stonem deinde (d. h. nach der argumentatio), tum postremo conclusionem 
posuit. Wenn Cicero forifiihrt: In hac autem digressione ille putat opor- 
tere inferri quandam orationem a causa atque a iudicatione remotam, so 
deckt sich das genau mit der Erliuterung unseres Scholiasten: rapéxpaoic 
d€ eoTiv, Hvika tic mpdc emKoupiav THY Aeyoudvwy Tap’ avtod, Teipw- 
mevog deiEar Sti GANnOevel, Kal TO CéxTds¢> TOD mpdyuatos dinyeiTar. 
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Leontinern als Gesandter nach Athen geschickt, dort den denkbar 
gréssten Eindruck gemacht habe; viele, die sich vorher mit der 
Philosophie beschiaftigt hitten, seien zur Rhetorik tibergegangen 
und von ihm ausgebildet worden. 

Es ist nicht schwer einzusehen und muss entschieden be- 
tont werden, dass diese Darstellung von der aristotelischen in 
manchen Punkten erheblich abweicht. Gemeinsam sind eigentlich 
bloss die Namen des Korax und Tisias sowie die Annahme, dass 
die rhetorische Theorie in Sizilien erst nach Einfiihrung der De- 
mokratie ausgebildet worden sei. Im iibrigen ist nach der zwei- 
ten Quelle Korax, schon unter Hieron einflussreich, alter ge- 
dacht als Empedokles; er geht von dem OupBovdeuTiKOv Yevosg 
aus1, bei Aristoteles vom dixavikov. Von einer schriftstellerischen 
Thitigkeit des Tisias ist keine Rede. Die Anekdote, die der 
Philosoph von Protagoras und Euathlos berichtet, wird hier von 
Korax und Tisias erzahlt, die Bedeutung Siziliens fiir die Ausbil- 
dung der Rhetorik weit scharfer hervorgehoben als bei Aristo- 
teles. Erst Gorgias bringt die Kunst dem Mutterlande. 

Man ist nun freilich heutzutage vielfach gewohnt, Nach- 
richten, die bei Walz stehen, einfach deshalb zu verwerfen, weil 
sie bei Walz stehen, ein um so unbilligeres Verfahren, da fiir 
eine ernsthafte Untersuchung der Quellen bisher kaum der An- 
fang gemacht worden ist. Aber schon Spengel? hat davor ge- 
warnt, diese Darstellung, die in sich ohne Widerspruch ist und 
in den Namen Korax, Tisias, Gorgias eine regelrechte d1ad0xn 
bietet, unbeachtet bei Seite zu schieben. Hitten wir es mit einer 
reinen Fiilschung zu thun, so diirften wir darin immerhin noch 
mehr von aristotelischer Ueberlieferung erwarten, als jetzt vor- 
handen ist, vorausgesetzt natiirlich, dass Aristoteles fiir diese 
Dinge die einzige alte Quelle war. Dazu kommt, dass wenigstens 
die TIpokeyopeva tepi tHv OTdoewv W VII 1 ff. nachweisbar 
auf sehr respektable Vorlagen zuriickgehen miissen. Ich begniige 
mich zum Beweise mit einer einzigen kurzen Zusammenstellung: 


1 Eine téxvn des Korax hat auch diese Stelle gekannt; wenigstens 
lassen sich die Worte W VII 6 dmekOWv ouvéOnke Téxvynv Tepl mpoor- 
ulwy Kai dinyhoewv Kal &yWvwv Kal émAdywy nicht anders verstehen. 
W IV und VI driicken sich nicht mit geniigender Bestimmtheit aus. 

2 Vel. Artium script. p. 27. 
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W VII 6 


épizetar S€ THv 
pytopiKyy TTAd- 
TtTwv Kal év TH 
Topyia eWodc 
dynutoupyov did 
hOywy, Ev AYTOIC 
TOi¢ AdyoIg TO 
K0poc €xoucav 
TELOTIKHS OU Od1- 
daoKkakikys* Kai 
oi TOO Adyou TpO- 
loTduevoroapws 
hépouoi! Kai Ka- 
AW Exelv Tov 
Spov, S16 pndé 
Epunvetag dei- 
o8at’ A€youor 
yap,6t1814 tod to 
eitev d1d Adywv, 
éme1dt) Kal roA- 
Kai dddar eiol 
dixa2 Adywv 
me8ot. Kal Sti 
dv épywv, éd7- 
Awoev “Ounpos’ 
Kabioas yap étti 
telxous Tovs dn- 
HOTEPOVTAC, TOA- 
ha dV “Edévnv 
maGévtac = kal 
duoxepaivovtac 
tiv Tapodoay, 
buws wWe~> etdov 
avthyy tapiod- 
oay, étoinoev 
avtovg meTate- 
Telouévous Th 
Aeyoueva éxeiva 


Sextus Emp. tp. 
pyr. 2 


TlAdtwv ev otv 
év tH Topyia 
KaTa d10p1oTiKT}V 
Epodov To100TOV 
€oucev €F E10 Uv- 
Oéoews Spov THC 
PytopiKfs dto- 
diddvar —_ pyTo- 
pix éoti 1rE1B00c 
dnmroupyos dia 
Adywy, Ev aUTOIC 
Toig¢ AdYOIG TO 
K0pog €xoucoa 

TELOTIKT] OU di- 
daoKahiK, TO 

ev dia AdTWV 
TpooTiWelc TAXA 
Tapddov TToAAd 
éott Ta TrELOW 
Tog GvOpwro1cg 
évepyaZoueva. 

xwpic Adyou, ka- 
Battep trolTOSG 
Kai dd&a Kal 

Hdov] Kai KGA- 
hoc. of YoOv Tra- 
pa TH TronTH 
dnMoyépovtec, 

Kai wep €KxTreTtO- 
heuwueévor kal 
Ttehéws dmtnddo- 
TpIWMEvVoL THpPdG 
trv “EXévnv we 
KaxWv aitlav ye- 
vouévnv avtoic, 
6uws vmd Tod 
mept aut KGA- 
hous TretPovtTar 


Quintilian. II 
15, 5 


Apud Platonem 
quoque Gorgias 
in libro, qui no- 
mine eius in- 
scriptus est, 
idem fere dicit 
(scil. rhetoricen 
esse Te1000¢ dn- 
Muioupyoyv), sed 
hanc Plato illius 
opinionem vyult 
accipi non suam 
Cicero pluribus 
locis — 


Verum et pecu- 
nia persuadet et 
gratia et aucto- 
ritas dicentis et 
dignitas, postre- 
mo aspectus eti- 
am ipse sine yo- 
ce, quo vel recor- 
datio meritorum 
cuiusque vel fa- 
cies aliqua mi- 
serabilis vel for- 
mae pulchritudo 
sententiam dic- 
tat. Varro et 
M. Aquilium — 
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Prolegomena in 


HermogenemW. 
IV 20 
GAdor d€ — pr- 
Zouevor obtws* 


PyTopiKh éotr 
TELB00c dyn LtoUp- 
yoo d10 Adywv 7} 
év Adyous TO BA- 
pos €xovoa T- 
OTEUTIKWs OU d1- 
daoKadikW> 


ibid. supra 
odde pup H pn- 
TOPIK?] Udvy EoTl 
TreOo0c Snutoup- 
yéc, GAG Kai 
TO KGAAOG Kal 
TH Xpryuata trei- 
Oew éttiotavTar 


1 Nach Aéyouo: setzt Walz ein Komma, wiihrend doch oapiic 


kal KoAWs offenbar zusammengehoren. 
2 S10 iiberliefert, aber an sich unsinnig und auch durch das xwpic 


Adyou bei Sextus widerlegt. 
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W VII 6 


étt dvapoav’ 
od véneoic Tpw- 
ac Kal éuKvyyut- 
dac "Axaiouc. 


Tlddw 4 Ppvvy 
Tepl doePelac 
éxplveto Kal 
‘Yrrepeidns Toh- 
AG AEywv ovK 
éduvynOn treioar* 
dpWoayodvatTny 
Tuc eAtridac 
dreppiupéevac 
Kal Kivduvevou- 
oa, diappnEape- 
vn TOV xITWVI- 
oKov, oUTWS 
tree tovs di- 
Kaortic évdo0vat 
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Sextus mp. tp. 
pyr. 2 

Kal tmpooiovons 
ToOLWWOTa Tiva 

tmpdc ddAnAoUC 
dieElaoiv" 

ov véuedic Tpwac 

Kal = évevywidac 

*Axarovc 

Tod’ dul tu- 

varkl ToAUV Xpd- 

vov dyed mdO- 

Xelv. 

Dpvdvyn te, We 
aotv, étmel ou- 
vryyopodvtoc 
auth Yepetdou 
€uedre Katadi- 
KdZeoOa, kaTap- 
PnEauévyn Tovs 
xitwvioKous Kal 
yuLvoig OTOEO1 
TpoKUAIVdOULLE- 
vy tw diKa- 
OTWY TAETOV 
{oxvoe did TO 
KGAAOG TOUS SI- 
KaOTHSG TEC 


Quintilian, IL 
15, 5 


Kt Phrynen non 
Hyperidis ac- 
tione quanquam 
admirabili sed 
conspectu cor- 
poris, quod illa 
speciosissimum 
alioqui diducta 
nudaverat tuni- 
ca, putant peri- 
culo liberatam, 


Wore did Oéas 
yevéoOar 

Die Uebereinstimmung des Byzantiners namentlich mit Sextus 
Empirikus ist geradezu iiberraschend ; trotzdem ist der Gedanke 
an eine direkte Benutzung giinzlich ausgeschlossen, wie allein 
schon der Kinklang des Quintilian! beweisen kann, Mit dessen 
Bemerkung ‘sed hane Plato illius opinionem vult accipi non suam’, 
von der keine Spur bei Sextus vorhanden ist, vergleiche man 
die des anonym. 8. 7 unten ovdeé yap vbmrd TIhatwvdg €otiv 
6 bpos, GAN We Gnd Tod Topyiov Todtov eionverKev. So er- 
schliesst sich fir alle drei eine gemeinsame und natiirlich recht 
alte Quelle, ein Buch, das wahrscheinlich vom stoischen Stand- 
punkte aus geschrieben war und die verschiedenen Definitionen 


1 Man hat nur zu beriicksichtigen, dass Quintilian seinen Quellen 
etwas freier gegeniibersteht. So hat er hier aus eigner Kenntnis einige 
rémische Beispiele eingeschoben. Vgl. meine Ausfiihrungen bei Sudhaus 
Philodemi Supplementum p. XX ff. 
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der Rhetorik kritisch beleuchtete. Vielleicht im Zusammenhang 
mit der Frage ei Téxvn f pyntopiKy. Stoischen Quellen ent- 
stammen in letzter Linie auch die Auseinandersetzungen iiber die 
Rhetorik der homerischen Helden 8. 5 ff.1, an die sich alsdann 
der kurze historische Abriss unmittelbar anschliesst. Er befindet 
sich also sozusagen mitten in guter Gesellschaft. 

Nun scheint aber auch nach der oben gemachten Zusammen- 
stellung der Verfasser der Scholien zu Hermogenes jene Ab- 
handlung iiber den dpog des Platon gekannt zu haben. Ueber- 
haupt wird man zu der Annahme gedriingt, dass sowohl Doxo- 
pater und die Scholien W VI als auch die anonymen Prolego- 
mena Tepi oTdcoewv W VII zunichst auf eine gemeinsame 
Mittelquelle zuriickgehen, die in jedem der drei Stiicke selb- 
stiindig benutzt ist, sodass man erst durch Kombination ihren 


ganzen Inhalt kennen lernt. 


Doxopater p. 7 
I, Ott d& Kai Ev Oe- 
ois (scil. h HNTOPIKN) 
KTA, 
dEeUTEPdV EOTI KEMA- 
horov, év W €dEyO- 
MeV el Kai Ev ipw- 
Ow jv fh pytopiKn. 
“Ounpog paptus 


fehlt 


eiodyer Néotopa 
OupBovudevoyTa 


TO d€ OVVTOVOV Kai 
érixapt did TOO Me- 
vehdouémdeikvuTat, 
cioéper dé Kai TOV 
’Odudc€éa 

Poivixa 

II. mW¢ év avOpw- 
Tog HAGE 


Schol. in Hermog. 9 
eEnyoovtar tiv pn- 
TOpIKiv eivat TToTE 
Ev TOI¢ BE0i¢ 

€ig TOUS Tpwac pe- 


TaBEBHKEV 7 TEXVN 


Bewpovuev Tov TTpi- 
auov TW EYKWLIO- 
OTK) Elder KEXpN- 
uévoy TH d& OuUL- 
BovdeuTikw tov Né- 


OTOpa 


fehlt 


TW DE StKaVIKD TOV 
lbaxryorov Odvocéa 
fehlt 

dv loTopiWv @nyn- 
oopueda. Téha hy 16- 
Mg KTA. 


Vgl. die Zusammenstellung : 


Proleg. W VII p. 5 
€v OE0ig ev fv 


EV TOTS Hpworv Tpw- 
TOV Epavn 


KaTadNAov Etoinoev 


“Ounpos. 
fehlt 


evpioKouev yap Trap’ 

aut Kat ouuBov- 
MeuTiKOV €id0¢ 

Wotep di) Tod Né- 

OTOpPOS 

fehlt 


Kal diKkavikdy’* 
fehlt 


HKuaoe Sé Kata Ei- 
KeMiav 


1 Vgl. Philodemi supplementum p. XXV p. XXXII. 


ae . o> ties 


2 ™meu23.%@-m 6S CU 


oF 
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Doxopater Schol. in Hermog.  Proleg. W VII 
III. tis pos THs pn- 
TOPIKHS 
fehlt ol tepi Tioiav Kai fehlt 


Képaxa  opiZovtar 
avtiv (p. 19) 


fehlt GAdot dé (scil. Plato 6piZetar d€ thy Hn- 
8. 0.) Topikiv TIAatwv 
ApiototéAns Toivuy — fehit fehlt. 


Da nun der Einklang des Quintilian und Sextus Empirikus 
zeigt, dass die Besprechung des Opog des Platon aus sehr alten 
Quellen stammt, so wird man fiir das iiber Aristoteles u. s. w. 
in den Walzscholien Berichtete denselben Schluss ziehen diirfen. 
Ebenso ergiebt sich jetzt, dass der historische Abriss, yon dem 
wir ausgingen, nicht erst von den byzantinischen Scholiasten aus 
den Fingern gesogen, sondern vielmehr einer guten Quelle ziem- 
lich getreu entnommen worden ist. 

Ferner ist zu erwigen, dass Stiicke dieser Erzaihlung von 
der Entstehung der Rhetorik in Sizilien und ihrer Uebertra- 
gung nach Athen schon bei ilteren Autoren verwerthet sind. 
Den Prozess des Korax und Tisias berichtet mit gleicher Aus- 
fiihrlichkeit Sextus Empirikus. Dass Gorgias es war, der die 
Rhetorik in dis Mutterland verpflanzte, erzihlt Diodor im 12. Buch 
mit Worten, die sogar im Einzelnen noch an den Bericht der 
anonymi anklingen. Ebenso Dionys von Halikarnass de Lysia 
p- 458 R, und hier wird denn auch die letzte Quelle genannt: 
Hwato d& Kai TWv "AOhvnor pntdpwv fh TromtiKh Kal TpoTK?I} 
Ppdoig, Wo nev Tivards pnor, Fopyiou dpzavtos, hvix’ *An- 
vaze mpeoBedwy KateTAnEaTto Tog aKoVovTas TH dnuNyopica t, 
tug d€ TaANVES Exel, TO TaAAQIOTEpoV ETL. Bezeichnend ist, dass 
Dionys den Bericht des Timius nicht anerkennt. Schon Blass 
hat mit vollem Rechte die Dionys- und Diodorstelle kombinirt 
und auf Benutzung des Timiius im 12. Buche Diodors geschlossen. 
Man darf es aber wohl weiterhin nicht fiir einen Zufall halten, 
wenn in der Erzihlung der anonymi die Entstehung der Rhetorik 
in Zusammenhang mit den politischen Verhiltnissen gebracht 
und das Verdienst Siziliens um ihre Ausbildung so scharf be- 


1 Entsprechend Diodor XII 53, 8 W EeviZovti fig AéEews 2Eé- 
MANE Todc ’AOnvatous. 
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tont wird, wenn endlich ein Gegensatz zu Aristoteles in den 
meisten Punkten deutlich hervortritt. Alles das passtrecht 
wohl zum Bilde des sizilischen Geschichtschreibers 
Timius, und so halte ich es denn keineswegs fiir allzu ge- 
wagt, diese ganze Darstellung, fiir deren Schlusstheil Timiius als 
Urheber ausdriicklich bezeugt ist, in letzter Linie auf ihn zuriick- 
zufiihren!, Dass sie auf dem weiten Wege, den sie nachher zu- 
riicklegen musste, manches widrige Schicksal und infolgedessen 
Veriinderung und Entstellung erfahren hat, bleibt nicht ausge- 
schlossen, thut aber auch der Sache an sich keinen Abbruch. 
Es wire iibrigens geradezu wunderbar, wenn der Historiker in 
seinem umfassenden Werke von der Rhetorik, der Schiépfung 
Siziliens, nicht mehr als den Erfolg der Gorgiasgesandtschaft 
berichtet haben sollte. 

Ferner darf man wohl folgern, dass dieser Bericht als die 
offizielle stoische Legende zu gelten hat, und zwar einestheils 
weil Stiicke desselben bei Sextus Empirikus erscheinen und an- 
derntheils, weil er in seiner Gesammtheit bei Walz mitten unter 
stoischem Kigenthum auftritt. 


iL 


Plutarchs Schrift de se ipsocitra invidiam laudando, 


Die Frage, ob und wann man sich selber loben diirfe, ist 
eine ethische, und so ist es weiter nicht auffallend, wenn wir eine 
erbauliche Abhandlung dariiber unter den moralischen Schriften 
des Plutarch finden. Aber insofern diese Frage praktische Bedeu- 
tung gewinnen kann, ist sie auch von den Rhetoren aufgeworfen 
und beantwortet worden, freilich, wie es scheint, durchgehends 
nicht unter dem Kapitel des travnyupiKdg Adyos. So viel An- 
standsgefiihl hatte man immerhin um zu empfinden, dass Selbst- 
lob ungehdrig sei, falls es nicht durch ganz besondere Umstiinde 
erfordert werde. 

Plutarch, man muss es zu seiner Ehre sagen, ist kein be- 


—_ 


1 Anderseits ist fiir die Ausfiihrungen tiber die Rhetorik der ho- 
merischen Helden Telephus von Pergamon vermittelnde Quelle (W VII 
p. 5. Spengel art. script. p.7. An und fiir sich ist ja auch diese Theorie 
alter, wie allein Philodem zeigen kann). Danach ist das Buch, auf 
das sowohl Doxopater wie die Scholien zu Hermogenes und die Pro- 
legomena zuriickgehen, nach dem 2. Jahrhundert n. Chr. entstanden, 
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sonderer Gonner der rein formalen Rhetorik gewesen, und auf 
Grund seiner philosophischen Ueberzeugung konnte er es auch 
nicht wohl sein. In den erhaltenen Schriften, soweit sie un- 
zweifelhaft echt sind, redet er tibrigens nicht viel von ihr, aber 
die gelegentlich eingestreuten Bemerkungen verrathen hinlanglich 
seine Kenntniss des Stoffes und zeigen zugleich, dass er diesen 
Dingen mit fertigem Urtheil gegeniiberstand. Was ihm besonders 
am Herzen liegt, ist Werthung des Inhaltes namentlich in Bezug 
auf ethischen Gehalt gegeniiber dem itibermissigen Kult einer 
glinzenden Darstellung}. 

Einmal aber beriihrt er sich doch so nahe mit rhetorischer 
Literatur, dass man den Gedanken nicht abweisen kann, er habe 
auf jener Seite eine kleine Anleihe gemacht. Man mag ihm 
Dank wissen, weil sich bei ihm unter einem Hut allerlei Ge- 
danken vereint und mit behaglicher Breite ausgesponnen finden, 
die man sonst aus weit auseinanderliegenden Autoren zusammen- 
zustellen gezwungen ist. Die einzige Quelle nimlich, die an- 
scheinend reicher hiitte fliessen kénnen, hat ein Zufall verschiittet: 
es ist die fragmentarische Schrift des Alexandros Tepi pyntopiKWy 
&popywy (Spengel vol. III p. 1). Das Programm, wie es ent- 
worfen war, ist allein erhalten geblieben (p. 4): TepiavtTooyiayv 
» éraivov (scil. paciv) bm’ attod tivog yiyvomevov trepi av- 
ToU —TW>s 0’ dv Tig EauTOV &vEeTAXOWS ETOIVEDEIEY, 
év toicg €Ff¢ dnAWONoOETAaI. Das ist kein anderes als das 
des Plutarch in seiner Abhandlung tmepi tod E€autTov ématvelv 
d&veTipbovwe. 

Die Einleitung dieses Schriftchens entwickelt und begriindet 
eingehend den Gedanken, dass Selbstlob von allen als €maxOE¢ 
Kai dvehevOepov verdammt werde, wie dies Hermogenes und 
Quintilian ohne weiteres voraussetzen; vgl. Hermog. epi we0dd0u 
dervOTNTOS c. 252: Tod Eautov érraivelv ETAXV0DS GvTOS Kaj 


1 Wichtig besonders mor. 802c. Vgl. 41c, 79b, 142a; die Rhe- 
torik nicht als dnurovpyd¢ sondern als ouvvepydcg meWodc 801c. Gegen 
das Reden aus dem Stegreif 6c. 

2 Ueberschrieben wepi tod dveTaxOWs émaivetv éautdv. Mit Plut. 
539d mpWrov nev yap dvaroxvvtouc HyoUpeOa Tov Eautods émavodv- 
Tac, aideiobar mpoofjkov avtoic Kav bn’ GAdwy éraivWvto vgl. noch 
Quintilian im Kapitel iiber das Selbstlob XI 1, 22: ab aliis ergo lau- 
demur, nam ipsos, ut Demosthenes ait, erubescere etiam, cum ab aliis 
laudabimur, decet. 
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€VUMLONTOV, Quintilian inst. rhet. XI 1,15: in primis igitur om- 
nis vitiosa iactatio est affertque audientibus non fastidiwm modo 
sed plerumque etiam odium. Dennoch soll, so fahrt Plutarch fort, 
unter Umstinden dem Manne, der im Gffentlichen Leben steht, 
von sich selber zu sprechen (f tepiautoAoyia vgl. Alexander) 
erlaubt sein. Diese Beschrinkung des Selbstlobs auf den dvijp 
TohitiKg ist wichtig; denn sie weist dem, der Plutarchs Quellen 
zu finden strebt, von selbst den Weg zur Rhetorik, der Téxvn 
ToMitiky des Alterthums. 

Freilich darf sich ein solcher Mann nicht selbst loben, bloss 
um gelobt zu werden, Anders liegt die Sache, wenn man sich 
zu vertheidigen hat gegen Verleumdung und Anklage! oder iiber- 
haupt sich in misslicher Lage befindet? oder Unrecht erlitten hat 
und sich gegen Gegner wendet®?, Wird man aber in seinen po- 
litischen Erfolgen angegriffen, so ist ein Lob dieser Thaten erst 
recht am Platze: doKxel yap OUK dveidiZelv GAN’ aTtodoyetoOatt. 

Alle diese Fille, die Plutarch von einander scheidet, sind 
im Grunde nicht wesentlich verschieden: das Selbstlob ist ein 
durch die Zwecke der Vertheidigung gebotenes. Aristides fasst 
das Ganze richtig unter einen Begriff p.506 Sp., indem er sagt: 
TOU O€ Mi] MopTIKW> Emaivelv, dUVaGAa ’, OTOGAXWS av 
xpela yévntar €v TOT¢g TOAITIKOTS ZHTHMACLV, TPOTOL 
cidiv Olde’ TpWTOV Lev Stav Tig wp WS ETIBOUAEVOUS av- 
TOS Ki TAPEOKEVAGMEVOS GAN Wo CUvavayKadbeEis 
€mi ToUTO doK OuvevexOfjvar. Enger beriihrt sich mit Plutarch 
Quintilian, der freilich das gesammte dieser Frage gewidmete 
Kapitel mit besonderer Riicksicht auf Cicero geschrieben hat, 
XI 1, 23: plerumque (scil. Cicero) contra inimicos atque obtrecta- 
tores plus vindicat sibi. Hrant enim tuenda cum obdicerentur, und 
aihnlich schon vorher 18: et plerumque illud quoque non sine 
ratione fecit. Aut enim tuebatur eos, quibus erat adiutoribus 
usus in opprimenda coniuratione, aut respondebat invidiae. Was 
Plutarch an dritter Stelle hervorhebt: man diirfe Gegnern gegen- 
iiber sich selbst loben, das nennt Hermogenes a. a. O. mpoowTou 
trakvayr, und erklirt mit Beziehung auf die Kranzrede des 
Demosthenes: €oT1 d€ TOUTO, GTaV TL METPLOV A€YN, TOTE TPdS 


1 cap. 4. 
2 cap. 5. 
8 cap. 6. 
4 cap. 7. 
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tov¢ AOnvaioug héyer, Stav d& UrEphpavoy Kai émaxO€s, TP ds 
Aioxivnv — iva doxoin Tov €xO@pdov AuTETV Kai WH AOn- 
vatoig OverdiZeiv. Deutlicher und zugleich mit einem Hinweis 
auf den von Plutarch an letzter Stelle entwickelten Gedanken 
fiihrt diesen Gesichtspunkt Gregorios von Korinth Walz VII 
p- 1299 aus: €xer d€ Kaipov fh Unaddkayh tod mpoowTou, Stav 
Meyaha tive Kal Urepipava muéeAAn Tig KatTadéyerv. TOTE YUP 
tva pt ddEng OveidiZerv Tos dKkpoatds, mpdg TOV AvTITinTOVTE 
Gor Tov hédyov GmdoTpeMe, Wo Av Kal Thy aitiav Too héyelv 
TH OG KATOPOWLATA Tpoodntns att. Entsprechend Quin- 
tilian XI 1, 22: neque hoc dico, non aliquando de rebus a se 
gestis oratori esse dicendum, sicut eidem Demostheni pro Ctesi- 
phonte; quod tamen ita emendavit, ut necessitatem id faciendi 
ostenderet invidiamque omnem in eum regereret, qui hoc se coe- 
gisset. Demosthenes mit seiner Ctesiphontea wird denn natiirlich 
auch von Plutarch 541c als Beispiel herangezogen. 

Wenn der Moralist nun weiter auseinandersetzt, oft sei die 
Kinfithrung eines Gegensatzes von Nutzen, indem man das Gegen- 
theil von dem, dessen man bezichtigt wird, als schimpflich und 
schlecht darstellt, so hat dies eigentlich keine unmittelbare Be- 
ziehung zum gewihlten Thema, ist aber ein bekannter Kunstgriff 
des hoyog €oxnuationévoc; vgl. z. B. Apsines rhet. p. 273, 
18 H., Pseudodionys rhet. p.96, 20 Us. Mit demselben Mass- 
stab ist die folgende Belehrung zu messen, dass es empfehlens- 
werth sei zugleich mit sich selber die Zuhdrer zu loben, um ihrem 
Neide zu begegnen. Man wird ohne weiteres einriumen, dass der 
hier vertretene Standpunkt keine besondere Hdhe moralischer 
Anschauung verrith. Nirgendwo scheint mir die Abhiingigkeit 
Plutarchs von rhetorisch-sophistischen Quellen deutlicher her- 
vorzutreten als gerade in diesem Punkte: éot: yap  TéExvy 
TWY EOXNMATIONEVWV AdyWV HdMOTa abt TO GANIC KaTa- 
OKkevaig OuuTA€Ketv Ta OiKxeta, wie Pseudodionys rhet 
p. 96, 14 Us. sagt. So ist denn auch in der Rhetorik allgemein 
anerkannt, was Plutarch fortfahrend lehrt: eiWOaciw évioi Tovs 
TAVTA TPOMIpOULEvoUS Kal mpdTTOVTAC avtoig Kai dAws Opoto- 
TpOTOUG ErraivodvTEs ev KalpW OUVOLKELOUV KAI OUVETLOTPEMEIV 
TPOG EauTodSs TOV dKpoaTHy. Hermogenes a, a, O. nennt den 
Kniff! xowdtng Adyou und fihrt mit Riicksicht auf ein Beispiel 
des Isokrates aus: mW¢ obv avtd motel; Kowd TH OYW XpfTaL 


* Denn pidocogia ist das doch nicht. 
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TEpl TE OTTOVOAIWV avdpWv Kai mavAWwV éywv Kal diaKpivwy 
On ayadWv Kai movnpwv gitwv. otw d& Maiveta avTds wy 
TWv ayabWy dvdpwWv. Ganz kurz fasst sich Aristides a. a. O. 
TETAPTOV (TEVOS TOD UN] MopTIKWs Ertaiveiv) GtTav Ev TOS KOL- 
voig TOV Ematvoy €xn. 

Empfehlenswerth soll es nach Plutarch sein, nicht alles Ver- 
dienst einzig sich selber zuzuschreiben, wenn man von seinen 
Erfolgen redet, sondern dem Schicksal oder der Gottheit ihren ge- 
biihrenden Antheil zuzuerkennen. Hier schligt Quintilian (asa. OL 
§ 23) ein: Et M. Tullius saepe dicit de oppressa coniuratione Ca- 
tilinae; sed modo id virtuti senatus modo providentiae deorum im- 
mortalium assignat. 

Im 12. Kapitel bei Plutarch heisst es dann: mpdg d€ TOUS 
METPIOUS OUK GTOTIOV EOTL xphoOa Kai Taig EnavopbWoeo! TW 
emaivwy. “Wenn dich einer als beredt oder reich oder michtig 
lobt, so sollst du ihn auffordern nicht dies von dir zu sagen, 
sondern vielmehr, ob du bray und gutmiithig und niitzlich bist.’ 
Das Beispiel aus Demosthenes, das angefiihrt wird, hat in fast 
gleicher von unserer handschriftlichen Ueberlieferung abweichen- 
den Fassung Hermogenes a. a. QO. freilich in anderem Zusammen- 
hang; die Sache selbst scheint kurz Aristides a. a. O. zu bezeich- 
nen, wenn er sagt: deUTEpov dé Stay Tig TH MEV GTodIWOHTAL 
TO OE OteEtn. 

So bleiben noch zwei Gedanken iibrig, die Plutarch ziem- 
lich weitliufig ausspinnt, erstens die mehr sophistische als mo- 
ralische Anweisung, man kénne das Peinliche des Selbstlobs mil- 
dern, wenn man gleichzeitig kleine Fehler oder Misserfolge zur 
Sprache bringe, zweitens die Ansicht, man diirfe sich selbst loben 
zur sittlichen Besserung seiner Zuhérer. Hier versagt die ohne- 
hin recht knappe rhetorische Literatur, die der Frage gewidmet 
ist. Trotzdem diirfte die Behauptung, dass sich unsere Schrift 
mit rhetorischen Quellen in auffallender Weise beriihrt, fiir er- 
wiesen gelten. 

Insofern nimmt sie unter den moralischen Abhandlungen 
des Plutarch eine besondere Stellung ein. Sie tritt in engere Be- 


lov AMOoic éeteixica THv TOA OvdE TALVOoIg Ey, GAN’ Edv Tov 
tudv teixioudv BovAn oKomeiv, evproeig Kal SmAa Kai {mous Kai OULU 
xous. Statt {nous hat Hermogenes médetc. Die Handschriften des De- 
mosthenes schieben nach émda ein: Kal mddeIg Kai TéTOUG Kal Aripévas 
Kai vavc. 
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ziehung zu drei verlorenen Schriften: mpdg tovs d1a TO PNTO- 
pevetv py Miooogotvtas, jedenfalls eine Programmschrift, in 
der Plutarchs Stellung in dem uralten Streit zwischen Philo- 
sophie und Rhetorik mit Parteinahme fiir die erstere gekennzeichnet 
wurde, €i Gpett i PntopiKh, eine Untersuchung, in der das 
Thema wohl kaum zu Gunsten der Stoa bejaht worden ist, end- 
lich tTepi pntopiKfis BuBAia 7’. Diese Biicher sind schwerlich 
identisch mit der Technologie, die in der Abhandlung de vita 
et poesi Homeri B (p. 345 Bernard.) erwahnt wird. Denn die 
letztgenannte Schrift wird trotz allem, was zu ihren Gunsten ge- 
sagt worden ist, fiir unecht gelten miissen; sie riihrt entweder 
unmittelbar von einem Stoiker her oder giebt doch stoische 
Quellen wieder ohne Versuch einer selbstindigen Verarbeitung, 
wie man sie von einem Manne vom Schlage Plutarchs immerhin 
erwarten darf. Fiir gewisse Stiicke weiss man das lange; aber 
auch den ersten rhetorischen Theil mit seinem Versuch, Homer 
als Erfinder simmtlicher Tropen und Figuren hinzustellen, darf 
man als Ausfiihrung einer stoischen Liebhaberei bezeichnen, so 
gut wie die Stoiker in den homerischen Helden die iltesten Ver- 
treter jeglicher Art von Beredsamkeit entdeckt haben. Von dem 
letzteren Verfahren enthalt unsere Schrift ja gleichfalls eine sehr 
bemerkenswerthe, von den kritischen Beurtheilern leider iiber- 
sehene Probe (§ 164 ff.), und da wird es namentlich durch Ver- 
gleichung von Philodems Rhetorik miéglich sein, besseres Ver- 
stindniss zu erzielen. Die Sache lasst sich aber nicht iibers 
Knie brechen, vielmehr soll hier eine besondere Untersuchung 
Licht schaffen. (FE) 


Bonn. L. Radermacher. 


Zur lateinischen Wortbildungslehre. 


1.Serenus. crudelis. 


Trotz der neulich yon Brugmann Beitraige zur Wortforschung 
im Gebiete der indogermanischen Sprachen (Sonderabdruck a, d. 
Berichten der siichs. Gesellschaft der Wissenschaften 1897 p. 20) 
vorgeschlagenen Etymologie von sérénus ist die beste Deutung 
des Wortes meiner Ansicht nach von Prellwitz Bezz. Beitr. XXI 
92 (vgl. Froehde ibid. 329) gegeben, der sérénus mit sérescere 
“trocken werden zusammenstellt und das dem Verbum zu Grunde 
liegende Adjectivum *séro-s mit griech. Eepd-¢ (Enpd-¢) ver- 
gleicht!, Die Verwandtschaft von sérénus mit sérescere haben 
schon die Alten bemerkt; dazu kommt der Umstand, dass vor- 
zugsweise in der Sprache der scriptores rei rusticae, die natiir- 
lich den urspriinglichsten Gebrauch des Wortes kannte, unser 
Wort aridus und siccus als Synonyma, pluvius, imbricus u. dgl. 
als Antitheta hat. Vor allen Dingen vgl. Nonius p. 175: serescit 
positum pro siccatur, quod serenitas sicca est. Lucretius libro 
I (v. 306): denique fluctifrago suspensae in litore vestes wvescunt ; 
eaedem candenti sole serescunt. Inde Vergilius docte Georgicorum 
libro I (v. 461): unde serenas ventus agat nubes, hoc est siccas. 
Idem et alio loco (Georg. III 197): atque arida differt nubila. 

Mit nubes serenae und nubila arida vgl. noch nubes siccae 
Lucan. IV 331; die von Prellwitz angefiihrte Plautusstelle Merc. 
877: hie Favonius est serenus, illic Auster imbricus — findet ihr 
Gegenstiick in Ovid. Fast. I 681: cum serimus, caelum ventis 
aperite serenis; cum latet, aetherea spargite semen aqua. Vegl. 
ferner Columell. III 1 extr.: vinea imbribus magis quam sereni- 
tatibus offenditur. Plin. X § 188: salamandra magnis imbribus 
proveniens et serenitate deficiens, Id. XVIII § 353: arcus cum 
sunt duplices, pluvias nuntiant, a pluviis serenitatem non perinde 


1 Fiir den Bedeutungswandel ‘trocken — hell, heiter’ beruft sich 
Prellwitz auf ai@pioc ‘hell’ neben ai@etv ‘ brennen’. 
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certam. Verg. Georg. I 260: frigidus agricolam si quando con- 
tinet imber, multa, forent quae mox caclo properanda sereno, ma- 
turare datur; dazu Gellius X 11 § 7: elegantissime duo verba 
ista (maturare et properare) divisit; namque in praeparatu rei 
rusticae per tempestates pluvias, quoniam otium est, maturari 
potest, per serenas, quoniam tempus instat, properari neces- 
sum est. Verg. Georg. I 100: Umida solstitia atque hiemes 
orate serenas. 

Wir haben es offenbar nicht mit einer zufalligen, sondern 
alten, zur Formel gewordenen Antithese zu thun; aus dieser 
Antithese kann nun fiir sérénus als Grundbedeutung vielmehr 
‘trocken’ als ‘hell’ folgen. 

Was die Bildungsweise betrifft, so kann ja dem sérénus 
ein sigmatisches Substantivum *séres- zu Grunde gelegen haben 
(sérénus aus *sérés-no-s wie aénus aus *aiés-no-s); es kann aber 
auch sérénus direct vom Verbum “*séré-re inchoat. serescere ge- 
bildet worden sein. 

Ein Gegenstiick dazu kiénnte — freilich mit dem Suftix 
-li- (bezw. -lo-) — crvidé-li-s darstellen. Dieses Adjectivum wird 
gewohnlich als secundire Bildung von crédus mittels des Suffixes 
-éli- erklirt, und Stolz Hist. Gramm. 512 stellt die Proportion 
auf cridélis: cridus = fidélis: fidus, die aber wegen des Quan- 
tititsunterschiedes zwischen fidélis und fidus selbstyerstindlich 
nicht correct ist. Zu beachten ist, dass neben crizdus ein Ver- 
bum crédescere ‘grausam, hart werden’ (crudescit morbus, pugna 
Verg., seditio Tacit.) existirte, Vorausgesetzt dass diesem inchoa- 
tiven Verbum etwa *crudé-re vorangegangen ist, diirfen wir 
cridé-li-s ohne Weiteres von diesem *criédé-re ableiten und mit 
dem lateinischen Verhiiltniss criddus : *criide-o : crédé-li-s das 
griechische pivog : MIWe-Oa : MiNn-Ad-¢ zusammenstellen. 


2. Defraudit. 


‘ Anstatt fraud-a-re von fraus, fraud-is gebraucht Petron. 69 
bekanntlich defraudit, vgl. Gloss. Amplon. Corp. Gl. V 284, 24 
defraudit fraudem facit. Ausserdem scheint auch eine Nebenform 
nach der 2. Conjugation existirt zu haben. Plaut. Asin. 286 
heisst es: metuo ne quam fraudem frausus sit, Paul. Fest. Th, 
d. Pon. 64: frausus erit fraudem commiserit; in den Glossen bei 
Forcellini-De Vit ist eine Form fraudeo fraudulenter ago gegeben: 
d. h. fraudeo frausus sum kénnte etwa an audeo ausus sum er 
innern, 
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Von diesen drei Formen sind am besten als Grundbildungen 
fraud-a-re und fraud-é-re zu betrachten; defraudit aber kann 
neben fraudére eine gleiche Neubildung sein, wie olére (olunt 
Petron. 50) neben gewoéhnlichem olére, tondére neben tondeére 
u. dgl. mehr. 


3. Die mit in- negativum zusammengesetzten Verba. 


Dieser Theil der lateinischen Wortzusammensetzung ist 
verhiltnissmissig wenig aufgeklirt, wohl deswegen, weil die Ur 
sachen dieser merkwiirdigen Erscheinung allzu complicirt sind. 
Die betreffenden Beispiele, die mehr oder weniger zur Sache 
gehéren, sind hauptsiichlich von Paucker Suppl. lex. lat. s. v. 
illacdere, theilweise von Bergk N. Jahrb. CVIL 43, Wolfflin Arch. 
f. lat. Lex. IV 400, Stolz Hist. Gr. 395, Hruschka Russ. Phil. 
Rundschau XI 1 p. 64 Anm. zusammengestellt: hiernach haben 
wir es mit den Verba ignosco, infiteor, indecet, inobedio (inobau- 
dio), inconciliaverat, intolerat, illaesurus, inquiesco, insolesco, in- 
sipio zu thun. 

Aus dieser Aufzihlung streiche ich zunichst insolescere, das 
ich in Kuhn’s Zeitschrift XXXV 230 mit deutsch. schwellen zu- 
sammenstelle, wobei in- ebenso wie im synonymischen intwmescere 
Priposition ist. Auch intolerat (Not. Tiron.) gehort nicht unbe- 
dingt zur betreffenden Gruppe. Wir finden zwar tab. LXIII ed. 
Schmitz N 59 tolerat, N 60 intolerat, 61 tolerabilis, 62 into- 
lerabilis, oder z. B. tab. LXVII N 80 decens, 81 indecens, 82 
decet, 81a condecet, 82a imdecet; aber wir kennen auch folgende 
Gruppe: tab. XXXV N 57 cogitat, 58 excogitat, 59 incogitat, 60 
recogitat, wo das Verbum incogitat schwerlich negative Bedeutung 
hat. Wer weiss, -- eine Uebersetzung ist nicht beigefiigt, — 
ob nicht auch intolerat eine Zusammensetzung mit der Priposi- 
tion in- ist? 

Was inquiescere betrifft, so ist schwer damit etwas anzu- 
fangen: es kommt vor bei auctor inc. de idiom. cas. Gr. Lat. 1V 
569, 2 in einer merkwiirdigen Verbindung mit denjenigen Verba, 
die den Accusativus regieren: inquiesco te ovK épnouxaZw ool. 
In einem spatlateinischen Citat bei Du Cange hat es die positive 
Bedeutung ‘aufhdren’ (inquievit controversia). Paucker 1. c. zihlt 
es zu den negirten Verba unter Hinweis (aber ohne directes 
Citat) auf Hilarius —, mir ist aber die betreffende Stelle nicht 
bekannt. 


428 Pokrowskij 


Gehen wir nun zu ignosco und zur herrschenden Erklirung 
der negativen Verba iiber. Von diesem Verbum sagt Bergk l. c. 
folgendes: “die Bildung des Wortes ignosco ist abnorm, wahr- 
scheinlich hat man zuerst das Participium gebildet ignoscens sis, 
fuas (Terenz heaut. 645 gebraucht den Comparativ ignoscentior : 
animus natu gravior, ignoscentior), was ebenso wenig der Regel 
widerstrebt, wie imsciens, infans, indicente u. a.; dann erst ging 
man weiter und sagte auch ignosce, ignosco. Ebenso hat indecens 
zu indecet gefiihrt’. 

Diese Theorie nimmt auch Wélfflin Arch. IV 400 fiir im- 
fiteor an!; sie wird auch von Stolz Hist. Gr. 395 eifrig ver- 
theidigt unter Hinweis auf Léwe Prodr. 409, “wo ignoscere 
gradezu fiir non noscere steht’. Hruschka fiigt noch hinzu, dass 
der Uebergang von eitiem negirten Participium zum negirten 
Verbum durch den Gebrauch des betreffenden Participiums im 
Ablativus absolutus erleichtert werden konnte (“z. B. Plaut. Trin. 
167: Me absente atque insciente .... aedis venalis hasce in- 
scribit Jitteris, Terent. Ad. 507: non me indicente haec fiunt’). 

Alle diese Behauptungen widersprechen den Zeugnissen 
nicht bloss der lateinischen, sondern auch z. B. der griechischen 
(a-, &v-) und der deutschen (w-*) Sprache. 

Zuniichst hat ignoscentior bei Terenz keine Spur der Be- 
deutung mescire und ist dabei vollkommen adjectivirt. Was Liwe 
Prodr. 409 betrifft, so ist ignoscere an allen drei Stellen, die 
Liwe anfiihrt, nur Uebersetzung von nescire, non scire. Es ist 
also denkbar, dass ein derartiger Gebrauch von ignoscere geradezu 
der spiiten Latinitit gehért; wenigstens kommt das Participium 
ignoscens im Sinne ignorans meines Wissens erst bei Anthimus 
§ 25 vor: quodsi... ipsum contigerit manducare .... usque pro- 
xime mortem hominem adducit, ita ut ignoscens aliquis putet 
venenum se ab aliquo accepisse. 

Zweitens stehen die negirten Participia praes. bisweilen 
so fern vom Verbalsystem, dass manche von ihnen sogar passi- 
vische Bedeutung annehmen kinnen: intolerans = intolerandus 
(Laevius bei Gell. XIX 7 § 10, Gellius selbst XIII 8 § 5, Tacit. 


1 Aber ignosco deutet er ebenso, wie Biicheler N. Jahrb. CV 119, 
als Zusammensetzung der Priposition in- mit gnosco im Sinne ‘Kin- 
sehen haben*, — die fiir mich einzig mégliche Deutung. 

2 Z. B. wird unwissend schwerlich jemals zu einem Verbum *wn- 
wissen fiihren. 
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ann. XI 10 u.a.), indiligens = neglectus von hortus bei Plin. XIX 
§ 57 — vel. negligens von stilus, sermo, amictus bei Quinctil., 
infans (= infandum) facinus (Ace. tr. 189), facta mnefantia 
(== nefanda bei Lucil. sat. IIIT 59), oder bloss nefantia = nefanda 
(Lucil. XXIX 65, Varro sat. Men. 509) 1. 

Ueberhaupt fiihren die verschiedenartigsten negativen Par- 
ticipialbildungen auf -ans, -ens, -tus, -ndus u. a. doch zu keinem 
negirten Verbum: vgl. incogitans, incogitabilis, incogitatus neben 
dem positiven in-cogitare ‘“nachdenken’, impoenitens, impoeniten- 
dus ohne ein Verbum *impoenitet “non poenitet’; oder das Vor- 
handensein von insciens, inscitus, indicente, indictus hat ebenso- 
wenig etwa *indicere ‘non dicere’, *inscire ‘nescire’ hervor- 
gerufen. 

Endlich kann der Ablativus absolutus durchaus nicht im 
Spiele sein, da die Negation im- sich in vielen Fallen nur auf 
diese Construction beschrinkt: gerade das oben aus Terenz ci- 
tirte indicente me ist in der Hinsicht interessant, dass es noch- 
mals bei Livius XXII 39 § 2 vorliegt und wiederum nur im 
Ablativus absolutus, ohne einen Nominativus *indicens neben 
sich zu haben, ebenso wie iniussw keinen Nominativus *iniussus 
hat (ygl. Lachmann zu Lucrez I 453—454) u.a, Wir kénnten 
noch viele negirten Participia perf. pass. notiren, die vorzugs- 
weise im Ablativus absolutus oder — meist in gewissen Formeln 
(nach amittere, relinquere u. dgl.) — als Participia conjuncta vor- 
kommen”), aber es ist schon klar, dass bei der Erklirung der 
negirten Verba die Theorie von Bergk und seinen Anhingern 
ganz aufzugeben ist. 

Nun wenden wir uns zur Erklirung der oben aufgeziihlten 
Verba. 

Um indecet zu verstehen, geniigt es nicht sich auf imdecens 
zu berufen, wie es Bergk gethan hat; vielmehr ist der Zusammen- 
hang, in dem es steht, zu beachten: iuvenes confusa adhue quae- 
dam et quasi turbata non indecent, senibus placida omnia et 


1 Wie mich Herr Prof. Biicheler belehrt, kann dahin auch im- 
potens gehdren, dessen Bedeutungen so zu ordnen sind: 1) qui non 
potest, ohnmiichtig, 2) qui non potestur, unzuginglich, ferox. 

2%. B. aliquid inenarratum relinquere Gell. XII 6 § 1, XIX 14 
§ 4; aliquid iniudicatum relinquere id. V 10 § 15,, Quinct. X 1 § 67; 
inquisitus (inquaesitus) Plaut. Amph. 847 u. 1017 (nach amittere), 
Naev. com. 13 (re inquaesita); Verg. Aen. IX 288 in-que salutatam lin- 
quo; re inorata Enn. tr. 2 u. dgl. mehr. 
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ordinata conveniunt (Plin. ep. IIL 1 § 2). Non indecent ist wegen 
des Parallelismus mit conveniunt gewiihlt: etwa mon dedecent 
wire in diesem Zusammenhange zu stark, decent zu blass. Also 
der rhetorische Charakter der Wendung ist klar, und es ist sehr 
bezeichnend, dass dieses Gmaz eipnuévov eben in Verbindung 
mit non vorliegt; vgl. noch einen derartigen Fall bei Petron. 87: 
at ille non indelectatus nequitia mea (ein echtes Participium ver- 
bunden mit dem Abl. auctoris). Es ist also denkbar, dass dieses 
in- sich im Bewusstsein des Sprechenden eher an das vorher- 
gehende mon-, als an das folgende Wort anschloss; jedenfalls 
ist nicht ausser Acht zu lassen, dass auch sonstige negative 
Bildungen entweder ausschliesslich oder vorzugsweise mit non 
vorkommen: non inargute, non inargutus, non inridicule, non 
incallidus, non inelegans, non instrenuus, non invenustus, non 
insubtilis u. a. Besonders hiufig ist diese Verbindung in der 
silbernen Latinitit, wo z. B. auch nec nom zu einem Ganzen ge- 
worden ist. 

Ferner kommt bei Dracontius carm. de deo II 171—172 
illaesurus im Sinne non laesurus yor, aber, wie der Zusammen- 
hang zeigt, fiihrt uns das noch nicht auf ein verbales System 
*illaedere = non laedere: Africus interea motus virtute iubentis 
illaesurus adest nulla comitante procella. Dieses Gmaz eipnuévov 
wird dadurch erklirlich, dass das betreffende Participium appo- 
sitionell steht; schon die friihere Sprachperiode kannte viele 
Part. praes. und perfecti mit im- gradezu in appositionellem Ge- 
brauch; eine Briicke zu dieser Wendung des Dracontius bildet 
die bereits in der silbernen Latinitit verbreitete appositionelle 
Anwendung der positiven Participia fut. act. (schon bei Tacitus 
ituri in proelia canunt). 

Dann kommt inobedire oder inobaudire. Aber das Verbum 
liegt nur bei den Kirchenviatern vor, und zunichst als Ueber- 
setzung des griechischen dmeieiv. Z. B. lautet Exod. 23, 21 
mpdoexe avtH Kai €iodkove adtod Kai pr GmetOer avTH im 
Citate des Tertullians adv. Mare. III 16: intende illi et exaudi 
eum, ne imobaudiveris eum; in einem anderen Citat derselben 
Stelle bei Tertullian Jud. p. 309 steht schon ne inobediens fueris 
ei, was auf die Tendenz hinweisen kann, die echt verbalen For- 
men zu vermeiden. Ueberhaupt ist das Zeitwort ein kiinstliches 
Product (vgl. in derselben Sprache indictaudiens, indictaudientia, 
indictobaudiens, intentator = Onetpaotog — Belege bei Rénsch 
Itala und Vulg. 221, 226,57), das selten vorkommt, z. B. Interpr. 
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Tren. Haeres. V 19, 1: et si ea imobedierat Deo, sed haec suasa 
est obedire Deo (also in der Antithese). 

Paucker citirt noch Paulin. Nol. ep. 24, 9: qui per oboedien- 
tiam pietatis suae reconciliavit Patri mundum, quem inconciliaverat 
primi parentis imoboedientia — ebenfalls in einer starken Anti- 
these 1. 

Fiir die Erkliirung von infiteor giebt einen Wink die Ge- 
schichte von diffiteor. Ueber das Vorkommen von diffiteor bei 
Plancus (Cic. epist. ad fam. X 8 § 4) driickt sich Blase Arch. f. 
lat. Lex. X 2 p. 299 folgendermaassen aus: ‘aus der copia ver- 
borum heben wir diffiteor (= infitior von infitiae) hervor, eine 
Neubildung wohl im Anschluss an difficilis, da dis- sonst nicht” 
negative Bedeutung hat’. Abgesehen davon dass ein derartiger 
Anschluss sehr gewagt wiire, ist es geniigend auf diffido, dis- 
suadeo, displicet u. dg]. hinzuweisen, um in diffiteor keine Neu- 
bildung, sondern eine alte und regelrechte Composition von dis- 
mit -fateor zu erkennen, Das seltene Vorkommen dieses alten 
Verbums erklart sich durch die Konkurrenz seitens des gleich- 
bedeutenden und nachdriicklicheren im/fitiari. 

Dieselbe Konkurrenz von infitiari kann auch das Verschwin- 
den des Verbums infitéri aus der Litteratur herbeigefiihrt haben. 
Fiir dieses Verbum kenne ich folgende Belege: Paul. Fest. Th 
d. Pon. 80, 16 infiteri non fateri, daneben infitiari creditum 
fraudare; Gloss. Graeco-Lat. Corp. Gl. II 82, 51 infitentes apvou- 
wevol, daneben Z. 47 infitiat dmapveitat, Z. 48 infitiatur dpvei- 
tai; Gloss. Vatic. Corp. IV 93, 46 infitetur negat, non fatetur, 
daneben Z. 39 infitiatur negat; Gloss. Amplon. sec. Corp. V 
304, 16 infitetur non fitetur (i.e. non fatetur), negat, daneben 
303, 44 infitiare negare aut crimen facere, 304, 13 infitior negor; 
Gloss. Sang. Corp. IV 248, 56 infititur negat, non fatetur (das 
i statt @ ist wohl ebenso zu deuten, wie ebendaselbst 236, 25 
facitia, Z. 32 facitior); daneben 249, 12 infetiare (infitiare c) 
crimen inferre vel negare. Endlich kommt das Verbum ifiteor 
bei Dositheus in folgendem Zusammenhange vor. Er ziihlt De- 
ponentia activa auf (Gr. Lat. VII 430) und fingt mit der 1. Con- 
jugation an; dabei erwihnt er p. 431, 10 infitior apvodpa. Dann 
geht er zur 2. Conjugation tiber und bezeugt unter anderem 


1 Auf dieselbe Weise ist die bekannte Theognisstelle 621 mag 
mic TAOUGLOV dvdpa Tier, drier dé mevixpdv zu deuten, 
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(p. 433) confiteor Oporoyh, diffiteor apvobua, infiteor apvoduar 
infitiatus sum, medeor Separredw medicatus sum. 

Also unsere Quellen unterscheiden evident zwischen in/fitéri 
und imfitiari, und speziell aus dem Zeugnisse des Dositheus geht 
klar hervor, dass infitéri von infitiari, ebenso medéri von medi- 
cari (vgl. das alte medibile Paul. Fest. 89 = dem gewéhnlichen 
medicabile) verdriingt wurde. Mit anderen Worten, man kann 
vermuthen, dass das Verbum infiteor ein noch schlimmeres 
Schicksal als diffiteor unter der Einwirkung Von infitior durch- 
gemacht hat. 

Wie ist nun seine Bildungsweise zu deuten? Die Annahme 
von Stolz Hist. Gr. 395, es sei unter dem Einfluss von infitiari 
entstanden, ist héchst bedenklich; ebenso abzulehnen ist Wdlfflin’s 
Deutung aus dem negirten Participium infitentes. Vorausgesetzt, 
dass wir in infitéri ein altes, aber von infitiari verdringtes 
Verbum haben, kénnen wir ihm lediglich folgende Erklirung 
geben, indem wir als Ausgangspunkt das Substantivum in/itiae 
nehmen. Dies letztere, ebenso wie imscitia neben inscttus, impo- 
litia neben impolitus (vgl. d-pacia neben d-@atog) u. dgl. mehr, 
fiihrt uns auf ein Adjectivum *in-fito-s. W6lfflin Arch. IV 409 
meint freilich, dass infitiae auf eine Zusammensetzung von in- + 
*fdtiae zuriickgehen kann; hiermit aber versetzt er eine Compo- 
sition von im- mit einem Substantivum und dabei mit einem 
Nomen actionis in die grauen Zeiten zuriick, als die latei- 
nische Sprache noch den Accent auf der ersten Silbe bewahrte 
(infitiae aus *in-fatiai). Ueberhaupt ist die niichste Quelle solcher 
Bildungen fiir die gute-Sprachperiode in den negirten Adjectiva 
auf -to-s zu suchen }, 

Das *in-fi-to-s ist ein negirtes *fdé-to-s (= @G-t6-c¢) zu 
fa-rt (vgl. status, Otatédg zu sta-re, €-oTy-v), und die Gruppe 
*fa-to-s, *in-fi-lo-s erinnert zuniichst an ré-tu-s, ir-ré-tu-s. Nun 
lasst sich vermuthen, dass ftteor und inftteor eben von diesen 
adjectivirten Participia *ftétés, *infttos abgeleitet sind (fateor 


' Man pflegt z. B. auch in-éd-ia ‘Hunger’ als eine primire, di- 
rect von ¢dere abgeleitete Bildung zu deuten (vgl. Stolz Hist. Gramm. 
457). Aber auch dieses Wort kann ebenso gut ein Adjectivuam *in- 
édos voraussetzen; ein schones Gegenstiick zu diesem Adjectivum bietet 
das alte, von comédo verdriingte comzdus; Paul. Fest.41 comedum bona 
sua consumentem antiqui dixerunt; ibid. comedo, comedonis, qui, ut 
supra, bona sua consumit. 
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schon in gemeinitalischer Zeit, vgl. osk. fatium). Zu *infitos 
infiteor infitiae vgl. Amotog amOTEW amOTIAa, &TAKTOS ATaKTéwW- 
GTazia; zur ganzen Gruppe “infitos infiteor infitiae infitior kinnen 
gewissermassen als Gegenstiicke gelten yeitwv yeitovéw yeitovia 
TEITOVIGW, dtXoTONOS (nur zufallig spit belegt) d1yotouéw d1xo- 
Tonia dixoToMdw u. dgl. 

So ist die Entstehung von infiteor zu deuten, wenn das 
Verbum alt ist. 

Es bleibt tmsipere iibrig, das bei Symmachos ep. I 8 vor- 
kommt: num yobis videor quasi multae luxuriae ebrius mentis 
insipere atque ideo in poetas nomen dedisse? Es ist bezeichnend, 
dass diese eigenthiimliche Bildung dem plautinischen (Epid. 133) 
desipere mentis entspricht. Nun wissen wir, dass in- und dé- in 
vielen Zusammensetzungen parallel waren; abgesehen yon de- 
sipiens und insipiens, die Cicero gleich als Antitheta zu sapiens 
gebraucht, kommt neben insomnis bei Petron. 47 desomnis vor, 
neben infamis defamis (Apul. Met. IX 17), infamatus defamatus, 
informis deformis, inhonestus dehonestus (Gell. XIX 10 § 10), in- 
honestare dehonestare, inhonorare dehonorare (beide vorzugsweise 
in der kirchlichen Litteratur), inhonestas (Tertull.) dehonestas 
(Acron. Hor. ep. I 17, 24), infiteor defiteor u. a. 

Angesichts dessen ist sehr wahrscheinlich, dass das d&maz 
cipnuévov insipere als Resultat eines Schwankens zwischen de- 
und in- zu betrachten ist. Dass derartige Verwechslungen von 
parallelen Prifixen méglich sind, beweist theilweise das Vulgiir- 
latein, besonders aber die romanischen Sprachen. Wohl ebenso 
zu erkliren ist die Verdriingung von dé- durch dis- in spiitlat. 
diffinire = definire, dispicere = déspicere u. a. (s. Rinsch It. 
u. Vulg. 463 u. a.), vorroman. *disdignare (= dédignart) in it. 
sdegnare, fr. dédaigner, span. desdeviar u. dg). mehr. Noch klarer 
ist die Verwechslung von per- und pro- (franz. par- und pour-): 
persequi, it. perseguire heisst im franz. poursuivre, aber die alte 
Sprache kannte noch parsuivre, persuire (Wtb, von Godefroy); 
schon im altfranz. kommen pourfaire “accomplir entitrement, 
achever’ neben dem regelrechten parfaiseur (Gegensatz commen- 
ceur), pourcevoir neben percevoir vor; vgl. noch pourpoint (aus per- 
punctus, prov. perponhs, sp. perpunte) neben dem alten parpoint 
u. dgl. mehr (vgl. Meyer-Liibke Gramm. d. roman. Sprach. 
IL 631). 

Zum Schluss der Abhandlung miéchte ich eine Frage be- 
riihren, die fiir den Zweck der vorhergehenden Erérterungen 

Rhein, Mus. f. Philol N, F. LIl. 28 
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nicht besonders wichtig ist, an und fiir sich aber interessiren 
kann. Es ist nimlich bezeichnend, dass die Geschichte der la- 
teinischen mit in- privativam zusammengesetzten Participia perf. 
pass. mit der Geschichte der entsprechenden deutschen Participia 
fast vollkommen Hand in Hand geht. Ueber die letzteren sagt 
Paul Deutsches Wérterbuch p. 486 unter Anderem folgendes: 
‘die Zusammensetzung mit wn- greift auch iiber in die eigentliche 
participiale Verwendung, in der ilteren Sprache noch mehr als 
in der neueren. So ist namentlich iiblich, das mit uv- zusammen- 
gesetzte Participium eines jeden beliebigen Verbums in der Ver- 
bindung mit bleiben oder lassen zu gebrauchen, z. B. es 
bleibt (ich lasse es) unerértert’ — vgl. die oben ange- 
fiihrten lateinischen Beispiele, wie imenarratwm relinquere u. a. 
“Aehnlich wn- in Verbindung mit sein, wenn ein noch, bis 
jetzt oder dergleichen dabeisteht’ — vgl. Redensarten wie ante 
hoc tempus utrumque inauditum (Cic.) und besonders Plin. XXXVI 
§ 107: novum et inexcogitatum ante posteaque remedium; id. 
XXXV § 46: apportatur et Indicum ex India ineaploratae adhuc 
inventionis mihi; Gell. XIII 24 (23) § 1: M. Cato, consularis 
et censorius, publicis iam privatisque opulentis rebus, villas suas 
inexcultas . . . . fuisse dicit ad annum usque aetatis suae septua- 
gesimum; kiihner Horat. carm. III 25, 8: dicam insigne, recens, 
adhue indictum ore alio (Participium in Verbindung mit dem 
Ablat. auctoris!). ‘Ferner kann eine Zusammensetzung mit wn- 
als pradicatives Attribut stehen, vgl. ich gab ihm den Brief 
uneréffnet zuriick’ — vgl. Ovid. a. am. I 469: si non ac- 
cipiet scriptum, inlectum-que remittet u. a. 
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Za Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 


I. 


Dem Text des griechischen Alexanderromans sind seit seiner 
ersten Herausgabe durch K. Miiller (Paris 1846) bisher wenig 
Verbesserungen zu Theil geworden. Dies begreift sich zuniichst 
aus der Art des Miillerschen Werks, das in seiner Anlage ganz 
verfehlt war. Anstatt die drei ihm vorliegenden Recensionen, a, 
B und +, klar zu sondern, stellte Miiller aus allen dreien einen 
Mischtext zusammen, der fiir jede eingehende Untersuchung un- 
brauchbar ist, und verfuhr auch, was eine schiirfere Priifung 
zweifellos ergibt, bei der Mittheilung der Varianten so wenig 
genau, dass sich namentlich die Lesart der wichtigsten Hand- 
schrift, A (cod. Par. 1711), nach seinen Angaben nicht rein und 
volistindig ermitteln lisst. Dazu kam der Misstand, dass es 
sehr lange dauerte, bis die alten orientalischen Uebersetzungen, 
die zur Erginzung des Textes von A unentbehrlich sind, durch 
Uebertragung in eine abendlindische Sprache allgemein zugiing- 
lich gemacht waren. Nachdem aber inzwischen die syrische 
Uebersetzung durch Budge’s englische und Ryssel’s deutsche 
Wiedergabe, und jetzt endlich auch die noch wichtigere arme- 
nische Uebersetzung durch Raabe’s Versuch, deren griechische 
Vorlage wiederherzustellen, ihrem Inhalt nach vollstindig bekannt 
geworden sind, und wir iiberdies von der iiltesten lateinischen 
Uebersetzung, der des Julius Valerius, durch B. Kiibler eine 
gute kritische Ausgabe besitzen, so ist fiir die Rekonstruktion 
von a, soweit Miiller’s Text von A verwendbar und richtig ist, 
eine geniigende Grundlage geschaffen. So steht denn auch er- 
freulicherweise, nach den Mittheilungen des Teubnerschen Verlags, 
eine neue Ausgabe des Romans durch W. Kroll in Aussicht. 

Kinstweilen miéchte ich, als einen kleinen Beitrag zur 
kritischen Bearbeitung dieser Texte, dem Urtheil der Fachge- 
nossen einige Besserungsyorschliige zu den griechischen Recen- 


436 Ausfeld 


sionen und zu Julius Valerius unterbreiten. Die erstern beziehen 
sich nicht nur auf die urspriinglichen Bestandtheile des Romans, 
sondern auch auf die Stiicke von a, die ich (in meiner Abhand- 
lung “zur Kritik des griech. Alexanderromans ) als spiitere Zu- 
siitze nachzuweisen versucht habe, einige auch auf den Text 8. 
Meine Untersuchungen iiber das gegenseitige Verhiltniss der ver- 
schiedenen Fassungen des Romans werde ich an anderem Orte 
ausfiihrlicher darlegen. Hier sei daraus nur Folgendes bemerkt: 

Alle bis jetzt bekannten Handschriften und Uebersetzungen 
des Romans gehen auf eine Bearbeitung desselben zuriick, in der 
das Urspriingliche bereits durch betrichtliche Zusiatze und auch 
anderweitig entstellt war: a. Den griechischen Wortlaut von a 
iiberliefert uns nur die Hs. A  einigermassen vollstindig, deren 
Text jedoch, besonders durch Kiirzungen und zahllose Lesefehler, 
stark verderbt ist; ausserdem bietet sie, in Uebereinstimmung 
mit der syrischen und Leos lateinischer Uebersetzung, die ersten 
14 Kapitel in einer voéllig umgearbeiteten Fassung. Zur Be- 
richtigung von A ist die armenische Uebersetzung am _ werth- 
vollsten, die in der Hauptsache auf einen besseren Text yon oa 
zuriickgeht, aber auch Zusiitze aus B enthilt. Die Uebersetzung 
des Julius Valerius gibt den Inhalt von a zwar ohne Erweite- 
rung aus andern Quellen, aber nicht unerheblich verkiirzt und 
in freier, rhetorisch gefirbter Darstellung wieder. — Unmittelbar 
auf Hss. yon a gehen zwei weitere Textgestalten des Romans 
zuriick. Die eine, die ich 6 nenne, ist uns nicht selbst erhalten, 
sondern ihr Inhalt lisst sich nur ungefihr, einerseits aus der 
syrischen Version und den iibrigen Ableitungen aus der verloren 
gegangenen persischen Uebersetzung des Romans, anderseits aus 
dem lateinischen Excerpt des Archipresbyters. Leo, erschliessen. 
Sie scheint den Wortlaut von @ im allgemeinen nicht angetastet 
zu haben, hat aber durch willkiirliche Erfindungen, Aenderungen 
und Zusitze den Inhalt mehrfach in eigener Weise gestaltet. Die 
andere, B, von Zacher als griechische Vulgate bezeichnet, hat a 
nicht nur sachlich bedeutend erweitert und verindert, sondern 
auch den Wortlant vollig umgeschaffen. Texte von B sind die 
Hs. B (cod. Par. 1685), die Miiller seiner Ausgabe zu Grunde 
gebrachte Leidener Handschrift. Die Bearbeitung Y, eine un- 
formige Erweiterung von B, kommt fiir unsere Zwecke nicht in 
Betracht. 

Ich citire J. Valerius nach Kiibler (Leipzig 1888), die sy- 
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rische Uebersetzung nach Budge (Cambridge 1884), Leo (her. v. 
G. Landgraf, Erlangen 1885) nach meiner noch ungedruckten 
Ausgabe, die armenische Uebersetzung in der Regel nicht nach 
Raabe’s Rekonstruktion der griechischen Vorlage, die ich fiir ver- 
fehlt halte, sondern nach der deutschen Uebertragung des verstor- 
benen Vogelreuther, dessen Manuskript mir durch die Liberalitit 
der Strassburger Universitiits- und Landesbibliothek zur Benutzung 
iiberlassen wurde. 


I, 1. A. Nektanebos vernichtete feindliche Flotten, indem 
er unter Zauberspriichen Schiffehen aus Wachs in einem Wasser- 
becken yersenkte. TO 0’ GUTO Kal ETITNHOELA Yiig EpXoMevwy 
éxOpWv. — Zu verb.: émetHdeve Sta. Miller: emote: kate 
TWY Old. 

I, 7 B (A Syr. Leo kiirzen). Um die Rolle des Gottes 
Ammon zu spielen nimmt Nektanebos: tpipwva Ka0apwratov, 
KATEXWV Ti] XEIpt aVTOD [KaTéxwv — avTod fehlt B] dpaKov- 
Tiojvta. — Miiller folgt der La. von B. Das neue Wort 
dpakovtiodvta ist aber nur ein Verderbniss aus dp QaKOVTG 
idvta. Vgl. Arm.: Und er nahm eine Schlange und machte sie 
schwach und weich und liess die Schlange dann aus sei- 
nen Hinden kriechen. Aehnlich Val. 

I, 9. Val. (S. 8, 18). Philipp kehrt nach Macedonien zu- 
riick. ut ingressus est, regznam, cum diffidentius sibi occursare 
coniugem intueretur, astu dissimilans indignationem in haec verba 
solatus est. — Oben z. verb.: ut ingr. est regiam. Vgl. A: Ws 
d€ NAPEV Eig TA Paoirera. 

I, 12. Val. (S. 11, 15 ff.). Nektanebos hat Olympias wah- 
rend der Niederkunft ermahnt, wegen ungiinstiger Konstellation 
die Geburt zu hemmen. Talia et blandius loquebatur et ad- 
trectare secretius mulierem non differebat, tactu etiam opitula- 
tarug: aft de (?) wv wes [etwa 5 Buchst. im Turiner Palimpsest 
unleserlich] pueri. — Br, Keil: accelerationi, Ich vermuthe: 
attinenti partum. Vgl. Arm, (nach Raabe): Kai (f ‘Oduyt.) 
EMETXE THY XEIPA TOIg MudIKOig EauTi¢ TOPOIs dIdAaxPEIon 
TH dvaykn. ‘O 0& Next. tH idia dvuvdper katetxe TOY 
TOKETOY. 

I, 12. A. Endlich erklirt Nektanebos die Konstellation fiir 
giinstig. “6 yap Midomapbevog Zev¢ pnpotpagitov [ Miill.: pn- 
potpaph] evdiog Aidvugov avadei—ag evdiov pecoupavioas 
Kptos “Auuwy yevouevosg eri TOV EidUxpoov ioxudy Aiyv- 
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TMTIOV GvOPWTOV KOOMOKPATOpAa Baoik€a atToKabioTa’ TtavTH TH 
wpa yévvnoov’. — Z. verb.: 6 y. m. Zedg pw. €. A. &. Eviov 
u. Kal xp. “A. yev. émi tod bdpoxdou Kai ixOdwv.. 
Vgl. Syr.: Ammon with the ram’s horns was born (Missyer- 
stiindniss von YevOuevos) over Aquarius and Pisces. 


I, 16. Val. (8S. 19, 10), Alexander, auf Zeuxis’ Anzeige 
von seinen Eltern wegen Verschwendung getadelt, erwidert: 
Enim vos mallem neque adversus istaec aures malis sermonibus 
reseravisse veritatemgue hanc decentius convertisse in eos, qui 
id facere audent. — Z. verb.: severitatemque. 


I, 20. A. Vom olympischen Fest zuriickkehrend findet 
Alexander seine Mutter verstossen, Tov d€ Oi\inmmov yayodvta 
Thy adekgryv avtod Kdeondtpav. Arm.: die Schwester 
Kleopatra, die Tochter des Attan. Val.: Attali [Hss.: Apali} 
cuiusdam non ignobilis filiae. Syr.: the daughter of king Athlis. 
Leo: cuiusdam hominis (Lehensmanns) filiam. Nach Plut. Al. 
9, 4 war aber Attalus ein Mutterbruder (@¢iog) der Kleopatra. 
Also z. verb.: Thy BuyaTéepa adEAQHS Attédov. Den Les- 
arten unserer Texte liegt eine Verschreibung ‘ddehpiv’ st. dded- 
pfs zu Grunde. 

I, 25. A. h yap véa HAwKia moAAdKig meroiOvia TH TOO 
OWLATOS duvduer ExTpameion Eig APoUAETOUGS KaKWe Kai éF- 
dmtiva Kivduvever. — B: €ig GBoudiav. Z. verb.: €i¢ & Bov- 
hetat. Vgl. Arm.: indem er (der Jiingling) sich auf das, was 
er wiinscht, stiirzt. 


I, 26. A. Alexander beginnt seinen Feldzug gegen Italien: 
diattepdoag amd Maxedoviag oa Tod Oeppwdovtos mota- 
wod [Syr.: by the sea Dithaos. Arm.: iiber den Fluss Magon] 
cig Thy Umepkeiuévnv Opdknv . .. . éxelOev Tapahapwv autos 
kai dpyupiou téhavta @’ Wxeto emi AuKaoviav [Syr.: Lu- 
cania. Val.: ad Lycaoniam, cui nune aetas recens nomen 
Lucaniae dedit. Arm. = A.] xai ouv@noas [Raabe richt. ouv- 
Ovoag = Arm. Val.] toig éxei otpatnyotc dieTTepace Eri Av- 
kaoviav [daf. R. richt. CixeMfav = Arm. Val. Syr. B]. — Z. 
verb.: d14 to) Oeppatou mévtou Eig T. U. Opdkny. . 
exeidev . . why. emi Acuxaviay. 

I, 30. Val. (S. 32, 10). Alexander betet im Ammonium: 
O pater Ammon . . si quid materni seminis [Turiner Palimpsest: 
mater sermonis] est verum eaque mater conceptus nostri ex te 
principium est sortita, quaeso uti istud adstipulere praesenti me- 
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que ut filium praestes. — Z. verb.: materni sermonis e. v. €o- 
que... Vgl. Arm.: Vater, wenn meine Mutter wahr spricht. 

I, 32. A. Alexander lisst den Bau der Stadt Alexandria 
beginnen. Tiv d& Tepi AUTOV TpETOMEVHY dPaKWV OUVN- 
Oo Tapayevouevog eZepdRer Tovg EpyazZouevoug. Alexander 
erfihrt dies. ‘O d€ éxékeuce TH ETEepXouevn Epa Srrou av 
KATAANPOH xelpwoadbar éEvdg eipyaZovto. — Z. verb.: TwWv 
d& TEpl adTHV (OiKOdOMV) TPETOMEVWY dp. CUVHOAWS T. 
[Arm.: Denen, die bei der Arbeit beschaftigt waren, kam ge- 
wihnlich ein Drache] ... ‘O d& éxéheuoe . . . Xelp. ExEiVvoUS 
oi cipydZovto [Arm.: Al. sagte, dass er . . . von den Arbeitern 
gegriffen werden sollte]. 

I, 32. A. Alexander vertheilt am Tage der Griindung unter 
die Aufseher Getreide. Oi d€ AaBdvtEs, GANoOavTes Kai GOn- 
poTroOduevor THv huepav Toig Evoikodor OddAAOUG dIddAQ0rv. 
— Z. verb.: dOnpny Tomoduevor .. T. €. OaAtaG (Festmahle) 
diddaciv. Vgl. Arm.: Nachdem sie... Polenta gemacht, gaben 
sie es den Bewohnern als Erheiterndes zur Freude. 

I, 33. A. Indem Alexander dem im Orakel bezeichneten 
unbekannten Gott opfert, triigt ein Adler die Eingeweide fort auf 
einen andern Altar. KOAANOAVTES O1 KATHOKOTION EONMavav 
TH Paoitel AheEdvdpw tov tomov. — Z. verb.: &koOhOVON- 
oavtec. Arm. abweichend. 

I, 33. A. Das Orakel, das Alexander von Sarapis iiber 
seine und seiner Stadt Zukunft ertheilt wird, in jambischen Tri- 
metern abgefasst, lisst sich mit Hilfe von Arm. und Val. so 
ziemlich wiederherstellen. Ich bespreche hier nur die am stark- 
sten verderbten Verse. — Auf Alexanders Frage nach Zeit und 
Art seines Todes antwortet der Gott: Besser ist es, die Zukunft 
nicht vorher zu wissen. "Emel 0’ €pwtd¢ attdg exuadeiv O€\wv 
év €oti meioa: Cuvtépov oe TOUTW TOTE. Arm. ihn- 
lich A: so werde ich dich schnell hierdurch iiberzeugen. Val. : 
Ergo hisce, quae fas, instruere, ut praescias. — Miiller: €veott 
meioa’ Ouvtduws 0’ épw Tdde. Ich vermuthe: E€veott’ TEVON 
ouvtouws ottw Td6d¢.—Dann heisst es von der Stadt: “EywW dé 
TavTns €Oouar mpootatns [Miill. nach B: mpoot. yevnoouan] | 
€0e+ (Liicke)* mpoxabioag Gopatoig [Arm.: in aller Ewig- 
keit vorgehend und sitzend, unverwiistlich und nicht alternd. 
Val.: interminatis saeculorum cursibus] | Thy tiv édpaoacg [ Mill. : 
richt.: idpvoas] Kai taza¢ mdAov [Raabe richt.: mOAv = Arm.] 
péverv | BUOo1g OmhWoag [R. r.: amhwWoag] kai TO Tip Ex- 
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popnoag [Arm.: die Tiefen ausgebreitet, das Feuer ge- 
klart] | vWrov d€ OGauBnv wh Tvenv dUOjMEpov [M. r.: vodtov 
d. Oaupwv pu. mveev d.] | drou [M. r.: Swe] Ta yorena Tw 
TovnpWv daimdovwy | undév duvNe diampG=or [M. r..- diata- 
pagar] thy mddwv. | Carouds yap Eotar mpdg ddtfov Aids Ov 
Dauakdog HOOUMOS TdAEMOG OV Bavds Mdvwy [R. r.: Papi 
povw. Arm.: denn Erschiitterung hat sie nur wenig und Plage 
zugleich und Hunger, ebenso Kampf, aber nicht schwer durch 
Vernichtung]| | GAN’ Ws Sveipov diadpapodvtar Thy méMIv. — Z. 
verb.: ’E. 8. t. mp. y. | ETE Goptotoig mpoKabioag ayh- 
patog|t. 7. dp. K. T. TOA LL. | BUBOdS GmdWOag Kai TO Tp 
EKMOIBaGaG |... .| Ceioudg yap €otar mpdg dhiyov Adc 
0’ Gua, | ovAog dE LGpIMOS TdrEnog Od Bapds Mdvw . . 

1, 33. Val. (S. 41,19). Hier beginnt das Orakel: Prae cuncta 
vitae commoda est mortalibus | De fine certum finisse ['Taur.: 
De f.. . (unleserlich) esciwm] | Quibusque metis fata clandantur 
sui. — Br. Keil: de fine fortunae fuisse nescium. Ich vermuthe: 
de fine termini fuisse nescium. Vgl. Arm.: nicht vorauszuwissen, 
welches denn die Grenze des Endes seines Lebens sein wird. 

I, 39. Val. (S. 51, 31). Darius hat seinen Satrapen be- 
fohlen, Alexander gefangen zu nehmen und gefesselt zu ihm zu 
schicken. Sed hisce litteris nihilwm ad metum satrapae moti regi 
respondere .. . Darauf folgt ein Brief, in dem sie auf Alexan- 
ders grosse Macht hinweisen und um Hilfe bitten. — Also wohl 
z. verb.: nibil ad impetum. 

I, 45. A. Auf dem Weg von Lokris nach Theben begibt 
sich Alexander “émi tod Axpayavtivo07*, wo er die Priesterin 
des Apollo zwingt, ihm ausser der Zeit zu weissagen, indem er den 
von Krésus geweihten Dreifuss wegtrigt. (Die Angabe, dass er 
seine Drohung wirklich ausfiihrte, ist in A durch Abirren zwi- 
schen doppeltem €BdoTaZe verloren gegangen, aber die Vorlagen 
von Arm. und Val. enthielten den Text vollstindig.) Der Fehler, 
dass Alexander hier plétzlich nach Agrigent entriickt wird, ist 
allen Texten gemeinsam. Miiller schligt vor: é€ 1. Teyupag 
wavteiou. Aber nach Plutarch (Al. 14) spielte der Vorgang in 
Delphi, worauf auch das erwihnte Weihgeschenk des Krosus 
hinweist. Ich vermuthe daher: éni tod &kpouv pavTeiou, 
“zum héchsten Orakel’ (im Gegensatz zu den minder wichtigen 
Vorzeichen, die Alexander yorher (I, 42) im Tempel des Orpheus 
und der Musen erhielt). 

I, 45. A, Val. Alexander hat sich auf Herakles berufen, 
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der auch den Dreifuss geraubt habe. "HAOev d€ avTm qQwvy 
amd tov adUtTou’ ‘Hpaxdfis, AdéZavdpe, todto éroinoe Bed 
Sew. [Ebenso Arm.] Dann weissagt aber die Priesterin Alexander 
unsterblichen Ruhm, weil ihn der Gott “Herakles’ genannt 
habe. “EBénoe yap €= ddUToUu' ‘Hpaxdtic “Adézavdpe. — Es 
ist in beiden Stellen “‘Hpa&xde1c "AdéEavdpe’ zu schreiben, 
ebenso auch bei Val. (S. 61, 17 f.) die richtige La. des Turiner 
Palimpsests in den Text zu setzen: En vides, rex, quod illa tibi 
numinis praestigiat [z. verb.: praesagiat. Taur.: praesgia] divi- 
natio, quae (te) “Herculem Alexandrum’ vocat. Oben Z. 12 ist 
wohl nach Alexandrum ‘Hercules Alexander’ ausgefallen. 

I, 46. A. Alexander ruft den Thebanern, die sich hinter 
die Mauer gefliichtet haben, zu: wayéooua ovv, vi tov Ata, 
OUX Ws TPOG TON’ (sic) OVSE WE POS TEvvatous Kai EuTrE[pOUS 
Gpar €ig wdxacg, GAN’ Wes mpPdg idiWTas Kal detkoUc. — Miiller: 
Ws Tp. ToAEuIKOUG. Vielmehr z. verb.: Womp. ToAitac. Vel. 
Arm.: nicht wie gegen Stidte und Edele und des Kampfes- 
schwertes Kundige, sondern wie gegen Bauern und Unwissende 
und sehr Furchtsame. Leo: non quomodo fortes aut civitonici, 
set quomodo rustici et sine virtute. Demnach wird auch unten 
(mit Raabe, der aber diese Fassung von Arm., mit Unrecht, fiir 
fehlerhaft hilt) einzusetzen sein: GAN Ws POS ATPOtKOUGC 
Kai 1d. kK. 8. 

Alexander schliesst: yuvaikWv dé Epyov (€oTi) KaTakhete- 
ofa divag Tovs uéAAOVTas. Arm.: aus Furcht vor dem vor- 
bereiteten Kampfe. Also z. verb.: dJed1uias T. U. ayWvas. 

I, 46. A. kai mupi katephéyeto maou Onfaiwv mddtc 
xeipt Maxedovixi)* ovk Enetve Tov TOAVOMayH Oldnpov aipa- 
TWOada. — Miill.: aipatdeoou. Z. verb.: x. Max. f odx 
EKQUVE T. T. O. ainatwoaoa. Vgl. Arm.: die zusammenge- 
zogene makedonische Hand ermiidete nicht, das vielmordende 
Kisen mit Blut zu triinken, 

II, 1. A. €yw peta tiv Tod Tatpdg TekeuTHV AaPWY Thy 
Baoihelav Kai KaTAOTEIhag Tag TPdG TH dUOEL TOAEIC Kai TrhEIO- 
vag xWpag Em1oTOAGICg.... Derselbe Fehler in allen Texten. 
Z. verb.: én’ €mitodaic, “im Osten’ (im Gegensatz zu mpd¢ 
Ti dvoEet). 

II, 1. A. Alexander schreibt den widerspenstigen Athe- 
nern: Ich will euch kurz meine Meinung sagen. Ov tpoorxel 
TOIg KpaTOUMEVOIG GANG Toig Kpatodo! mpémer Kai EmiTdtTeIv 
Kal movetv todto' Eotiv évoi AdhezGvopw braxove- 
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OOat. aptiwg Mev i] KpEittoveg yiveoOE i TOIg Kpeittoo Uma- 
KovEedGe’ Kai dwWoEeTe Pdpoug Kat’ ETog TadavTa yidia. In 
Arm. ungefihr dieselben Fehler. — Es ist hier offenbar eine am 
Rande nachgetragene Erginzung, to0to — “AX. brax., unrichtig 
eingesetzt worden. Ich vermuthe: 0. mT. T. kK. G. T. Ks TpEret 
EMITUTTELV, KAI TTOINTEOV TOUTO. GpTiw¢g MW. f Kp. ¥.  TOIS 
Kpeittool, TOUT EoTtiv Enoi Adezdvdpw, UmaKxovocedbe 
Kal SWOETE Q. kK. E. T. X. 

II, 2. A. déyer Aioxivng. AioOnoeta [R. x.: aioxuven- 
oetar = Arm.| hudv TW KadnynTMV Kai aideoOnoeTar vuwdv 
Tag Owerg TEAUWV. — Miller: BAénwv. Z. verb.: TeNeuTWY 
(‘Alexander wird sich schliesslich doch vor unserm, seiner 
Lehrer, Antlitz schimen und vor dem eurigen schenen’). 

II, 3. A. Demosthenes rechtfertigt Alexander, dass er den 
Feldherrn Stasagoras absetzte. Ovx fv yap dikalov ayavaxteiv 
T@ Baotrel. "AAN evavtios, P not, Cracaydpag TH Baorhei 
eyéveto. Kai yap Evvns 6 Baoileds Kai OTpaTHyd¢. Arm.: 
Ist nicht darauf der gerechte Kénig, als er dies hérte, empért 
gewesen iiber die Thaten des Stasagoras? Ist der Heerfiihrer 
gleich dem Kénige? — Ich vermuthe etwa: O. m. y¥. d. & TOV 
Baoidéa; A. €. Cr. t. B. ey. Kai (ui?) yap EvdenS 6 Baor- 
hevUg OTpatnyod; (Denn steht etwa der Konig einem Feld- 
herrn nach‘), 

II, 4. A. Demosthenes sagt weiter: Kai vOv “A@nvaior 
Miho. TuyXavovtTes Kai Kadnyntai AdeZavdpou €xOpoi AaAn OH- 
OcoOat kai ov dUvacdbar Aioxpov yap UUag Tovs d1da0- 
OKddoug Guadeig Mavijvar... Z. verb.: AaknOnoeode; od dv- 
vaoOe. Vgl. Val.: Id vero... fieri posse . . non arbitror, 

II, 4. A. “Thr wollt gegen den michtigen Alexander Krieg 
fiihren? hv yap Kai vpiv [z. verb.: fhulv = Arm.] fdioTov Kai 
EUKTaIOV. GAN O KaIpdg ovK GmtTaitel. Arm.: befiehlt es 
nicht (dmraite?). — Zu verb: &. 6. k. ovK dtapTi, ‘aber augen- 
blicklich ist dies nicht am Platze’. 

II, 5. A. Alexander wirft den Athenern ihr feindseliges 
Misstrauen vor, da er doch nichts Béses gegen sie im Sinne ge- 
habt habe. Upeig d€ GAkwo HveyKaTE TPdG Ewe EheyxOuevor 
UTO Tig diag EauTwv &Bouvdiag Goa Kai evAaBovpevor d1€é- 
8eo0€e Maxeddvag. Dann folgen Beispiele eines undankbaren 
und tiickischen Benehmens der Athener gegen die Macedonier. — 
Val.: Enimvero vos, qui conscientia premeremini, nihil omnino 
sanctum erga mea obsequia consultantes, quin etiam explorantes 
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idoneum tempus, quo meos Macedonas infestaretis .... Alle an- 
dern Texte stark entstellt. —- Ich vermuthe: v. d. & Hyava- 
KTeite m. € [vgl. bes. Kap.1: ovK OAtyov d& &yavaKThOavTEs 
UBpizov Tov “Ad.] é€ 6. T. LE &, SOdKIC Kalpodv EvAaBoU- 
Mevor diewHeiobe (?) Maxeddvac. 

Il, 5. A. Alexander fihrt fort: “OOev ph Sappobvteg Th 
rvwun ep’ oig huaptioate derWe ExeTe, pi) TH BacidiKy dteE- 
TmapOeig euauTdv €& vuwv Guuvdpevos [Val.: ne quando 
maiestate hac regia sublimatus ad ultionem .. . raperer|. wddIc 
dé TOUTO H BovAN Tonjoa, Ei wh Tunv Kai adtdc AOnvaioc. 
Alle Texte entstellt. Ich vermuthe etwa: mu) TH Bao. duvaper 
eTapOeig €. €F UM. GuvVWHaL pddIg d€ TOUTO OUK Gv 
HBoudAnOny moijoa, ei wn. x. a. ’A, 

II, 6. A. Alexander sagt zu den besiegten Lacediimoniern: 
=XOVTES YAP KATA YyWunv St. SépEnv Hmeiknoate vmevoeite 
cai “AN€Zavdpov toto moteiv. Miiller: dmeddoate. Z. verb.: 
sTOMOatE. Vgl. Leo: quod Xerxen fecistis. 

I], 11. A. Den Brief eines Satrapen an Darius, der, nur 
in betriéchtlicher Entstellung iiberliefert, aus einer Briefsammlung 
in dieses Kapitel eingeschoben ist und offenbar die Ereignisse 
nach der Schlacht bei Arbela behandelt, habe ich (in meiner Ab- 
vandlung, ‘z. Krit. d. gr. Alexanderromans’ S. 24; hier ist nach- 
raglich einiges gedndert) nach den Historikern etwa folgender- 
nassen wiederherzustellen versucht: [pager d€ Kai Catpamns 
Aapeiw tepi tiv éveotwrwv ot Maddatns [Oiuntadnes A, 
Notares Arm., Nostadi Leo] Aapeiw Oe yaiperv. Evdabic 
XOMEV ToLadTA ypa@etv Cor, avayKaZducba d€ Ud TWV TPay- 
iatwy. AvtOg yap TeTpauvudtioual, dvo dé [dé fehlt A] peyi- 
jtavor WAovto. Kai "ApiroBapZdavng [A: Kwyépens, unten 
<oBapZnv (Acc.), Arm.: Kosares, Leo: Coxari] d€ Tpaupatiaios 
revVOMEVOS dvexWpnoev Eig TO tov Oknvodv [Leo: abiit in 
inibus suis. A = Arm.: oxnvwia]. MaZaiog [? A: Navias, 
Arm.: Annias] d€ kai oi Um’ avTOv UEyIOTavor d1éBHOaV mpd 
AdeZavdpov. Kai eioddia AaBdvti [A: eidodiag AaBdvtec 
ai] Paoiika xwpia mapédwkav ovv Taig évovoaic madda- 
aig’... Der letzte Satz ist ganz verderbt. 

II, 14. A. Alexander, als Gesandter verkleidet, wird vor 
Jarius gefiihrt. Ew yap emi Adpw tv Aapeiog OTpatovs 
ypuoowv [Arm.: den Truppen gab er Befehle. Val.: hor- 
andisque animis suorum . .,. contionabatur] Kai madayyas Ouv- 
Goowy dia Thy THWv Makeddvwy Errédevoiv. ‘Od GApotcas 
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TO TOAD Gada Aapeiou map’ Odt~ov avToy TIPOOEKUVNOE . . 
— Z. verb.: OTpatoig knpvoowv.... ‘O d€ GOpHoac 
oEa  Pecshap bY 

II, 14. A. Darius begibt sich mit seinem Hof zu Tische. 
TIpWtog d€ avakhivtip jv Aapetou, deUTEpog dE GdEAMdS FV 
‘Ozud0png Aapeiou, Tpitog d€ 6 Gatpamng "OEvdpadxayv [Arm.: 
‘Ochos, der Satrap der Oxydarker], eita méMv Aoupitns 6 
Exmioovons [Arm.: Audulites, der iiber Susa] kat Dadkdptne 
[Arm.: Phavartes], wet’ avtov Midpiddn¢ [Mihrdat; Raabe: Mi- 
Opaddtys] Extog kateKMOn Kal Pepiddvng [Trdat; R.: Tiptdatns | 
TOEOTHV MpWToc, Ett TE KavdatAng 6 vuKTixwposg €xeito, 
Mévwtog €mavéKerto Aidiénwy dvakz [Arm. nur: Kandaules, 
der Konig der Aethiopier] ... Die iibrigen Namen ganz ver- 
derbt. — Ich vermuthe: 8. d. & mv Aap. *OF., Tp. d€ "Qyoc 6 
oatpamns “OZudpakwy, €. 7. "ABouhitns 6 éi Covooic 
Kai Dpadatng (?), uw. a. MrOpidatms €. x. Kai Tipiddtne T. 
T™p., €& T. Kavdavdng 6 vuxtixpoog éxeito, 6 Mépottos (?), 
Aid. avaz. Die Oxydraker werden I, 2 unter den Volkern des 
Perserreichs aufgezihlt. Dass mit “Audulites’ der Satrap Abu- 
lites von Susa (Curt. V, 2, 8 u. 6.) gemeint ist, zeigt auch II, 
22, wonach demselben, der hier ‘ Adulites’ heisst, von Alexander 
die Satrapie der persischen Hauptstadt anvertraut wird (ygl. Curt. 
V, 2,17. Arr. III, 16, 9). “Phalartes” ist vielleicht der von 
Curtius (IV, 12, 9. VI, 4, 24 f. u. 6.) erwihnte Phradates. Dass 
als Konig der Aethiopier kein anderer als Kandaules genannt 
war, beweist Arm. und lisst sich auch nach III 19 ff. voraus- 
setzen; so wird in “Mévwiog die Bezeichnung seines Vaters 
stecken, der vielleicht nach dem aus der Phaethonsage bekannten 
Aethiopenkénig Merops heissen sollte. 

II, 16 A. Die Sichelwagen richten unter den fliehenden 
Persern Verheerungen an: Apettavnpdpwy d& TOhAWY apudTwY 
THOMALOVTWY ol TEZOL EDEpiZovto Womep Oitog UT apd- 
tTpw. — Z. verb.: A. d. 1. a TPOXaZOVTWY O. T. €. W. OC. 
UTO ApoThpwv et’ GpoupWv. Vgl. Arm.: Und die Sicheln 
mihten beim Laufen der Wagen nieder die zahlreichen Perser, 
wie die Bauern auf den Feldern die Aehren niedermihen. 
— Leo: sicut messis in campo. 

II, 17. Val. (8S. 100, 5). Al. erwidert Parmenion,der ihm 
rath, die yon Darius angebotenen Linder anzunehmen, er betrachte 
Darius’ Gebiet ohnedies liingst als sein Eigenthum. ‘Sat igitur 
Dario videatur id modo unum lucri habere, quod imperterritus 
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his omnibus veluti alienissimis incubaverit’. Z. verb.: h. 0. alienis 
veluti swis i. 

Il, 18. *E@edoato d€ Kai tote tWv Tlepowv ta@ous 
xpuoW KeKxoounpévoug [die Notiz tiber Nabuchodonosors Grab 
fehlt gewiss in A ebenso, wie bei Arm. Val. Syr. Leo, obwohl 
Miiller nichts dariiber anmerkt] Kai Tovg Kpatiipag Tovsg xpudodc, 
Ws Npwwyv eivar Thy Géav. Arm. mit demselben Fehler: wie 
von Heroen (Raabe: Wote W> fhpwwv). — Z. verb.: Wote Wes 
hpwwv. Vgl. Val.: ad templorum magnificentiam. 

TI, 19. Darius bittet Porus um Hilfe. “Emi ti yevouévy 
KaTAOTPOMH Tod oikov uou ey Taig hEpaig TavTAIg Kai vOV 
SHAW Gor, Errerdi) EmBas por 6 Maxeddvwv Baoitevs . . . OV 
BovAeTar Thy untépa .. . &rododvai uot. Arm. las etwa: KOl- 
vwveiv 0. (Ed4AWOK?) Cot (ich schrieb dir, Leidensgenosse 
zu werden’), Val.: korvwvWv dfjkog Et (“Clam me non est in 
indignationem tuam te ducere quidquid nos .. . patiamur’). Ur- 
spriinglich vielleicht: Ko1wwyWv dHAwOoov. 

II, 19. Val. (S. 103, 23), Darius verspricht Porus: da- 
buntur a me singulis armatorum aurei tres pedestrium, equiti 
vero quinque, ceterague, quae alimoniis abundarint [eine Hs.: 
abundarent|. Ich vermuthe: ceteraque alimonia abundanter. 

II, 19. A. Darius verspricht Porus ferner: Tov heyOuevov 
Bouxémakoy inmov ovv toig Baoikikoig ywptorg [in Arm. der- 
selbe Fehler; Val.: una cum regiis phaleris regioque cullu; 
Leo: et imperiale paramentum] xai tag évovoag tovTois [R, 
daf. richtig nach Arm.: Tag é€v Covooig] taddakdsg. Es stand 
wohl: xopnyiors od. xopnyiats. 

II, 19 A, Al. verfolgt rastlos den fliehenden Darius. 
HKoveto [R. richt. nach Arm.: oUK Weto] d€ Baoiwevetv Thy 
*Aoiav ’AX., ci wt] KaTEMPdvNoE tod Aapetou dvopatog. In 


Arm. derselbe Fehler, — Ich yermuthe: €. wu. KATETEPPWOE 
TO A. dvopa. (B..f) 
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Zwei Vermuthungen zu der Schrift mepi Gwouc. 

II, 1 hiv o’ éxeivo diatopntéov év apxf, et €otiv Hwouc 
TI¢ 1] B&BOUS Téxvn. Der Gebrauch von Ba80¢g in Uebertragung 
auf rhetorische Dinge ist bis jetzt ausser dieser Stelle nicht 
nachgewiesen; denn der von Ernesti (lexic. technol. Graec, rhet. 
53) angefiihrte Ausdruck aus Hermog. tt. ideWv (p. 275, 14 Spen- 
gel): €vvoiat totvuv eioi Kabapai ai Kowal mévtwy . . -» OAME!S 
ap’ é€autTdv otoa Kai yywpmor Kai undéev Exouoa: Badd pndé 
TEPIVEVONMEVOV gehédrt nicht in die rhetorische Technologie: Ba- 
8Uc ist hier wie bei dem byzantinischen Anony mus in Walz Rh. 
Gr. I 632, 14 (ppev@®v Babdtns) nach dem Muster der bekannten 
Solonstelle (fr. 29 Hiller) von Gedankentiefe gebraucht, und wenn 
Bd80¢g diesen Sinn auch in der Schrift tr. byw. haben soll, so ist 
jedenfalls Ernestis Meinung, two und BaOog seien gleichwerthig, 
falsch: Gedankentiefe mag man etwa als ein Ingrediens des 
Uwos, allenfalls in dem mepi tac vonoeig GdpennBodrov (8, 1) 
enthalten, aber nicht als gleichbedeutend mit twos fassen, Dass 
in den yon M. Rothstein (Herm. XXIII, 16, 7) citirten lexiko- 
graphischen Stellen Bd@0g mit bwnddv paraphrasirt wird, be- 
weist keineswegs metaphorischen Gebrauch in rhetorischem Sinn. 
Die Konjektur 7é00ug ist mit Recht verworfen. Betont doch 
gerade der Auct. 7. dw., dass 7é00¢ und bwos nicht identisch 
seien (8, 2). Eher diirfte sich B&poc empfehlen: Uwog und Bdpoc 
verbindet nach Ernestis (p. 55) Nachweis Eunap, vit. Proaeres. ; 
Bapog in rhetorischem Sinn gebraucht Dionys. Hal. vet. ser. 
cens. 3, 2; de Dem. 34, und mit Bapv bezeichnet Jul. Vict. Dp: 
438, 8 den erhabenen Stil. Der Auct. Tt. byw. spricht 30, 1 von 
Bapog der Rede und hat diesen Tropus wohl ebenso wie den yon 
bwog (vgl. Dionys. vet. scr. cens. 3, 2; de Thuc. p. 865, 9 R., 
ad. Pomp. 766, 4; s. a. Dio Chr. or. LIT, 15) aus den Schriften 
des Dionysius und Cicilius tibernommen. Unter den idéat des 
Aristides (rhet. p. 469 ff.) erscheint die Baputnsg begrifflich 
in ahnlicher Weise beschrankt wie die deivoTng (p. 479 ff.), der 
Grundstimmung nach aber dem twos unserer Schrift verwandt. 

XLIV, 5 Weonep odv... Tae YAWTTOKOUA, ev of¢ of TIUY- 
Hato: KcAoUpEevor d00Ao1 (so Biicheler Rhein. Mus. XLIII 294) 
TPEPOVTA, OU Ldvov KWAVEL THY EYKEKNEIOMEVWY TOS AVENCEIC, 
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GANG Kai Cuvapor did TOV TrEpiKEiuEvov Toig OWUACL dECUdV 
xth. Welcher Begriff in dem verderbten Ovvdpoi stecken muss, 
ist klar: dem negativen Begriff der Verhinderung des Wachs- 
thums muss der positive der Verkleinerung entsprechen. Bisher 
ist Ouvaipei und Ovvayer vorgeschlagen, Beides so leicht, dass 
sich daraus der Schreibfehler nicht erklart. Vielleicht darf man 
Ouvvapatot wagen. Dass das Wort sonst nicht belegt ist, ver- 
schligt nichts bei einem Schriftsteller, der so reich an &maz \e- 
youeva ist (Winkler, de Longini qui fertur libello 7m. tw. 26, der 
nicht einmal vollstandig ist, zihlt 29 auf). Neubildungen durch 
Zusammensetzung mit OUv finden sich sonst in unserer Schrift: 
OuveuTrvew p- 16, 16 ed. Jahn-Vahlen; Ouumtepoduar p. 29, 12; 
OuyKivnols 36, 12; Ouvattokivouvevw 38, ab; Suvdiapopéw 61, 
21. Das Simplex ceponow ist der Koiwy iesisuie und bildet den 
Gegensatz zu tukvow. Die Zusammensetzung mit OUv wire also 
hier nicht, wie sonst wohl, als reine Wucherung zu beurtheilen, 
sondern als Versuch, den Sinn anders zu niianciren, so dass man 
auf die homerische Bedeutung von dpo.ds zuriickgefiihrt wird. 
Tiibingen. W. Schmid. 


Zu dem Lexicon Messanense de iota ascripto. 


Das yon HRabe unter diesem Titel im 47. Band dieser 
Zeitschrift herausgegebene Bruchstiick enthilt noch manche ver- 
dorbene Stellen. Einige von diesen zu verbessern, soll im Fol- 
genden versucht werden. 

f. 281% 1: TO opwv’ év ouvatpécei|-Jayuve *AtTiKWs. 
Ob das vu in dem vorletzten Worte nicht vielmehr als 0 zu lesen 
sei, ist dem Herausgeber selbst zweifelhaft gewesen. Ks muss 
wohl yé>yovecv> heissen; vgl. f. 281% 20. 2827 16, 

f. 282° 3 d=Umpwpog obv TH 1. Es ist nicht angegeben, 
wie gross die Liicke ist. Vermuthlich war auf die Ableitung hin- 
gewiesen, die das 1 erkliren sollte: (am Tod Tpoiévar, wie im 
E. M. 692, 30 Exe TO 1 TPOGTETPAMEVOV amd TE Tij¢ ETULO- 
hoyiag amo tod mpoiévai, Kai dO Tig d1acdTdoEWSs. Im Fol- 
genden hat der Herausgeber geschrieben (OEu>mp(W pw OEuKE- 
pwtt. “Ayadtog..... Diese Bemerkung scheint sich aber, wie 
die des Hesychios, auf die Stelle des Prometheus des Aeschylos 
V. 523 zu beziehen, wozu der Scholiast und Photius zu verglei- 
chen ist. Danach wire zu schreiben: (d=U0)mpCw>poi dEuKepator 
(der Herausgeber ist bei der Lesung xepati nicht sicher) Aci- 
O>x<UAosg TIpoundei>. Diese Ausfiillung wiirde fiir die Liicke 
passen (11—12 litt.). 

fol. 282" 8 wenn dmotépa ein langes a hat, €£et TO 1 €xov 
kal émippnucatixyy tivda Tazlv. So schreibt der Herausgeber 
mit der Bemerkung: tiva, @ litt. certa videtur. Die drei anderen 
Buchstaben also weniger? Ks ist sicher OU>vTaz zu lesen. 

fol. 282" 11 dpeoK<og obv) TH 1 WS TatpHog Kai TH T 
<4—5 litt.) at. Der erste Buchstabe nach der Liicke war wohl 
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wieder unsicher. Ich lese kai TW TCOvw, Emtyei KTA., d. h. Opeo- 
KWog hat das 1 und die Betonung ebenso wie TatpWoc. 

fol. 282 9 [ |] Yap prt apyhdog dd Tod my |i. 
Diese Worte beziehen sich auf eine Stelle des Apollonios ady. 
p- 133, 7 meiner Ausgabe Kai Ov tpdtov mapa Avaxpéovtt (fr. 
41 Bergk*) TO @noiv dmoxorév or éxéveto, ‘oe yap pn Tap- 
yHhiog’, TOv aUTOV TPdrrov Kai TO xpfor xpr eyéveTO aTtoKoTEy. 
Aus dieser ist abgeschrieben Choerob. 495, 28, aus dieser wiederum 
Cramer AO IV p. 411, 23 und die vorliegende Stelle. In allen 
dreien fehlt das o€ vor yap. An der unsrigen ist also zu er- 
ginzen (pn dvev Tod 1 oder ovK €xer TO 1 TOD Yap “pr Tap- 
TMos’ Grd Too Pyn<oiv dmoxorév). Das letzte Wort kann auch 
fehlen, wenn es in die Liicke nicht mehr passt. 

fol. 282 10 <xp)nZw ovv TH 1 Emi Tod deo<uévou » yap 
eipntat, tap’ 6 Kai fh xp<foig > f d€nots. Diese Stelle ist 
unrichtig erginzt, vielleicht auch unrichtig gelesen, Jedenfalls 
ist auch eipntat zu verbessern. Die Worte des E. M., die aus 
derselben Quelle geflossen sind, geben die néthigen Handhaben; 
es ist wohl zu schreiben: émi tod d€o(ua, d. h. wenn es so 
viel bedeutet wie d€oua1; dann xpéog> yap €yKertar (vgl. fol. 
283° 13), map’ 6 Kai fh xp<eta eotiv,> fh dénoic. 

fol. 282% 16 map’ 6 (nimlich ypnopwddc) Kai 6 xpniopo- 
dEANpos Ev Lo*ioti TAdtwvog. Der Herausgeber bemerkt: ‘an 
xpNOMWONS Affpos? In Platonis Sophista nil simile inveni’. Es 
handelt sich offenbar um die Loqiotai des Komédiendichters 
Platon, und wahrscheinlich um eine gewagte Wortbildung, wie 
sie die Komédie liebt. Ich verbessere also: map’ 6 kai 6 xpno- 
uWwddAnpog (Wahrsagergeschwiatz) év Lomiotai¢ Tlhdtwvoc. 

fol. 283" 7 wdotov (doch wohl yaotdv, oder noch besser 
yaioTov; ausser der Stelle des Et. Gud. ist Choer. 280, 8 = 
Herod. II p. 607, 24 zu vergleichen) obv TW <1), TAAKOOS TrOIdg 
dia ¢ >. Ob hinter d1a die prima hasta eines v oder uw oder 
eines h steht, wird wohl schwer zu entscheiden sein. Vielleicht 
stand da friiher 81’ G&Apitwv>. Mehr zu ergiinzen verbietet 
wohl der Raum. 

fol. 283" 22 Wa ovv TW 1, TO KpdOrEdov TOO ipatiov. 
In meinen Bodleiana p. 15 habe ich die aus Herodian entlehnte 
Stelle der AO II 106, 7 erginzt und verbessert, ebenso die Glossen 
der Lexikographen, die alle auf Herodian zuriickgehen. Es ist 
iiberall wia zu lesen, Hierzu kommt noch die kretische Inschrift 
CIG 2554, 126 tav dvw dnav tag métpag, die obere Zacke 
des Felsens, wo HHelbig De dialecto Cretica quaestiones gram- 
maticae (Plaviae 1873) p. 51 nicht richtig Wa vel da schreibt; 
FBiicheler im Erginzungsheft zu Bd. 40 des Rhein. Mas. (das 
Recht von Gortyn) 8. 15 hat richtig dna. 

fol. 283" 26 €otw ovv ola... ... OTODO vio cae ae Mqnn 
wid. Es ist wohl nach Hesychios so zu lesen: €ot1v ovv oi€a 
G1 Odv Toig Epiorro dopa, <Trap’ 6 Guva>AoIpA dna. . 
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fol. 283 21 Wunv obv (Dw <1° Wunv yap Av and Tod 
oioua. Es stand wohl Wd>unv yap iv. 
Duisburg. Richard Schneider. 


Zu Cicero ad fam. VIII 17, 2. 


K. F. W. Miiller hat sehr recht daran gethan, auch in der 
neuesten Ausgabe der Briefe ad familiares, der Teubnerschen 
von 1896, den + Arruntanus Cato, der schon so vielen Erklirern 
des Ciliusbriefes bises Kopfzerbrechen verursacht hat, mit dem 
Zeichen der Korruptel einfach als unbequeme Thatsache hinzu- 
setzen: was bisher zur Heilung der Stelle vorgeschlagen ist, hat, 
soweit ich sehe, paliographisch wie dem Sinne nach wenig Wahr- 
scheinlichkeit; fiir Mendelssohns urbanus Cato wie fiir den allge- 
meiner gehaltenen alter Cato fritherer Herausgeber fehlt cine 
klare sachliche Beziehung, und so sicher die Erwihnung Catos 
an der Stelle zu halten ist, ebenso gewiss scheint mir zu sein, 
dass fiir das Verstindniss seiner Erwihnung in dem urspriing- 
lichen Wortlaut der Stelle auch die Handhabe gegeben war. Nun 
schreibt Cilius bekanntlich einen sonderbar lebhaften Stil, der 
bei diesem Briefe, entsprechend den damaligen persinlichen Ver- 
hiltnissen des Mannes, in seiner Kigenart ganz besonders her- 
vortritt; von dieser Erwiigung ausgehend, werden wohl schon 
auch Andere vor mir aus dem unverstiindlichen arruntanum me 
Catonem der Ueberlieferung die erregte Frage num me Catonem? 
herausgelesen haben: ‘ich bin doch kein Cato!’ Und wie hingt 
das mit den vorausgehenden Worten zusammen ‘reliqua exspec- 
tate; vos invitos vincere coegero’? Der Gedanke ‘Jemanden 
zum Siege zwingen’ hat sicher mit Cato nichts zu thun, nur die 
Art, wie der Sieg hier herbeigefiihrt werden soll, kann zu Catos 
Verfahren im Gegensatz stehen; diese Art aber war in dem Rest- 
bestand der Corruptel, in arrunta, ausgedriickt; wenn nun Ciilius 
im Folgenden den Pompejanern Verblendung, Mangel an Klar- 
heit iiber die wirklich wunden Stellen der ciisarianischen Sache 
vorwirft, so muss er glauben, diese Hinsicht zu besitzen, den 
Sieg durch Schlawheit herbeifiihren zu kénnen; darum vermuthe 
ich, dass der wankelmiithige Parteiginger, den Hauptbegriff mit 
Nachdruck ans Satzende bringend, geschrieben hat: vos invitos 
vincere coegero astutia! num me Catonem? vos dormitis nec haec 
adhue mihi videmini intellegere, qua nos pateamus et qua simus 
imbecilli, ; 

Frankfurt a. M. Julius Ziehen. 


Zu Horat. carm. II 6. 


Septimi, Gades aditure mecum — 
Man hat sich meist bei der Conjectur Peerlkamps berahigt 
und liest in v. 7 sit domus (fiir modus) lasso maris et viarum 
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militiaeque. Und allerdings wird durch diese Aenderung wenig- 
stens ein Hauptanstoss beseitigt; denn ein Ende seiner Kriegs- 
fahrten brauchte Horaz nach seiner Heimkehr von Philippi nicht 
mehr zu wiinschen. Aber Inhalt und Zusammenhang der ganzen 
Ode wird mir auch so nicht verstindlich. Ich kann nicht glauben, 
dass die Charakteristik des Freundes im Anfang des Gedichtes, 
die Anerkennung seiner unverbriichlichen Treue “lediglich dazu 
diene, die v. 22 folgende Aufforderung zu begriinden’ (Kiessling), 
und dass der erste Theil des Gedichtes, der Wunsch in Tibur 
einen Alterssitz zu finden, in keiner Beziehung stehe zu der Be- 
reitschaft des Freundes, ihm iiberall hin zu folgen. Sollte der 
Dichter hier nur an sich und nicht an eine Gemeinschaft mit 
dem treuen Freunde gedacht haben, wiihrend er doch im zweiten 
Theile den Freund mit nach Tarent wiinscht, und zwar nicht 
etwa nur deshalb, damit dieser ihn dort einst bestatte und be- 
weine, sondern auch um gemeinsam mit ihm die Reize und 
Gaben dieses herrlichen Erdenwinkels zu geniessen (ille te 
mecum locus et beatae postulant arces 21 ff.). Erst so gewénne 
dieses durch die Innigkeit der Empfindung unmittelbar anspre- 
chende Gedicht fiir mich auch Einheit und Zusammenhang des 
Inhalts. Wir brauchen nur zur Ueberlieferung in y. 7 (modus) 
zuriickzukehren und lasso nicht auf Horaz, sondern auf den an- 
geredeten Septimius zu beziehen, so haben wir, was mir 
wiinschenswerth erscheint; vgl. auch II 7, besonders y. 18: lon- 
gaque fessum militia latus depone sub lauru mea. Zugleich ist 
damit aller Widerspruch gegen feststehende Thatsachen aus dem 
Leben und Dichten des Horaz beseitigt, und nichts hindert uns 
jetzt diese Ode ungefihr in das Jahr 27 zu setzen, wo der Dichter 
bald 40 Jahre alt war und, den sinnlichen Leidenschaften immer 
mehr entriickt und friih ergraut, das Alter nahe fiihlte. 
Mainz. Arthur Frederking. 


Kine Zeitbeziehung in der ersten Micenaselegie. 

Die erste Miicenaselegie gehért zu denjenigen Apokryphen 
der rémischen Litteratur, fiir deren Entstehungszeit eine beson- 
nene Forschung leider noch immer einen erstaunlich weiten Spiel- 
raum lassen muss; man hat ja freilich wohl Notiz genommen 
von zwei Versicherungen des unbekannten Dichters, die auf Ent- 
stehung in der augusteischen Zeit noch ganz besonders hinweisen ; 
von dem Hereinziehen des Lollius in das Gedicht und von der 
3ezugnahme des Verfassers auf eine friihere Arbeit, deren Inhalt 
sich mit der Consolatio ad Liviam decken wiirde: aber die Vor- 
stellung von der nachsenecaschen Entstehung der Elegie ist zu 
miichtig gewesen; Schanz (Rom. Litteraturgeschichte I] 58) giebt 
das Bild der heute herrschenden Meinung wieder, wenn er die 
eine wie die andere Angabe des Anonymus fiir eitel Fiktion er- 
klirt, ohne freilich hinzuzufiigen, welchen Sinn und welehen An- 
lass eigentlich bei einem Verfasser, der hundert Jahre nach Ma- 
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cenas lebte, diese beiden Fiktionen, besonders die den Lollius 
betreffende, haben kiénnen; ausschlaggebend ist aber eben fiir 
Schanz wie fiir zahlreiche andere Gelehrte die bekannte Stelle 
aus dem 114. Briefe des Seneca; ‘die Vorwiirfe, die er gegen 
Micenas schleudert, sucht der Dichter der ersten Elegie zu wi- 
derlegen’ — als ob die Vorwiirfe selbst nicht alteren Datums 
wiren wie der Senecabrief! und als ob nicht offen zu halten 
wire, dass die Beriihrung zwischen der Elegie und der Seneca- 
stelle auf blossem Zufall beruhen kann! 

Und so scheint mir denn der Stand der Frage noch nicht 
So gesichert, wie er nach den Ausfiihrungen des trefflichen Bu- 
ches von Schanz erscheinen kénnte; es wird neuer Argumente 
brauchen, um zu einem endgiiltigen Urtheil iiber die Entstehungs- 
zeit der Elegie zu gelangen, und zwar werden vor Ankliingen 
an die Redeweise anderer Schriftsteller — es ist damit z. B. fiir 
die consolatio meines Erachtens viel Missbrauch getrieben wor- 
den! — etwaige Zeitbeziehungen und inhaltliche Kigenthiimlich- 
keiten als Anhaltspunkte fiir die Datirung wohl den Vorzug ver- 
dienen; auf einen Anhaltspunkt eben dieser letzteren Art sollen 
die nachfolgenden Zeilen hinweisen. 

Der Dichter der ersten Micenaselegie — darin wird Nie- 
mand der Darlegung von Schanz widersprechen — ist ein hichst 
missiges dichterisches Talent; die Elegie ist eine ‘schiilerhafte 
Arbeit’, selbst wenn jhr Verfasser den Schiilerjahren im eigent- 
lichen Sinne lingst entwachsen gewesen sein sollte; an zwei ent- 
scheidenden Stellen des Gedichtes verriith die TavoTepuia der 
mythologischen Exempel, wie sehr der Dichter nach der iiblichen 
Schablone arbeitet — und doch hat sich, wenn ich nicht irre, 
in die eine dieser mythologischen Beispielreihen eine eigenthiim- 
lich individuell gefirbte Beziehung eingeschlichen, die der Er- 
klirung zunichst ein Riithsel bietet, die etwaige Lisung des 
Riithsels aber mit einem  eatscheidenden Argument fiir die 
augusteische Entstehungszeit der Elegie belohnt. 

Der Dichter will rechtfertigen, warum Micenas den letzten 
Theil seines Lebens im friedlichen Leben der Hauptstadt und 
Italiens zubrachte (V. 39 f.): 

Quid faceret? defunctus erat comes integer idem 

Miles. et Augusti fortiter usque pius . 
er erzihlt, wie Micenas am Kriege bis nach Actium thiitigen 
Antheil genommen hat (V. 44 ist wohl zu lesen quam tune ille 
tener tam gravis hostis erat), wie dann der Friede eintrat und 
dem Miicenas erlaubte, sich vom Kriegsdienst in ein behagliches 
Leben zuriickzuziehen (V. 49 f.): 

Pax erat: haec illos laxarunt otia cultus: 

Moenia victores Marte sedente decent. 

Und fiir diesen letzten Satz bringt der Dichter nun von 
V. 51 bis V. 92 vier mythologische Beispiele bei, von denen 
drei ganz verstiindlich sind; die Verse 87 ff., das letzte Beispiel, 
beziehen sich auf das Ausruhen des Zeus nach dem Kampf gegen 
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die Aloiden, das vorletzte mythologische Exempel, V. 69 ff., 
gelit auf den Herakles; das erste Beispiel (V. 51 ff.) hat das 
Walten Apollos zum Gegenstand, der im Kriege gegen Antonius 
die gute Sache unterstiitzt und dann wieder zur Leyer greift, 
um — man denke an den palatinischen Apollotempel! — ein 
Gott des Friedens zu werden: das alles ist klar, wenn auch der 
Text des Gedichtes im einzelnen noch recht der Heilung und der 
Erliuterung bedarf; geradezu verbliiffend aber tritt in dieser 
Beispielreihe die folgende, zweifellos mythologisch eingekleidete 
Stelle als zweites Exempel auf (V. 57 ff.): 
Racche, coloratos postquam devicimus Indos, 
Potasti galea dulce iuvante merum 
Et tibi securo tunicae fluxere solutae: 
co Te puto purpureas tunc habuisse duas. 
Sum memor (et certe meministi) ducere thyrsos 
Bracchia praepura candidiora nive. 
Et tibi thyrsus erat gemmis ornatus et auro: 
Serpentes hederae vix habuere locum. 
66 Argentata tuos etiam talaria talos 
Vinxerunt certe: nec puto, Bacche, negas. 
Mollius es solito mecum tum multa locutus 
Et tibi consulto verba fuere nova. 

Eine sonderbare Stelle! wegschaffen lisst sich die Person 
des Dichters aus dem mythologischen Passus durch keine noch 
so kiihne Konjekturalkritik, und doch, wenn der Dichter als 
Mitwirkender bei dem Ereigniss erscheint, da sieht es iibel aus 
mit dem rein mythologischen Charakter desselben! Handelte es 
sich bloss um devicimus, so kénnten wir zur Noth, freilich sehr 
zur Noth, annehmen, der Dichter habe den Triumph des Dionysos 
in einem Gedicht geschildert und schmuggle sich daraufhin als 
Verfasser rémischer Dionysiaka in das Siegesfest des Gottes als 
Mitfigurant hinein; aber mit dieser Annahme ist es nichts; denn 
memini, ferner das eigenthiimlich dringende nee puto, Bacche, 
negas und gar endlich das mollius mecum locutus es, sie weisen 
nur zu deutlich daraufhin, dass es mit dem Hereinziehen des 
Dichters in das Exempel eine andere Bewandtniss haben, dass 
eine pseudomythologische Begebenheit an der Stelle gemeint, oder 
richtiger gesagt, der mythologischen Exemplificirung eine persién- 
liche Nebenbeziehung beigegeben sein muss, 

Nun kénnte ja diese Nebenbeziehung an sich ganz unbe- 
deutender, wenig tiefgehender Art sein; ein beliebiges Freuden- 
fest, verkérpert in einer Darstellung des Dionysostriumphes — 
irgend ein rémischer Vornehmer als Bacchus der Mittelpunkt der 
Festauffiihrung — der Verfasser der Elegie: hat mitgefeiert und 
sonnt sich noch jetzt in der Erinnerung an des yornehmen Mannes 
Leutseligkeit (V. 67) wiahrend der Festlichkeit: doch ein wich- 
tiges Bedenken steht dieser Annahme einer so allgemeinen Be- 
ziehung der Anspielung im Wege: die ganze Beispielreihe ist 
ja kein Meisterwerk folgerichtiger Gedankenentwicklung, aber 
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fiir diesen salto mortale in die Gegenwart musste der Dichter, 
zumal seine eigne Person ins Spiel kommt, doch wohl gewich- 
tigeren Anlass haben als eine beliebige Auffiihrung des indischen 
Triumphes, der er beizuwohnen einst Gelegenheit gehabt hatte. 
Und mit dieser letzteren Erwigung beriihren wir den Kern der 
Sache: der Festakt, auf den der Dichter der Elegie anspielt, 
muss irgendwie besondere Bedeutung gehabt haben, sei es durch 
die Person des Pseudodionysos, sei es durch die Beziehung auf 
wichtige Tagesereignisse, sei es endlich durch beides zu gleicher 
Zeit; ich denke, wir setzen am besten bei der zweiten Méglich- 
keit ein und suchen fiir den Festakt die Beziehung zu einem po- 
litischen Ereigniss der augusteischen Zeit. 

Der Triumph des Dionysos iiber die Inder hat bekanntlich 
seit der Zeit Alexanders des Grossen gar oft der Verherrlichung 
politischer Erfolge im Osten dienen miissen; ich brauche die Be- 
lege nicht hierherzusetzen, schon was das Roschersche Lexikon 
in seinem Dionysosartikel bringt, reicht aus, um das Bild der 
Erscheinung wenigstens in den allgemeinen Ziigen zu geben; 
was hingegen die Beziehungen des Augustus zu den Indern be- 
trifft, so ist eine kurze Behandlung des jetzigen Standes der Frage 
hier nicht ganz zu umgehen. Gardthausen, der die indischen 
Gesandtschaften an Augustus zuletzt behandelt hat (Augustus und 
seine Zeit II 2, 481 f. zu I 2, 832), legt denselben gar keine 
Bedeutung bei; er steht auf dem Standpunkt, dass es leere Worte 
sind, wenn die augusteischen Schriftsteller yon Gesandtschaften 
der Serer an den Kaiser oder von Kriegsziigen gegen die Serer 
reden; ich fiirchte, dass das etwas zu weit gegangen ist: aus 
den bei Gardthausen angefiihrten Stellen (Horat. od. I 12, 56; 
II] 29, 27; IV 15, 25; Propert. V 3, 8) geht doch wohl das eine 
hervor, dass die Inder in der orientalischen Politik des Kaisers 
wiederholt eine Rolle spielen und dass, durch militiirische De- 
monstrationen und durch diplomatische Unterhandlungen ein fiir 
die Rémer giinstiges Verhiltniss auch zu diesem Theil des Ostens 
geschaffen worden ist; Augustus selbst betont auf dem Monu- 
mentum Ancyranum (c, 31 ed.? Mommsen) mit sichtlicher Be- 
friedigung die Neuheit des Erscheinens einer indischen Gesandt- 
schaft bei einem rémischen Heerfiihrer (vgl. Gardthausen a. a. O. 
S. 480). 

Jedenfalls wirft diese Stelle des Monumentum Ancyranum 
auf die hier vorliegende Frage ein ausreichendes Licht: einer der 
Erfolge des Augustus gegeniiber den Indern, wir kénnen nicht 
sagen welcher Zeit und welcher Art, aber jedenfalls gab einer 
dieser Erfolge Anlass zu dem mythologischen Festakt, auf den 
der Dichter unserer Miicenaselegie Bezug nimmt; und eine der- 
artige Beziehung auf die Regierungserfolge des Kaisers recht- 
fertigt denn auch ohne Zweifel die ganze Sonderbarkeit der Stelle, 
die das mythologische Beispiel seines mythologischen Charakters 
so eigenartig beraubt, und macht sie zu einer Genossin der oben 


454 Miscellen. 


erwihnten Stellen des Horaz und des Properz, die der indischen 
Politik des Augustus gelten. 

Wer ist der Bacclius des Festaktes, den unser Dichter so 
behutsam an die Ausgelassenheit und die leutselige Herablassung 
einer frohen Feierstunde erinnert? Miacenas? schwerlich; denn 
erstens ist er ja der Todte des Gedichtes und zweitens kann er 
ja nicht als pseudomythologisches Exempel fiir sein eigenes Ver- 
fahren stehen, was doch nach dem oben Dargelegten das Er- 
gebniss dieser Beziehung sein wiirde! Lollius? gegen ihn spricht 
des Dichters vorsichtige Ausdrucksweise, die fast eingegeben 
scheint von der Furcht, der als Bacchus angeredete vornehme 
Mann méchte an den Festakt vielleicht nicht besonders gern er- 
innert sein; auch die Umgebung spricht dagegen, in der die 
Bacchusstelle steht: Apoll, Herakles und Zeus verlangen einen 
Hoherstehenden denn Lollius als ebenbiirtigen Genossen — und 
so fiihrt uns denn ein, wie ich hoffe, ungezwungener Gedanken- 
gang auf ein Mitglied des kaiserlichen Hauses selbst; welches ? 
das vermag ich nicht nachzuweisen, aber ich gestehe, dass mich 
manchmal die Lust ankommt, schlankweg an den Kaiser selbst 
zu denken; man lese die Partie einmal unter Voraussetzung der 
Richtigkeit dieser verwegenen Annabme und beachte nur, wie da 
alles in dieser mythologischen Beispielreihe zusammenstimmt und 
des Dichters selbstzufriedene Erinnerung an einst genossene Gunst 
der Grossen dieser Erde erst die rechte Beleuchtung erhilt! 

‘Genug der Phantasien! werden nun wohl diejenigen an der 
Zeit halten zu rufen, fiir die der 114. Senecabrief die Ent- 
stehungszeit der Miicenaselegie auf weit spiitere Zeit als die 
augusteische herabdriickt, und doch legt meines Erachtens die 
Sache so: hat die Bacchusstelle oben die richtige Deutung ge- 
funden, so ist es eben nichts mit der spiteren Entstehung und 
mit den beiden Fiktionen des Gedichtes, es kann dann auch, 
worauf ich hier nicht mehr eingehen méchte, die Consolatio ad 
Liviam wohl das Werk desselben Dichters und die in der Mia- 
cenaselegie angedeutete Arbeit sein; nur wenn eine einfachere 
Deutung der sonderbaren Anrede des Elegiendichters an jenen 
Bacchus gefunden wird, nur dann kann die Stelle des Seneca- 
briefes wieder als chronologisches Argument Bedeutung gewinnen. 

Frankfurt a. Main. Julius Ziehen. 


Nemesians Ixeutica. 


Olympius Nemesianus hat nach Vopisc. Numerian. 11, 2 
Llalieutica Cynegetica et Ixeutica verfasst, wie 100 Jahre vor ihm 
der Kilikier Oppianos. Zwar ist an dritter Stelle nautica iiber- 
liefert, aber Bernhardys Conjectur iZeut1K&, welche bei den Neueren 


_ | Geschichtliche Anhaltspunkte fiir die Annahme einer mit den 
Ereignissen gleichzeitigen Entstehung der Consolatio ad Liviam bitte 
ich in Fleckeisens Jahrbiichern 1897 S. 196 ff. nachzulesen. 
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keinen Beifall gefunden hat1, diirfte das Richtige treffen, zumal 
uns ja zwei, freilich hinsichtlich der Echtheit beanstandete Frag- 
mente de aucupio unter dem Namen des Nemesianus iiberliefert 
sind’. Bereits Barth und Janus Ulitius haben sie fiir unecht 
und des Nemesianus unwiirdig erklirt, Wernsdorf hat ihnen mit 
verniinftigen Griinden widersprochen; von den Neueren zweifelt 
wenigstens Riese AL 2 p. XXXII nicht, dass das erste Stiick 
iiber den fetrax antik sei, Bihrens nennt sie ‘incertae fidei’, 
Haupt® und Schanz sprechen sie dem Nemesianus ab, und Teuffel 
endlich (Rém. Litt. § 386, 3) méchte sie fiir ein Erzeugniss der 
neueren Zeit halten. Teuffel ist auch der einzige, so viel ich 
sehe, der ein paar Griinde fiir die Unechtheit beizubringen sucht. 
Die meisten stiessen sich wohl an den etwas abenteuerlich klin- 
genden Bericht iiber die Auffindung der Stiicke. Der ums Jahr 
1507 in Utrecht geborene Gisbert Longueil (Gybertus Longolius), 
der als Dr. artium et medicinae aus Italien zuriickkehrte und 
eine Zeitlang als Arzt und Professor in Céln wirkte, schreibt in 
seinem dialogus de avibus (Coloniae excudebat Jo. Gymnicus a. 
1544) p. E 2a: 

Nemesiani poetae authoritas, qui de aucupio Latinis uersibus 
conscripsit, me in hane sententiam perduxit (dass nimlich unter 
dem tetraw der Auerhahn zu verstehen sei). descripserat autem 
furtim in bibliotheca porcorti Saluatoris Bononiésis uersus aliquot 
Flieronymus Boragineus Lubecensis, magnae spei adolescens, cum 
quo Bononiae et Ferrariae aliquandiu communi vita wiai: ex tis 
ego quosdam cum opus erit historia, tibi recitabo. Hier muthen 
die orci allerdings kurios an, und ich habe mich vergeblich 
danach umgesehen, was Longolius damit gemeint haben kénne. 
Dass sich aber eine alte Handschrift in der Bibliothek s. Salua- 
toris befunden haben kann, ist doch ganz glaublich. ‘In sancto 
Saluatore’ in Bologna (die Kirche ist noch vorhanden, in der jetzigen 
Via delle Asse) fanden die Chirurgie-Examina statt, es war dort 
eine statio medicorum und im Garten des Klosters wurden Me- 
dizinalpflanzen gezogen. Francesco Cavazza bemerkt in seinem 
Buche ‘Le scuole dell’ antico studio Bolognese’ (Milano 1896) 
u. a. p. 123: ‘la parrochia nella cui giurisdizione si raccoglieva 
il maggior numero di scuole di medici e di artisti e che anzi 
poteva dirsene il centro, fu quella di s. Salvatore’ (vgl. p. 208 
und 277). Offenbar kennt Longolius die Lokalitit, hat selbst 
dort studirt, und es wird vielleicht noch gelingen, eine Erklirung 
fiir den Schmeichelnamen ‘porci’ zu finden. Die mitgetheilten 
Verse selbst enthalten meines Erachtens in gereinigter Gestalt 


1 Teuffel begniigt sich z. B. Bahrens’ farblose und palaographisch 
unwahrscheinliche Vermuthung pontica zu erwihnen. 

2 Wernsdorf PLM I p. 123 ff. Riese AL 883. 884. Bahrens PLM 
III p. 203. 

8 Ausg. von Ovid. Halieut. ete. (1838) p. XXVI, und zuversicht- 
licher opuse. I p. 372 ‘sed Nemesiani versus illi esse non possunt’. 
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nichts, was nicht einem Dichter des dritten Jahrhunderts zuge- 
traut werden kiénnte, Vollends an eine moderne Filschung ist 
gar nicht zu denken. Dann wire die Ueberlieferung korrekter 
und man brauchte nicht verhiltnissmissig oft zur Conjectur zu 
greifen, Die Verse verrathen Kenntnisse, die man einem Fil- 
scher nicht leicht zutranen kann!. Der Archaismus contempla- 
uerit (V. 3) bietet neben ollis und mage (Cyneg. 264. 317) nichts 
auffilliges, ebensowenig befremdet die Verschleifung eines langen 
Vokals, wie 5 tu uero adductos®, 6 appropera et, 14 Tar peiae 
est, 27 impresso in, wenn man daneben hilt Ecl. IL 14 tum uero 
ardentes, Cyn. 133 sin uero haec, Ecl. I 21. Il 32. Cyn. 305. 
Denn mit statistischen Versuchen bei fragmentarischen Dichter- 
iiberresten sollte man anfangen Vorsicht zu iiben. Augenfiallig 
sind in den 28 Versen Reminiscenzen an Vergil und andere 
Dichter, von denen ich folgende hervorhebe. V. 6 pennis cre- 
pitantibus anfer, Ovid, M. X 648 ramis crepitantibus auro (vgl. 
Verg. G.I85. Aen. XI 299). V.8 rauca subsannat uoce. Aen. 
V 866 rauca... sonabant, IX 123 rauca sonans (Ovid. M. VI 
377). V.9 fruitur iam pace, Ovid. ex P. II 5, 18 pace fruatur. 
V. 12 f. vgl. Verg. G. III 426 f. V. 14 Tarpeia est custos ar- 
cis, Verg. A. VIII 652 custos Tarpeiae Manlius arcis. V. 16 f. 
nutantem sub iniquo pondere widi Mazonomi puerum portat cum 
prandia, Verg. Ecl. IV 50 aspice nutantem pondere, G. 1 164 
iniquo pondere rastri, Horat, sat. II 8, 86 mazonomo puert magno 
discerpta ferentes membra gruis. V. 20 fultus equi niueis, Verg. 
Ecl. VI 53 latus nivewm molli fultus hyacintho, Aen. XI 59 caput 
niuei fultum. V. 23 prolwit umor, Verg. G. IV. 25 pr ofluet 
wmor (also zweifellos zu emendiren profluit). 

Dass endlich Nemesianus selbst der Dichter sein kann, 
zeigt wohl zur Geniige die folgende Zusammenstellung von Ueber- 
einstimmungen mit den Eclogen und den Cynegetica, 


De Anc. 5 senseris orbes Cyn. 206 exserit orbe 

6 crepitantibus anfer Ecl. 111 50 erepitantibus haurit 

7 uincula colli dyn. 165 wincula collo® 

11 patulis qua se sol obicit agris* cl. IIL 2 patula witabant ilice 
solem 

15 uolucres figuras Cyn. 304 uolucres praedas 


1 Vel. V. 1. 10 (Peltuinum wohl richtig von Buecheler herge- 
stellt, die Stadt im Vestinerland, CIL 1X p. 324), 17 f. (Marquardt St. 
V. Ill? p. 496), Das Verbum subsannare (V. 8) scheint zuerst bei Ter- 
tullian vorzukommen, dann haben’ es Commodian, Hieronymus, Vulgata, 
Glossen (Corp. gl. II p. 373). 

2 Nicht nothig astrictos zu schreiben, wenn auch Ovid. M. XI 
13 ff. sagt atque suum laqueis, quos callidus abdidit auceps, crus ubi 
commisit uolucris, sensitque tenert, plangitur ac trepidans astringit win- 
cula motu. 

3 Ovid. ars. II 189 fallacia retia collo. 

* Ovid. M. VII 622  patulis-ramis. 
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16 iniquo pondere Kel. I 51 ponderis aequi 

19 nemus omne spoliatur Ecl. I 33 (vgl. 32) tacet nemus 
omne 

21 praeda est facilis! Cyn. 184 nune faciles ut sumere 
praedas 

23 profluit wmor (s. 0.) Kel. III 54 defluit wmor 

24 ewiguos sectans obsoniauermes Cyn. 102 praedas sectaris 

26 acutis naribus Eel. III 32 aures adstringit 
acutas * 

28 wili dat praemia *gulae fel. I 61 dabas non uilia prae- 


mia Musae. 


Ist aber Nemesian der Verfasser, dann diirfen ihm die Mes- 
sungen 13 ndtae (Cyn. 241 ndtas) und 28 giilae schwerlich ge- 
lassen werden. Fiir notae schrieb Ulitius guttae, vielleicht richtig 
(Martial. IIT 58, 15 picta perdix Numidicaeque guttatae. Auson. 
Mos. 88  stellatus tergora guttis). Gdalae hat Wernsdorf durch 
Umstellung zu beseitigen gesucht atque gulae dat praemia uili; 
ich notirte mir (mit Fragezeichen) curae oder uitae, was beides 
zu wiinschen iibrig lisst®, 

Der in dem zweiten Bruchstiick geschilderte Vogel ist die 
Schnepfe, OxodOmaz= bei Aristot. h. a. 9, 8 (Hesych oxKoddmaz’ 
Opvig Tog), davon wohl verschieden GoxakwWrag Aristot. h. a. 
9, 26. Der tetrax des ersten Fragments soll nach Longolius der 
Auerhahn sein (wrogallus), nach Gesner eine Trappenart. Dass 
die Rémer ihn zur Zeit des Nemesianus auch taraz nannten, wird 
sonst nicht bezeugt. Die Hauptstelle iiber ihn bei Athen, IX 
398 (TéTpOE ..... TeTpaZer d€ wv); schon Epicharmos und 
Aristophanes (Végel 884) erwiihnen ihn. Man identifizirt damit 
die tétpi= des Aristot. h. a. 6, 1, und den ¢etrao des Plin. n. h. 
X 56 (tetraonas, iiberliefert et trahonas und et traionas) und Sue- 
ton, Cal. 22 (tetraones, cod. Memmianus tetracones) eine Bezeich- 
nung, die ebenfalls von den Griechen tibernommen ist. Hesych 
weiss von Tetpddwy (Adxaios), tetpaiov (AdKwvec), teTpdwy 
und Tétpaz (so zu lesen mit Meineke, tberliefert {otTpaz) nichts 
zu bemerken, als dass es Vogel seien‘. 

Halle a. S. Max Ihm. 


1 Die yon Riese vorgeschlagene Umstellung facilis praeda est un- 
uothig (vgl. Calpurn. VII 43 tremulis et). 

2 Vgl. Cyn. 237 naresque sagaces. 

3 Verschiuss praemia uita Catull. 64, 157, praemia pugnae Aen, 
XI 78 und ahnliches 6fter. An wili wird festzuhalten sein, wenn auch 
Rieses Vorschlag dat uilia empfohlen werden kénnte durch Nem. Ecl. 
I 61. 

4 Vgl. V. Hebn Kulturpflanzen und Hausthiere® p. 356 f. 
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Ueber Entstehung von neuen Verwandtschaftsnamen aus alten im 
Latein. 

Im Griechischen wie im Deutschen sehen wir aus alten 
Verwandtschaftsnamen neue entstehen und zwar a) durch Zusam- 
mensetzung jener wieder mit einem Verwandtschaftsnamen — es 
kann auch derselbe sein —; b) durch Vorsetzung einer Partikel. 

Durch die Zusammensetzung a) wird dann theils eine Be- 
deutungsveriinderung hervorgerufen, vgl. wntpomdtwp, Tatpatd- 
TWP, TaMTETimantToc, theils aber wird auch durch sie nur der 
Ausdruck der Liebkosung verstiirkt, vgl. im Plattdeatschen anke- 
vader (vaar), atje-vaar usw. neben einfachem anke, atje “Gross- 
vater’, wo bei beiden doch die Deminutivendung schon dem oben 
angegebenen Zwecke dienen soll. 

Das Latein hat beide Arten von zusammengesetzten Ver- 
wandtschaftsnamen und bei ersteren bald Bedeutungsinderung, 
bald nur Verstiirkung des Liebkosungsausdrucks. Bedeutungsiin- 
derung liegt zB. vor in at-ayus ‘Grossvater vom Grossvater’ 
cf. Festus 8S. 12 s. v. ‘atta’ oder ‘Vater des Grossvaters’ wie 
Festus selbst will s. v. atavus, da atta auch nach ihm gleich 
pater; spiter aber, wohl nach dem Entstehen von proavus und 
abavus, wurde der atavus noch weiter in die Héhe geriickt, zu- 
mal da man ihn missbriiuchlich wohl als ad-avus fasste, wie die 
Parallele adnepos beweist. Bekanntlich sind Verwandtschafts- 
namen gern zu Personennamen benutzt worden, wohl um irgend 
eine Aehnlichkeit des so Benannten mit dem Verwandten durch 
den Namen zum Ausdrucke zu bringen, und so findet sich denn 
auch Mommsen n. 6131 L, Atavus Syntrophus. 

Aus Personennamen erschliesse ich nun noch folgende zu- 
sammengesetzte Verwandtschaftsnamen mit Bedeutungsverinderung, 
die als solche uns nicht tiberliefert sind: Acc-avus Grossvater 
miitterlicherseits’, da acca gleich Mutter ef. Fick Wb. I¢ S. 1 
~—- oder aber der Grossyater der Mutter, d. h. der Urgrossvater? 
— cf. Orelli n. 4131 L. Accavo L. 1. Phileroti;. @mmavus, das- 
selbe wie accavus — siehe Kluge Wb. s. v. ‘Amme’ und Fick 
Wb. I? 8. 354 und Il* S. 16 ef. Orelli n. 2005 Ulpia Ammava ; 
annavus mit der Bedeutung Ururgrossvater — vgl. Kluge Wb.° 
s. v. Ahne — cf. Mommsen n. 5451 “T. Annayus T. 1. Primus’ 
etc. Giebt es doch zu allen auch die einfachen Verwandtschafts- 
namen als Personennamen cf. Accius, Murat. 144. 1 ‘Acca L. f. 
Prima’, CIL. XI 705 ‘Aur(elia) Amma’, Annius, Mommsen n. 
5404 Anna T. 1. Germulla, Avius und praen. Aulus (avolus). 

Zusammengesetzte Verwandtschaftsnamen a) aber, in denen 
nur der Liebkosungsausdruck verstirkt wird, erschliesse ich aus 
den Personennamen “Afatius n. g.” — und zwar nehme ich hier 
eine reduplicirte Form Atata (Attatta) an nach Analogie—von 
papa, mama, tata neben 1G, ud etc.; der einfache Verwandtschafts- 
name ist auch hier in der Form Atius, Attius, Attus, Atta als 
Personenname verwandt — und Opiter. Die Erklirung von 
Solmsen nach Festus als avi-pater, d. h. dessen Grossyater 
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dem Benannten zugleich Vater ist, cf. Studien zur lat. Lautge- 
schichte p. 95 befriedigt mich nicht, da eine solche Benennung 
nicht einfach genug ist und da Kinder wohl ihre Namen nach 
Verwandten bekommen, damit irgend eine Aehnlichkeit derselben 
mit diesen dadurch ausgedriickt werde, kaum aber, damit ein 
ganz besonderes Verhiltniss der Verwandten zu dem Kinde zum 
Ausdruck komme. Ks ist doch auch zu erwigen, dass Opiter 
ein praenomen ist und nicht ein cognomen. Ich glaube nun, 
dass Opiter aus dem Vocativ ave pater!, der, weil von den Kin- 
dern am hiufigsten gebraucht, zur maassgebenden Form wurde, 
cf. Jupiter neben Zed TaTep — entstanden und als zusammenge- 
setztes Wort regelrecht nach den Lautgesetzen zu Aupiter, Opiter 
geworden ist. — Sollte etwa auch das n. g. Atafidius aus der 
Anrede ata fide ‘treues Viterchen’ entstanden sein? 

In Bezug auf den zweiten Fall — Verbindung eines Ver- 
wandtschaftsnamens mit einer Partikel — bringe ich von den Per- 
sonennamen hier bei Com-avius (n. g.) ef. CIL. XI 750 “Co- 
mavius P. f. Sal.’ — vgl. nach CIL. XI 2975 L. Comayva ... 1 
— und M. Commatronius CIL. XI 31. Consobrinus neben so- 
brinus lassen sich hier passend in Vergleich stellen. 

Die haufige Anwendung von avus” bei diesen Zusammen- 
setzungen wird zur Folge gehabt haben, dass man dasselbe all- 
mihlich nur als Suffix empfand, und so wird man unter Accava 
und Ammava spiater wohl nur die Mutter, unter Annava wohl 
nur die Grossmutter verstanden haben, bezw. Personen, die von 
der Aehnlichkeit mit derselben den Namen bekommen haben. 
Ist doch auch in der Endung -awv bezw. -&Fwv ef. TlooedaFwv 
nach Bechtel derselbe Wortstamm enthalten wie in “avere, avus 
etc.", aber dieselbe ist von den Griechen doch auch spiiter nur 
als Suffix von Personennamen angesehen worden. In Kigen- 
namen wie Diavius cf. Mommsen n. 3084 A. Diavio Suicesso 
— neben Murat. 1857, 8 Dia Sex. f. Paulina — und Octaviavia 
CIL. XIV 3181 haben wir nur mehr ein Suffix ‘avius’ anzu- 
nehmen. 

Celle. August Zimmermann. 


Mars Mullo, Mars Vicinnus und drei pagi der Redones. 


Ende Oktober 1896 wurden in der alten Mauer von Rennes 
(alt Condate, Zusammenfluss von Ille und Vilaine, spiter Redones) 
drei michtige Inschriftaltire entdeckt (Granitblicke, jeder iiber 
20 Centner schwer). Robert Mowat hat dariiber kurz in der 
Revue celtique XVIII p. 87, ausfiihrlicher in der Sitzung der 
Société nat. des antiquaires de France vom 4. Noy. 1896 be- 


1 Cf, das plattdeutsche atje-vaar. 
2 Atavus, ammayus, annayus, accavus, comavus, 
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richtet. Die Buchstabenformen weisen auf Antoninische Zeit. 
Die eine Inschrift Jautet: In honorem domus divinae et pagi 
Seatanmandui (i longa). Marti Mulloni L. Campanius Priscus 
et Virilis fil(ius) sacerdotes Romae et Aug(usti) statuam cum suis 
ornamentis de suo posuerunt. Locus) d(atus) ex d(ecreto) s(enatus). 
Ganz analog sind die beiden andern abgefasst. Die niimlichen 
Dedikanten weihen Nr. 2 dem Mars Mullo in kh. d. d. et pagi 
Matantis, Nr. 3 dem Mars Vicinnus in h. d. d. et pagi Carnu- 
tent. Was Mullo und Vicinnus bedeuten, steht dahin. Jeden- 
falls gehért der Kultus des Mars Mullo in jenen westlichen Zipfel 
von Gallia Lugudunensis, was durch zwei schon friiher bekannte 
Inschriften bestitigt wird. Die Beinamen kénnen nach Analogie 
so vieler anderer topische sein. Denn Mowats Auffassung von 
Vicinnus = vicinus halte ich fiir unwahrscheinlich, fiir unwahr- 
scheinlich auch, dass der pagus Carnutenus zu der civitas der 
den Redones durchaus nicht so benachbarten Carnutes (pays Char- 
train, um Chartres) gehére, oder gar identisch sei mit dem von 
Greg. Tur. glor. conf. 97 erwahnten pagus Carnotenus quem Per- 
ticensim vocant (‘la région forestitre du Perche’ Longnon, Géogr. 
de la Gaule au Vie siécle p. 28. 155). Wie alle keltischen ci- 
vitates, so gliederte sich auch die der Redones in einzelne pagi. 
So haben die Helvetier bei Caesar b. G. I 12 vier pagi, von 
denen er zwei namhaft macht, den pagus Tigurinus (I 12, vg. 
Mommsen Inscr. Helv. 159) und Verbigenus (I 27, ob richtig 
iiberliefert?)?. Fiir die Redones gewinnen wir aus unsern In- 
schriften drei: die Gaugemeinden der Sextanmandui (vgl. Viro- 
mandui, Cartismandua, Mandubratius, Epo-manduo-durum u. a.)%, 
der Matantes (? vgl. Brigantes, Decantae)* und der Carnuteni 
(vgl. Ruteni). Der letzte Name erinnert ja auffallig an die Car- 
nutes (Ethnikon Carnutinus CLL. XI 716, Holder Altkelt. Sprach- 
schatz s. v.), aber es steht jedenfalls nichts im Wege, da eine 
direkte Gleichsetzung mit den Carnutes unmdglich scheint, einen 
solchen unbekannten Gau im Territorium der Redones anzunehmen ®, 
Ich erinnere dabei an den Cornutius vicus, welchen Greg. Tur, 
hist. Franc. V 22 (29) im Gebiet der Redones ansetat und der 


' R. Mowat Rev. arch. n. s. XXXV_ p. 106 und Notice épigra- 
phique (Paris 1887) p. 70 ff. Die eine in Craon (dép. de la Mayenne) ge- 
fundene lautet Aug(usto) Marti Mullon(i) [frither hatte Mowat Mulioni 
gelesen] Tauricus Tauri f. v. s. l. m.; die zweite aus Nantes stammende: 
|A]ug(usto) Marti M[ulljoni signum [e]um suo templo [et] ornamentis 
lo]mnibus suo et Toutil{ljae filiae nomine Agedovirus Morict fil(ius) v. s. 
l,m. Also auch hier die Dedikation eines Bildes des Gottes. 

2 Vel. Longnon a, a. O. p. 24. Schulten, Rhein. Mus. 50 p. 527. 

® Gliick, Keltische Namen p. 132, 184, Fir den ersten Bestand- 
theil kann man mit Mowat auf die bei Montpellier gelegene Station 
Seatantio (heute Substantion) verweisen (Hirschfeld Cl. Xi p. 507)! 

“ Zu kymr. mat = bonus? Gliick a. a. O. p. 5d. 100. ‘ 

_° Vielleicht hat es einen Ort Carnutum gegeben; Holder registrirt 
mm seinem Lex, Buautum (vgl. Holder s, carno). 
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nach Longnon a. a. O. p. 308 dem heutigen Dorf Corps-Nuds 
(richtiger Cornus, siidéstlich yon Rennes) entspricht. Mit Vicinnus 
vgl. man einen anderen Beinamen des Mars Bolvinnus (Leblant, 
Inser. chrét. de la Gaule I p. 29), dessen Deutung aber ebenso 
dunkel ist. 


Halle a. d. S. Max [hm. 


Kin inschriftliches Beispiel von Kolometrie. 


Nach dem Zeugniss des Eusebios (hist. eccles. VI 16) hat 
zuerst Origenes (+254) fiir die poetischen Biicher der Septua- 
ginta, besonders die Psalmen, die kolometrische Schreibung ein- 
gefiihrt; und es ist liingst richtig erkannt, dass diese Schreibung 
den Zweck hatte, beim lauten Vorlesen der hebriischen Poesie 
mit ihrem ausgeprigten ‘Parallelismus der Glieder’ einen sicheren 
Ueberblick iiber die Gliederung zu gewiihren. 

Da bietet es nun ein eigenthiimliches Interesse zu sehen, 
dass spatestens schon im 4, Jahrhundert auch auf Stein der Sep- 
tuagintatext eines Psalmen und zwar des 15. (nach der Zihlung der 
Septuaginta des 14.) in kolometrischen Absitzen eingehauen zu 
finden ist. Es handelt sich um eine bei dem kyprischen Lape- 
thos kiirzlich gefundene 0,30 m hohe und 0,50 m breite! Marmor- 
tafel, deren Schrift vielleicht iilter, jedenfalls nicht jiinger als 
das 4, Jahrhundert ist. Der Text, der soeben von Perdrizet im 
Bull. de Corr, Hell. XX p. 349 ff. veréffentlicht und pl. XXIV 
facsimilirt ist (ohne dass diese Singularitit hervorgehoben wiirde) 
ist niimlich folgendermassen geschrieben: 


KETICTTAPOIKHCEIENTQCKHNQMATICOY 
HTICKATATTAY CEIENOPIAT IQCOY 
TTOPEY OMENOCAMQMOCKAIEPF AZOMENOC 
AIKAIOCYNHN 
5 AAAQNAAHOIANENKAPAIAAY TOY 
OCOY KEAOAQCENENTAQCCHAY TOY 
KAIOYKETTOIHCENTQTTAHCIONA Y TOY KAKON 
KAIONIAICMONOY KEAABENETTITOYCELLICTAAY TOY 
E=0YAENQTAIENQTTIONA Y TOY TIONHPE YOMENOC 
10 TOYCAEPOBOYMENOYCTONKYPIONAOEZAZEI 
OOMNYQNTQTTAHCIONAYTOYKAIOYKAQETQN 
TOAPTYPIONAY TOYOY KEAQKENETIIT OK 
KAIAQPAETTAOQO01CO Y KEAABEN 
OTTOIRNTAY TAO YCAAEY OHCET///////// 
BMT 
Der Stein ist an der rechten Ecke abgebrochen und am unteren 
Rande beschiidigt; doch kann am Ende der 14, Zeile héchstens 


1 Perdrizet giebt zwar die Liingen- und Héhenmasse umgekehrt; 
doch lehrt der Augenschein der Tafel das Richtige; die Hohe ist ge- 
ringer als die Breite. 
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noch AIEICTON gestanden haben, so dass in der 15. Zeile nur 
(etwas eingeriickt) AIQNA stand, womit der Psalm zu Ende ist. 

Die Fassung der Worte weicht von der bekannten nicht 

wesentlich ab; sie lautet in Umschrift: 
V. 1 Kupte, tig mapomuroe év tH OKnvwMaT cou; 
H} Tig KaTamavoe: év dp &yiw Cou; 
V. 2 mopevduevog GuwHog Kai épyaZépevocs 
dikaALOOUVNY, 
V. 3 hoAWYV GdnOlav év Kapdia avdtod, 
Og OUK €ddWOEV Ev TLWOON avTOd, 
Kal OUK Emoindev TH TANOiov avTOD KaKdv, 
Kal OvIdIOWOV OUK ElaBeEV Eri TOUS eyyloTA aUTOD. 
V. 4 eZoudévwtar évwwmttov avtod tovnpeudpevoc, 
TOUS d€ PoBoupEevous Tov KUplov dozaZeL. 
6 ouviwy TH tANdiov attod Kai ovK adOeTMv. 
V. 5 TO apyupiov avtod ovK edwKev eri TOKW, 
kal dWpa én’ GBWoIg ovK ehaBev. 
0 Tov Tatta ov} CarevOnoetlor ei¢ TOv 
[aiwva. 

Nur ist (abgesehen von ein paar landliufigen Itacismen) 
in V. 1 iiberliefert kai tig kataoknvwoei év TH Oper, in 
V. 3 ovdé statt kai ov und in V. 4 fehlt tov KUpiov. 

Dagegen tritt die Riicksicht auf bequemes Lesen, die die 
kolometrische Gliederung hervorrief, auch darin zu Tage, dass 
AIKAIOCYNHN, da das ganze Wort nicht mehr in die Zeile (3) 
ging, zu deren Kolon es gehirt, ganz und allein in die fol- 
gende Zeile (4) und zwar eingeriickt gestellt ist, obwohl am 
Schluss der Zeile 3 noch fiir drei Buchstaben Platz war. (Fiir 
AINA am Schluss des Ganzen (15) ist dasselbe Verhiiltniss vor- 
auszusetzen). 

Bei dieser Sachlage liegt die Schlussfolgerung nahe, dass 
diese Marmortafel zum liturgischen Dienst in einer Kirche be- 
stimmt war. Es wire von diesem Gesichtspunkt aus wichtig zu 
erfahren, ob die Texte der Psalmen, die auf den Wanden der 
Katakomben einer Kirche im siidlichen Russland aus dem J, 491 
n. Chr. eingemeisselt sind, auch die kolometrische Gliederung 
zeigen. Doch ist mir die tiber diese 1890 entdeckte Kirche er- 
schienene Monographie von Kalakowski (s. Academy, 16. April 
1892; Perdrizet a. a. 0. 8. 351) nicht zuginglich. 

Immerhin ist es auffillig, dass, wie mir meine theologischen 
Collegen versichern, die Verwendung des in Rede stehenden 
Psalmen in der Liturgie der ilteren christlichen Kirche nicht 
nachweisbar ist. Unter diesen Umstinden darf es nicht als aus- 
geschlossen gelten — woran auch schon Perdrizet dachte ap 
dass der Stein vielmehr aus einer jiidischen Synagoge ‘stammt, 
was nach mehr als einer Seite interessante Kinblicke gewiihren 
wiirde. Doch wage ich mich auf dieses mir fremde Gebiet. nicht 
weiter einzulassen, 


C. Wachsmuth. 
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Kigennamen in griechischen Inschriften. 
18 


Franz liest in der Inschrift aus Kalabsche CIG. 5054 
[laiou *A[vvé]ov. Gau, nach dessen Kopie Franz die Inschrift 
herausgiebt, bietet am Ende der ersten Zeile ANAC, im Anfang 
der zweiten OY. Lepsius, Denkmiiler aus Aegypten VI Blatt 
97, 452 giebt dieselben Zeichen. Es ist demnach Tatou ‘AdX{é]ou 
oder “AXAlet|ou zu lesen. Sicher ist dies, weil die bekannteren 
Miinner des Namens Allius meist das Pienomen Gaius haben 
(vgl. Pauly-Wissowa, Realencyclopiidie I Sp. 1586). Die Form 
“AdXéou ist miglich, weil der Wechsel von € und 1 in rémischen 
Personennamen auch sonst nachweisbar ist. CIG. 5104 ist mit 
Franz’ Gewiahrsmann und Lepsius a. a. O. VI 96, 403 TeBepiou 
zu lesen, Franz iindert ohne Grund in Tifepiov. Der Form Te- 
Beptou gebe ich mit Lepsius VI 100,580 auch CIG. Add. 4716 d? 
den Vorzug, obgleich Franz’ Gewihrsmann, L’Hote, TetBeptou 
gelesen haben will. Aowpetiavod findet sich CIG. Add. 4716 d®, 
5044 und Lepsius VI 97, 434. *Ahd€ou ist demnach denkbar. 
Doch verdient “AdXeiou den Vorzug, da einerseits der Wechsel 
von tund el, selbst in rémischen Eigennamen, sehr hiufig ist, 
andrerseits nach AAAC Platz genug fiir | war. Dies bezeugt 
gegen Franz’ Majuskeltext Lepsius’ Abklatsch, aus dem ausser- 
dem folgt, dass schon C an einer beschidigten Stelle des Steins 
steht. Grade in den Inschriften von Kalabsche steht €1 tiusserst 
hiiufig fiir 1. So findet sich CIG. 5050 ’Avtwvetvou und Kamt- 
Twheivov, 5059 Taeiou Tloumnetou (sic), Lepsius VI 97, 448 
“Avtwveiou, 445 *loudetou u. a. 


2. 


Der Herausgeber der Inschriften Aegyptens im Corpus in- 
seriptionum Graecarum, Franz, ist wie die meisten seiner Vor- 
giinger der Versuchung erlegen, den igyptisch-griechischen Per- 
sonennamen ein mehr griechisches Gepriige zu geben. So schreibt 
er statt des von seinem Gewihrsmanne Gau in der Inschrift 
C1G, 5041 richtig angegebenen LavoOvwe mit Niebuhr, der die 
Inschrift zuerst behandelt hat, Lavévwsg. Lavovwe bestitigt 
Lepsius, der unsere Inschrift VI 97,444 verdffentlicht hat. Auch 
in einer Inschrift aus dem Wadi Hamamat, Lepsius VI 97, 511, 
findet sich Lavovwe (vgl. Puchstein, Epigrammata Graeca 8. 74). 
In einer dritten Inschrift ist es mit absoluter Sicherheit herzu- 
stellen. Franz hat CIG. 4846 zwei Inschriften aus Silsilis 
edirt (vgl. Add. III 8S. 1218); nach ihm hat Letronne, Recueil 
des inscriptions II $8, 233 CLX f. sie behandelt. Von diesen 
beiden Inschriften ist die erste leicht, die zweite schwer herzu- 
stellen. Eine neuere Kopie dieser zweiten Inschrift kenne ich 
nicht. Franz verzichtete auf ihre Herstellung; er las TO 1[pooKv- 
vnua — — — Tl]eterrounpts (7). Letronne dagegen glaubte 
TO TpooKUvnua Mévwvog Tletetounpiog schreiben zu _ diirfen. 
Tleterovnpic ist sicher; nicht weniger sicher ist, dass yor diesem 
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Worte Ldavovwe stand. Franz’ Gewihrsmann, Gau, der leider 
so oft der agyptisch-griechischen Epigraphik schier unlisbare 
Rathsel aufgiebt, mitunter aber auch auffallend genaue Lesungen 
bietet, ist in unserer Inschrift recht exact : LANCNQMETETIoY HPIC 
Jas er statt CANCNQCTTETETTOYHPIC. Mit Letronne Tleterov- 
Hplog zu schreiben ist unnéthig, ja unrichtig. Der Nominatiy 
steht in den iigyptisch-griechischen Inschriften sehr oft statt des 
Genetivs. Auf die Zusammenwerfung dieser Casus hat unter an- 
derem der besonders in Aegypten hiiufige Uebergang der Per- 
sonennamen auf -10¢ in die Klasse derer auf -i¢ und umgekehrt 
Einfluss ausgeiibt; sogar rémische Eigennamen auf -ius werden 
recht gerne solche auf -1¢. Die Folge davon war, dass umge- 
kehrt agyptische Personennamen, denen nur die Endung t¢ zu- 
kam, zu solchen auf -10¢ wurden. Dieser Uebergang lisst sich 
nur an den obliquen Kasus nachweisen, z. B. dann, wenn man 
den Genetiv Tletenoiov (CIG. Add, 4716 d27) von dem Nominatiy 
TTeténoig oder den Genetiv Tlaxoupiou (CIG. 4945) vom No- 
minativ Tlaxoumig findet. Dieser Uebergang hindert uns heute 
in nicht wenigen Fillen bestimmt angeben zu kiénnen, welcher 
Kasus gemeint ist, welchen Sinn die Inschrift hat. Ist z. B. 
Tleoopiog CIG. Add. 4716 d44 Nominativ oder Genetiv? Durch 
die Endung 10¢ fielen demnach Nominatiy und Genetiv zusammen, 
ein zweiter Schritt auf derselben Bahn war die Verwendung des 
Nominativs auf -1¢ als Genetiv. So findet sich, um nur ein Bei- 
spiel anzufiihren, CIG, 4991 Tletéwaig mpootdtov. Ist Tlete- 
Tounpig in unserer Inschrift Genetiv, so besagt dieselbe, dass 
Sansnos, der Sohn des Petepueris, das Proskynema gemacht hat; 
ist es dagegen Nominativ, so haben Sansnos und Petepueris das 
Proskynema gemacht. Fiir erstere Auffassung spricht, dass iiber 
unserer Inschrift, wie wir schon erwihnten, eine andere steht, 
die auch tiusserlich der unsrigen ihnlich ist. Das obere Prosky- 
nema riihrt von Apellas, dem Sohne des Longus, her. Ist es 
unter diesen Verhiltnissen nicht wahrscheinlicher, dass Sansnos 
der Sohn des Petepueris war? Fiir die zweite Auffassung spricht 
nur der Umstand, dass Tleterovnpic weit eher Nominativ als 
Genetiv ist. Trotzdem schreibe ich, da nur selten zwei Figen- 
namen asyndetisch angefiihrt werden (so ist CIG. 4722 nach 
Salt und Lepsius VI 77, ,71 = Puchstein a. a, O. 8. 42 f. otpa- 
THYOS ‘Epuwveitov, Aatorodeitou zu lesen): Td Tt[ pooKUvnLa 
La|vovwl|>s TTleterrovnpic und nicht To nm. Ldvovwe, Tlete- 
TroUnpic. ’ 
Saarlouis. Wilhelm Schwarz. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn, 
(30. Juli 1897.) 


Rheinisches Museum 


fiir 
PHILOLOGLE 
Zt OF 
Herausgegeben 
von 


Otto Ribbeck und Franz Bue 


Neue Folge. 


Sechsumdvierzigstén Bandes viertes Heft. | 


: — 
Loe 


Shey dy 


Frankfurt a. M. 
J. D. Sauerlinder’s Verlag. 
T89T 


Im Verlag von Georg. Reimer in Berlin ist soeben erschienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Franz Bopp, 


sein Leben und seine Wissenschaft 
yon 
Dr. S. Lefmann 


Professor an der Universitat Heidelberg. 
1. Halfte. 
Mit dem Bildnis Franz Bopps und einem Anhang: 
Aus Briefen und anderen Schriften. 
Preis: 8 Mk. 


Verlag der Weidmannschen Buchhandlung in Berlin. 
Soeben erschienen: 


Aristotelis 
HOAITELA AOHNAIQN 
ediderunt 


G. Saas eteU. ve Wilamowitz-Moellendorff. 
- (XVI u. 100 8.) 1 Mark 80 Pf. 


Euripides 
HIPP OLY te 


Griechisch und deutsch yon 


U. v. Wilamowitz-Moellendorff. 
PT oo (215 8.) 8 Mark. 


OV lL Bos 
CARMEN VERGILIO ASCRIPTVM 
RECENSVJT ET ENARRAVIT 
FRIDERICUS LEO 
ACCEDIT COPA ELEGIA 
(122 S.) 3 Mark. 


Soeben erschien im Verlage von Georg Reimer in Berlin, zu beziehen 
durch alle Buchhandlungen : 
Neu entdeckte 


Fragmente Philos 
nebst 
einer Untersuchung iiber die urspriingliche Gestalt der Schrift 
de sacrificiis Abelis et Caini 


yon 
Paul Wendland. 
Preis M. 5.—. 


Commentaria in Aristotelem graeca 
edita consilio et auctoritate aT, 


academiae iitterar Regiae Borussicae. : 
Vol. IV. Pars. III. 


Ammonius Sr 
in Porphyrii isagogen sive v voces ty 
—edidit e's ao 


: 
27 


Kritische und exegetische Bemerkungen zu Philo. 


1 


Im Folgenden will ich theils die im zweiten Bande der 
neuen Ausgabe des Philo! getroffene Auswahl? zwischen den Les- 
arten verschiedener Hss. rechtfertigen, theils die Griinde dar- 
legen, die mich zur Aufnahme fremder oder eigener Konjekturen 
bestimmt haben. Fiir das kritische Verfahren ist eine genaue 
Beobachtung des philonischen Sprachgebrauches von grosser Be- 
deutung gewesen, und diese wurde mir durch das ziemlich voll- 
stiindige Philo-Lexikon Grossmanns ® sehr erleichtert. Denn Philo 
ist ein Schriftsteller, der in seinen exegetischen Schriften einen 
verhiltnissmiissig beschrinkten Gedankenkreis in fast stereotypen 
Sprachformen wiederholt. Die Beriicksichtigung dieses Sprach- 
materiales erméglicht allein an vielen neutralen Stellen eine 
sichere Auswahl zwischen den Varianten der Hss., erleichtert die 
Emendation und namentlich die Ausfiillung der Liicken. Dies 
Material, auf das sich zum grossen Theil die Konstitution des 
Textes griindet, vorzulegen, ist ein Hauptzweck dieses Aufsatzes 4. 


1 Philonis Alexandrini opera quae supersunt vol. II ed. P. Wend- 
land. Berlin, Reimer 1897. 

2 So klar der Wertunterschied der verschiedenen Hss.-Klassen 
ist (s. L. Cohns Vorrede zum ersten Bande), so wenig lisst sich irgend 
eine fiir die Herstellung des Textes ganz entbehren. 

8 §. die Vorrede des zweiten Bandes S. XX. Ich erklire mich 
gern bereit und halte es fiir eine Pflicht der Pietiit, die Schiitze des 
Grossmann’schen Lexikons es fiir fommeklibhe Untersuchungen 
zuganglich zu machen. 

4 Die in dem einen Yaticanus 381 iiberlieferte erste Schrift des 
zweiten Bandes, deren ext zu besonders vielen Besserungsversuchen 
und Zweifeln Anlass giebt, wird an anderer Stelle genauer behandelt 
werden. — Ich citire die in den beiden Banden der neuen Philo-Aus- 
gabe ver6ffentlichten Schriften nach den Paragraphen dieser Ausgabe, 
die iibrigen nach den Paragraphen Richters und Seiten Mangeys. 

Bhein, Mus. f. Philol N. F. LIL. 30 
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DE GIGANTIBVS § 12 habe ich mpd¢ thy TV OvyTwV 
ém10TaOtayv statt des handschriftlichen €miotaow geschrieben. 
Lobeck, Phrynichus 8. 527 stellt die Norm auf ‘communiter 
de mentis in aliqua re intentione €miotaotv, de re- 
rum administratione €m1oTaoiav dici. Und émotaoia 
in letzterem Sinne ist iiberliefert z. B. quod. det. pot. ins. § 6 
TWY Ghoywv duVaUEWV TroLloOVTOL TIv émoTadtay (wabrschein- 
lich auch bald darauf yon Mangey statt émothpnyv richtig her- 
gestellt). 142. 145. de agricultura § 49 (nur UF schreiben ént- 
otadtv). de ebrietate § 91. de sobrietate § 69. de Cherubim § 24 
hat schon Mangey émotaciav statt émiotaoiw geschrieben, und 
quis rer. div. her. 25 (I 490, 85 M.) hat die gleiche Aenderung 
Mangeys jetzt durch den Papyrus eine dussere Beglaubigung ge- 
wonnen. €miOTaOI¢ in dem von Lobeck bezeichneten Sinne, in 
dem besonders Polybius es haufig gebraucht, kennt Philo tiberhaupt 
nicht. Daher scheint Cohns Konjektur leg. alleg. III § 49 unsicher. 

§ 14 hat Mangey tWv dvd0W>s @ikocoMNnodvTWV aus 
feiner Kenntniss des philonischen Sprachgebrauchs hergestellt. 
avdbws Piooogeiv ist ein Lieblingsausdruck Philos; s. z. B. 
de agricultura § 104. de plantatione § 24. Die Hss. geben an 
unserer Stelle GvwOév Twg und dvwOev evobevidc. 

§ 15 wollte Mangey mit UE xatamo@eioo schreiben und 
berief sich auf § 13 xatemd@noayv. Er konnte auch noch manche 
andere Stelle anfiihren, z. B. quod deus sit immut. § 181. Trotz- 
dem ist die Lesart der andern Hss. katomovtwOeioo unzweifel- 
haft die echte. Denn Philo gebraucht auch dies Verb hiufig: 
leg. alleg. II § 103. 104. de agric. § 89. de sobrietate § 13. 
de confus. lingu. § 66, und seine Neigung den Ausdruck zu ya- 
riiren, die wir noch éfter beobachten werden, wird ihn bestimmt 
haben, nach dem kurz vorher gebrauchten xatemd@noayv an der 
zweiten Stelle den andern Ausdruck zu bevorzugen. 

§ 18 vio. éviag ek pupiwv dowv émeheZavto (eehé- 
Zavto HP) €autoig entscheidet auch der philonische Sprachge- 
brauch fiir die Lesart der besten Hss.: de migr. Abr. § 201 éx 
TAVTOS TOU mMAOouUg Emhedcyuevouc. de somn. II 8 (II 666, 
17 M.) Ktovag dpiotivdny érdedeypeévousg. de creat. princ. 5 (II 
364, 30 M.). — Bald darauf nimmt man an der Wortstellung 
Tag unkidtag év Eautoig Teivovtes émOupiacs Anstoss. Am 
nichsten liegt die Umstellung pnxtotag tds, an die Diels und 
ich dachten. Da Philo jedoch gern den Ausdruck TPOS LNKIOTOV 
Gmoteivery gebraucht (II 163, 24. 187, 38. 39 M.; vgl. auch de 
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poster. Caini § 161), darf man vielleicht die stiirkere Aenderung 
TOS MNKIOTOV Tag wagen. 

§ 22 6 péwv ap amo yiig (Emi L2) ist an dno kein An- 
stoss zu nehmen; die beste Erliuterung giebt die ausfiihrliche 
Darlegung de somn. I 22. 23 (I 641. 642 M.) und de confus. 
lingu. § 157. 

§ 23 dpikiis ... . tmoypdqeoOar wie quod deus sit im- 
mut. § 167 dpiks Exacta oxoreiv. dpioTiKWs, das U an der 
ersten Stelle bietet, gebraucht Philo nicht. 

§ 25 kav pupiag dGda¢ €Fdwn habe ich mit Unrecht die 
aktive Form €awng¢ herstellen wollen: § 33 \Uxvov Tig yweonu- 
Bptas aGwauevoc. de ebrietute § 168 pws Gwauevn TO oikelov. 

§ 27 gewahren die Worte Smep (naimlich TO mve}ua) Woe- 
hotv ov PAaGrteTar OVdE pETAdOHEV ETEpOIg OVd' AV TPOOTEDEV 
€MaTTOVTAL Tiv OUVvEOI Kai EmOTHUNV Kal Copiav mehrfache 
Anstisse. ovdé peTadobev ETEpoig schleppt recht schwerfillig 
nach und stért nur die scharfe Antithese Wpehkodv ov BAaTTETAL. 
Das folgende av lasst ferner einen gewissen Gegensatz gegen 
das Vorhergehende erwarten, aber ovd’ av tmpooTteBev besagt 
doch im Grunde ganz dasselbe wie ovdé peTAdOBEV ETEpoIg. Auch 
sprachlich ist dieses wohl nicht unbedenklich. de monarchia 17 
(II 219, 31 M.) liest man zwar jetzt iootiwiav yotv amaow emn- 
AUTaIg uETAdOUG, aber die besten Hss. haben d0U¢g (oder d1d0vc). 
So scheint es mir nicht zufallig, dass U die Worte ovdé weTadobEv 
ETEPOIC auslisst; ich méchte sie in der That streichen. Aber ich 
bin nicht véllig sicher, ob damit die Stelle ganz geheilt ist. Nach 
dem friiheren scharfen Gegensatz scheint der Ausdruck ovd’ av 
mTpootebev EXatTovTa nicht so gliicklich gewihlt und pricise. 
Auch die Ankniipfung mit av scheint, da beide Glieder dieselbe 
Sache bezeichnen, nicht recht passend. Mit ovd' d@aipedev 
éhattovta (vgl. § 25) liesse sich beispielsweise der Anstoss 
beseitigen. 

§ 31 schien mir am gefiilligsten die Lesart von U Wv 
Gmknotos avtdc eidedndudev Epwe (eig TavTag MA, Eig TO- 
oavtas P, cig tooodtov H); vgl. quis rer. div. her. 14 (I 482, 
33 M.) 1680¢ ovv Et TIg EioépxeTat Oe, pun. 

§ 34 hat Mangey €xei \dyov avayKaiov ohne jeden Grund 
beanstandet; s. z. B. de agric. § 131 éxer MOyov.... dvay- 
Ka10tatov, und bfter gebraucht Philo aitia dvayKata (Gross- 
mann, De Adyw Philonis 8S. 20). 

~  § 40. 41 dvtibes yap, pnoiv, W yevvaie, TO CupKdg aya- 
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Boy TH THS wuxf¢g Kai TH TOO MavTdg GyobH..... Epayih- 
hég te h GOUTKpITOS OUYKpioIg. Statt der unpassenden An- 
kniipfung durch te ist zuniichst ye eingesetzt, das die Ironie des 
Gedankens andeutet (ahnlich z. B. de confus. lingu. § 62). h 
aovuTKpItog OUTKpIOIg scheint mir nicht unméglich: ‘ein Ver- 
gleich, der eigentlich gar nicht angestellt werden diirfte’. Aehn- 
liche Verbindungen sind, namentlich aus den Tragikern bekannt 
(Lobeck, Paralipomena 8, 229. 230), auch bei Philo nicht selten: 
de plantatione § 108 GButor Bvoiat. de confus. lingu. § 67 tiv 
GOvUppwvoy Supquyviay, iiber GBiwtog Biog s. Cumont im Index 
zu de act. mundi 8. 46 (vgl. auch Siegfried, Philo yon Alexan- 
dria 8. 135, 180). Deutlicher freilich wire h dovyKpitwy ovy- 
Kplolg, was man mit de ebrietate § 43 étav OvyKpivng To aouy- 
Kpita empfehlen kénnte. 

§ 43 ph AurotaKxthoa pev Tig Tod Ge00 Tdzews ist der 
Genetiv statt des sonst iiblichen Akkusativs (s, z. B. de ebr. 
§ 145) bemerkenswerth; er ist wohl durch die Analogie der 
Verba der Trennung veranlasst und nicht kiihner als z. B. der 
wiederholt mit €\aUveoOoa1 verbundene Genetiy. Die Form )i- 
TMOTAKTHOGL ist gegen die Hss. eingesetzt. de Oherubim § 32 
haben MG Aimotdxtny, de confus. lingu. §174G \motakiou, de 
somniis Il 9 (I 628, 27M.) G Aito8uptag bewahrt. Nach diesen 
Spuren sind auch sonst die korrekten Formen gegen die hand- 
schriftliche Tradition als philonisch vorauszusetzen, z. B. \itro- 
TAKTNS quod det. pot. ins. § 142 und quod deus sit immut. § 34. 

5 44 ist mit U ovdnpitig dO0¢g geschrieben worden, die 
andern Hss. haben ovdnpitng; vgl. de opificio § 141 h porvi- 
tig MOog und die sprichwértliche Wendung de praem. et poen. 
10 (If 417, 41 M.) kadarep tov oldnpdv @aow bmd Mou This 
Harvytioog EAkeoOa1 == de providentia II § 90: rapiebantur 
a malo, sicut, dicitur, a lapide Herculiano (M@og “Hpa- 
K\ela) ferrum. 

§ 45 TO dteheg Kai POaptov Kal capKWy ptnEévoy wollte 
Mangey unnéthiger Weise é€Znptnévov schreiben, wie de mig”. 
Abr. § 44 anaptndcion statt dptnOciom. Dass es kurz vorher 
CEuptHon TOO MoOoULEVOU heisst, spricht eher gegen diese Aen- 
derung (s. zu § 15), und auch das simplex findet sich mit dem 
(Genetiv verbunden z. B. de Cherubim § 67 Aépav 6 thy tro10- 
THTWY HpTHHEvog. de sacrif. Abelis et Caini § 13 elkdtwv dé 
kal mOaviy yptnuévorg. de somn. I 8 (627, 24 M.) iptnuévosg 
d€ TY eu~aviv. — Auch an dem Plural SapKWv ist, obgleich 
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er nur in U iiberliefert ist, kein Anstoss zu nehmen und _ nicht 
etwa auf Grund der Lesart oapxi der andern Hss. oapKos zu 
vermuthen: § 30 h oapKwv (oapKdg U) pioic. § 31 Tov oap- 
KWv @dptov. § 65 oapkv vow. de agricultura § 97 oap- 
KV EKKpeuauevng Cwrig. quod deus sit immut. § 2 oapKdy 
dxhov. § 56 Td CapKwy TmepiBlnua. § 143 6 capKxwy Etaipoc. 
Demnach ist auch quis rer. div. her. 11 (I 481, 3 M.) von Pap. 
und D richtig td OapkxWv dydkw (CapKds die Hss.) iiberliefert. 

§ 48 xpfita: yap ovtog Taig Ecipnvikwtdtaic oyéoeov 
wollte Mangey rpeuciotataic einsetzen mit der Begriindung: 
neque enim agitur de pace aut bello, sed de quiete 
prorsus immutabili und mit dem Hinweise auf das vorher- 
gehende rpeunowuev und das folgende ypenia. Mangey hat die 
Uebertragung des Begriffes eipryvn auf den inneren Seelenzustand 
des Weisen (vgl. m6\euog § 51) verkannt. Die unwandelbare 
Seelenruhe des Weisen wird durch das Attribut eipnvatog nicht 
weniger passend bezeichnet (s. de confus. lingu. § 70) als durch 
das § 61 gebrauchte Bild der evdia und yadjvyn. Jeder Zweifel 
wird gehoben durch die Verbindung beider Attribute de Abrahamo 
5 (IL 5, 29 M.) npeuatov d& Kai houxdZovta, Et d’ EipnviKkdyv 
Biov oi KadoKdyaSiay teTIUnKdTES (pLETIAOLV). 

Gréssere Schwierigkeiten macht § 49. Deut. 5, 31 “ov d€ 
avtod oTHOr pet’ Euod’ wird mit den Worten erklirt: otd01¢ 
TE Koi Hpeuia Akdivis H Tapa TOV aKAIvW> EoTWTA Gel OEdv'* 
avaykn yap vyiet Kkavovi Ta TrapaTiOéueva evOUVeDOaL. Man 
vermisst ein Substantivam zu , von dem die Priposition ab- 
hiingen kann; denn die Konstruktion der Priposition mit dem 
Akkusativ macht die Erginzung von oOTd01g Te Kai penta, wo- 
bei vielmehr der Dativ zu erwarten wire, unméglich und fordert 
einen Begriff der Bewegung. Ein solcher scheint auch ebenso 
sehr durch das zu erklirende otf61 wie durch das in dem Ver- 
gleiche folgende mapatiO€ueva erfordert zu sein. Der Gedanke, 
dass Bewegung auf Gott hin Ruhe ist, erscheint ebenso passend, 
wie der umgekebrte, den wir de posteritate Caini § 27 lesen: 
*ABpadu d€ 6 Gopds éreidt) EotyKE, OuveryiZer TH OE . 
dvtws Yap atpéntw wuyf TPdS Tov dtpentov HEedv dv TPdO- 
0d6¢ €ott. Es folgt hier die Besprechung derselben Bibelstelle, 
von der auch die Erérterung in unserer Schrift ausging, und 
diese Besprechung schliesst auch mit demselben Vergleiche: wWe¢ 
yap oiuar Kavovi dpOW Ta OTPEBAG EVOUVEeTM, ottWE TA KIVOU- 
ueva Kpater tod éotWTos éméxetai Te Kai iotatat. Ich hatte 
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de gig. bereits 1p000d0¢ erginzt, als ich in de post. Caini eine 
fiussere Bestitigung dieser Ergiinzung fand. Die Aenderung 
der Prip. mapa in tpdg erscheint freilich nothwendig (s. auch 
§ 37). 

§ 51 tov év Taig wuxaig GrAextov Kai Bapdv yemdva 
ist die Entscheidung zwischen den Lesarten &Anxtov (U) und 
ddeKtov (die andern Hss.) nicht leicht. é\extog findet sich bei 
Philo als Attribut von fdovn, Epws, 1680g, 7éA0¢g und scheint 
hier nicht unpassend vom Sturm der Leidenschaften gebraucht. 
Fiir &\nxtov aber spricht, dass es dem Attribut des ersten Gliedes 
TOV €v eiprjvy COuveX* TMOAEUOV besser entspricht (in der fast 
wortlichen Parallele de confus. lingu. § 46, die u. a. die Um- 
stellung mOde1g Kai xWpag in U widerlegt, liest man Tov év TH 
amoh€uw eipyvyn Ouvexi Kal ém&dAndov. .. . mOAEMOV) und 
dass auch § 52 der Begriff der zeitlichen Dauer besonders be- 
tont ist. 

§ 52 dpdg Str ovdE 6 Apxrepeds Adyos EvdiraTpIBev dei Kai 
EVOXOAGZEIW Toig AyloIs 06 TUAGI duvduEVOS Gde1av CoxnKEV dV & 
TAVTA KAIPOV TIPOG AVTA MorTay, GAN’ Graz dv éviautod wdAtc. 
Durch Mangeys Konjektur dwar wird die durch d&pyxiepevds dO- 
yos (s. L. Cohn, Hermes XXXII S. 122. 123) eingeleitete sym- 
bolische Deutung wieder verlassen, ein mir unverstindlicher 
Gegensatz geschaffen und dem Philo ein Ausdruck zugeschrieben, 
der sich nie bei ihm und in Prosa iiberhaupt dusserst selten (s. 
die indices zu Epiktet und zu Marci diaconi Vita Porphyrii) fin- 
det. — Die philonische Vorliebe fiir Kompositionen mit év hat 
sehr oft den Schreibern Anstoss gegeben, die bald die Priposition 
ausliessen, bald sie selbstindig machten. So haben auch hier 
HP diatpiperv kai oyoddZeiv év Toig, aber s. de decalogo 8 (II 
185, 8 M.) oi evdiatpiBovtes pikocogias d6yuaoI. de sacri- 
ficiis Abelis et Caini § 86 évdiatpiBe (diaTpiperv Pap.) Kai év- 
OxohaZew (cXoddZev F) toig émvondetor. de agricultura § 93 
dV MEVTOL TEXVNY THY fvloxiKiV dvadidaxOEig emi mA€ov évomt- 
Anong Kai Evdiatpiyns ati. de ebrictate § 10 évoxoddZer Kai 
Eumepitatel (mepimatel F) TH WuXH Ppdvynoig. de somn. II 18 
(I 675, 31 M.) tH matpiw piocogia dia paKxpnyopiag éveuKat- 
potvtés te Kai E€voxohdZovtes. quod deus sit immut. § 9. 5d. 
165. 167. de post. Caini § 118 hat Mangey mit Recht éuBa- 
OUvag statt Babvag geschrieben. — ava tévTa Ko1pdv habe ich 
aus den besten Hss. statt kata ma&vta Kxoipov (HP) eingesetzt; 
vgl. ava nav étoc, dvi mécav fugpav, das sich auch bei Philo 
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findett. de plantatione § 164 ist dva tGoav huépav in U durch 
KaTO TAOaV Nhuepav filschlich ersetzt. — Wenn endlich in den 
Worten dtaz dr eviautod wdd1¢ Cohn udvov einsetzen michte, 
so scheint mir dadurch ein eigenthiimliches Ethos des Gedankens 
zerstért zu werden. Das wOAtg soll andeuten, dass die Erlaub- 
niss des einmaligen Eintrittes sogar eine gewissermassen nur 
miihsam abgerungene sei. In thnlichem Sinne findet sich uddic 
auch sonst namentlich mit einem Begriffe der Zeit verbunden: 
de sacrif. Abelis et Caini § 71 Owé Kai pddic ‘schliesslich, und 
auch das erst nach schwerem Entschluss’. vita Mos. 1 41 (II 
117, 36 M.) oMoOnpov yap ai TpATar Pavtaciar xpdvw wdhi¢ 
évoppayiZouevat “nur im Laufe der Zeit und nicht ohne Miihe’. 
D. V. C. 4 (II 476, 48 M.) pdodig dr €F huepWv arroyeveoOanr 
Tpopis dvayKatag “sogar dazu entschliessen sie sich ungern’. 
de congr. erud. gratia 28 (I 542, 21 M.) pdotiy: pddtc Kai 
aywyh SauacOfvar Kai TIWacdEvOVvar dvvavTaL. vita Mos. III 23 
(Il 164, 11 M.) peiZova yap é€otw 7 Ws Un’ avOpwrou Tivdc 
étraivebfjvar wodtg av Um’ ovpavod Te Kai KOOuOU Kal Tis TWh 
ddkwy MioEWws eyKwulaodevta. An allen diesen Stellen ginge eine 
besondere Firbung des Gedankens verloren, wenn man das priag- 
nante wOdig durch povov ersetzte. 

§ 53 dvOpwWrwv ede: Evi Tapayivetar (TO mvedua), O 
TAVTA AMTAUPIAOdUEVOV TH EV TEVEOEL KL TO EOWTATW KaTa- 
TETAOUG KL TPOKGAUUUG Tig ddENs. Dasselbe Bild findet sich 
in einem Fragmente (Harris 8S. 7): maot tiveg (Stoiker?), Ott 
Jotatoy dmodveTat TOV Tig KEVOdOEIaS xITWVa 6 GoMds. Ueber 
den Gebrauch von GugidZw, der Vulgirform fiir duqiévvupt, s. 
meine Sammlung der philonischen Stellen, “Philos Schrift iiber 
die Vorsehung’ 8.101 und Veitch, Greek verbs 8. 64. 

§ 56 bietet U allein die Form iooypdvoug, mit Unrecht. 
Philo schreibt sonst idoxpdviog, und diese Form wird auch quis 
rer. div. her. 7 (I 478, 23, 24 M.) auf Grund des Pap. und der 
besten Hss. hergestellt werden. — Logisch bedenklich erscheint 
der Satz TO gaddov TH OTovdaiw divaTar LEV Kai aprOuots 
Kal xpdvoug Exelv TOUS tou, Ered Kai didvpov ciodyeTa, am- 
nptnuévacg d& Kai pakpdv GAAHAWV diwKIdMEevas duVaueErg. Zum 
Subjekt TO MadAov passt das GAAnAwv im zweiten Gliede nicht, 


1 Vgl.T. Mommsen, Peitriige zu der Lehre von den griech. Prap. 
S. 381. 882. W. Schmid, Der Atticismus III 8S. 279. 
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welches vielmehr das Subjekt TO gadAov Kai TO Omtovdaiov 
(und dann diduua) voraussetzt. Aber man wiirde Philo selbst 
korrigiren, wollte man irgend eine, in jedem Falle gewaltsame 
Aenderung, sei es des Subjektes, sei es des GAANAWV, vornehmen. 
Es ist psychologisch begreiflich, dass Philo beim zweiten Gliede 
TO MadAov Kai TO OTroVdaiov als Subjekt vorschweben konnte. 

§ 60 TO yap ovpdviov TW Ev huiv O votg (vodg dé Kai 
TWV KAT’ OUPAavOv ExaOTOV) TA EYKUKAIA .. . EmTNHdEevEL. Die 
Parenthese begriindet, warum der vo0d¢ als etwas Himmlisches 
bezeichnet wird, nimlich weil auch die Himmelskérper vote sind. 
Dass dies der Sinn der Parenthese, die L. Cohn als solche er- 
kannt hat, ist, beweisen z. B. die Stellen § 8 votg yap ExaoTos 
avtTdv (sc. THY doOTEpWV) AkpaipveoTatos. quod deus sit immut. 
§ 46. de plantatione § 12. Mangey verkannte die Parenthese 
und ergiinzte, indem er €xaoTtov als Akkusativ fasste, OewpWv 
oder diepeuvwy. 

§ 60 hatte ich wohl statt ét1 Te mit U €tt d€ schreiben 
sollen, So hiufig dieses ist, so selten jenes; in Bd. II findet es 
sich nur noch de plantatione § 118 und ist wohl auch hier zu 
iindern. 

§ 62 6 yotv “ABpadu expt pév diaTtpiBwv AV ev TH 
Xadhdaiwy yr Te Kal od=y ist die Umschreibung diatpipwv fv 
statt d1étpiBev, fiir die ich kein anderes philonisches Beispiel 
kenne, auffallend. Dazu kommt noch, dass jv in A fehlt und 
dass eine Zeile tiefer ein fv sicher zuzufiigen ist. Wahrschein- 
lich ist es also aus dieser Zeile filschlich in unsere Stelle ge- 
rathen, Da die Stelle aber einmal korrupt ist, ist es wahrschein- 
lich mit der einfachen Aenderung di€tpifev nicht gethan, sondern 
vielmehr der bei Philo so beliebte (s. zu § 52) Ausdruck év- 
dieTpIBEV TH einzusetzen. Beispiele fiir Auslassung und Abtren- 
nung der Praposition €v wurden bereits angefiihrt. Ich fiige 
noch hinzu de agric. § 143 toig mé0cow <éy>KaTeynpacay Kal 
Cep>Katétpipav Tov Biov. de sobrietate $ 66 00 Tots OiKOIC HV 
EUXT] TOV BEdv <évoiKfjou. de confus. lingu. § 19 Womep... 
oikoig 6 vos éumtepitratwy Kal Cév>diaitwevos. de migr. Abr. 
§ 189 évnpeunoate Kai (é€v)oxohdoate. 197 (évdiatpipwy 1}. 

§ 62 “ABpdu yap épunveuOeig mathp ott uetéwpoc, Svona 


' Umgekehrt ist die Praposition falschlich zugefiigt de planta- 
tione § 60, wo yevéo@a statt éyyevécOai eingesetzt ist, und vielleicht. 
de confus. lingu, § 85 [év]tixteny. 
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TOU Ta pEeTEWNA Kal ETOUPaVIG TEpLOKOTOULEVOU TaVTa TaVTH 
vod Tatpdg* TatThp d€ Tod OUYKpiuatog 6 voic éoTW. U 
allein hat die Worte mavtn und tatpd¢ erhalten, an deren Echt- 
heit nicht zu zweifeln ist. Die Apposition Ovoua xT. soll den 
Begriff tathp wetéwpog erkliren, muss darum offenbar auch das 
Tatnp enthalten, und die genauere Erklirung matip dé tod 
OvyKpiatocg setzt offenbar den Begriff matyp im unmittelbar 
Voraufgehenden voraus, Ist die Echtheit des einen Wortes er- 
wiesen, so ist die des andern, té&vt, auch wabhrscheinlich. In 
aihnlicher, wenn auch nicht so enger Verbindung findet sich tévTa 
und mdvt de vict. offer. 13 (If 262, 8 M.). Fiir die in U er- 
haltenen Worte spricht auch, dass sowohl tdvty hinter tévta 
als auch tatpd¢ vor tatHp leicht ausfallen konnte. 


QVOD DEVS SIT IMMVTABILIS § 2 év modvoyxide? Kai 
TOAUMOPMW Wuxi oapKWv SyxAOoV BapiTatov dyPocg dvnu- 
wévn iindert Mangey schwerlich mit Recht dyxov, indem er sich 
auf de congr. erud. gr. 18 (1 533, 8 M.) tod mepi huds dyKou 
Owuatikov. de somn. I 8 (I 627, 8.9M.) ddov tov OwaTiKdv 
dyKov exddoa Kai Tov TOV aidOyoewv dyhov dmodpdoa (das 
zweite Glied iibergeht Mangey) beruft (vgl. seine Anmerkung zu 
1481 M.). Wenn er auch quis rer. div. her. 14 (I 481, 3 M.) 
TH OapKWv dxAw dieselbe Aenderung vornehmen will, so zeigt 
sich, dass ihm nicht etwa nur die Verbindung von OyKog und 
&x80¢ passender erschien, sondern dass ihm dieser Gebrauch des 
Wortes 6xAog iiberhaupt anstéssig war. Er lisst sich aber 
mit vielen Beispielen belegen: leg. alleg. I § 85 tov wuyikov 
bxdov. IIL $235 6 tv aid@joewv SyxAoc. de agricultura § 44 
TOV OXAov Kai AewWy Gmavta Ths wuxiis. de migr. Abrah. § 60 
ei YAP Tig BovdnOetn Tov SxyAOV mas WuXas WoTep KaTa EOvN 
diaveiuat. de viet. offer. 7 (II 256, 44 M.) Grd (tod) THY aioOn- 
Oewv Oxhov Kai OopiBouv. de creat. prince. 8 (II 367, 23 M.) 
aidOjoewv dyhkw. Damit ist CapkWv dSydog an und fiir sich ge- 
niigend gesichert, und das folgende G&x80g fordert auch nicht 
nothwendig die Einsetzung von 6yKxog. — Ebenso unnéthig ist 
die Aenderung von tokuydp@w in das synonyme und bei Philo 
éfter damit verbundene modkutpdmw, die Mangey mit den Worten 
begriindet: neque enim TohuudpgMw est proprium ani- 
mae forma carentis epitheton. Aber die schon in Todvu- 
oxidei zu erkennende, durch toduudppw fortgesetzte Uebertra- 
gung ist ebenso natiirlich wie z. B. de profugis § 23 (I 565, 
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11 M.) év Ovntw Kal modupryel Kai mokuudp@w Biw. de som- 
niis UU § 2 (I 661, 23 M.) TO TodAUMop@Poyv Kai ToAUYOVOY TH¢ 
&0avatou Kakiag duddAWTOV TEvOS. 

§ 5 erscheint xdpig AUT HS trotz de somniis 1 § 43 (1 658, 
14M.) "Avva, fig peTarnpdév totvona Kadeitar xapig gesichert 
durch die Parallelen der Onomastica (Siegfried, Philo von Alexan- 
dria S. 365. 391). 

§ 6 verdienen die Worte “didwut oor adtov dotdv’ (I Reg. 
1, 28), év {ow tH doTOv Svta, WoT’ eivor “Tov dEdopEevov di- 
dwt” eine Erklirung, damit nicht Jemand etwa den verktirzten 
Text von D bevorzuge. Philo will beweisen, dass Hannah ihren 
Sohn nicht als eigenen Besitz, sondern vielmehr als Gottesgabe 
angesehen habe. Dies wird kiinstlich aus der angefiihrten Stelle 
gefolgert: doTdv sei so viel wie doTOv Svta oder dEd0LEVvOV 
(niimlich von Gott). 

§ 7 habe ich die bessere und wohl bezeugte Bildung ev- 
XapiotntiKW>, die sich auch durch den Gleichklang mit tiynti- 
KW¢ empfiehlt, statt der vulgata evxaploTiKW¢ eingesetzt. de 
sacrif. Ab. et Caini § 74 ist evxapiotntiKdg durch Pap. M, de 
ebrietate § 94 und 105 durch G bezeugt. de ebr. § 121. leg. 
alleg. I § 80. vita Mos. I 32 (IT 109, 41 M.) ist wohl auch 
diese Form gegen die Hss. einzusetzen. — Ebenda ist tiberliefert 
ty te hdyois Kai dOvetdeor Kai Epyois. Welches Wort fiir 
Oveideor einzusetzen ist, ist zweifelhaft, da sich d1avotatsg, d1a- 
VONGESI, Voruacl, vornocor u. a. darbietet. €vvoiaig, fiir das 
ich mich schliesslich entschieden habe, findet sich z, B, in dem- 
selben Gegensatze bei Athenagoras Kap. 33 8. 44, 2. 3 Schw. 
Wv Tas évvolac pevyouev, TOAD TPOTEPOV TA EPya Tapa 
TOUMEDG. 

§ 8 iiberliefern UF xa6’ abtd d€ Kai TO OMA dwuxXov. 
GAN Guwe [Kadidpuuevov] dv &puxXov awXwv ov Mpooawerat. 
Unverstindlich ist ka®&idpuyévov, das ich getilgt habe; es ist 
vielleicht aus dem dariiber stehenden xa0’ avTO d& entstanden. 
Dagegen kinnen die Worte GAN Suws ov dwuxov, die in allen 
Hess. ausser UF fehlen, nicht gemisst werden und verrathen sich 
auch durch die Art der Satzverbindung als echt philonisch: 
§ 89. 90 dméBohev .... GAN Guws aroBarWwv.... 

§ 13 schreiben mehrere Hss. richtig EBdoudd1 THY iOOTILOV 
uovddc, und mit Unrecht vertheidigt Mangey die vulgata €B- 
doudda tiv iodtwov povdd:. \§ 11 wird Samuel zunichst als 
wovds bezeichnet, dann erst diese mit der €Bdoudg gleichgesetzt. 
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EPdoudd: Thy iddtivov povdda entspricht genau den dort ge- 
brauchten Worten vwovada éfdoudd: ThHv avtTiv. Zur Sache vel. 
Cohn Hermes XXXII §. 113. 

§ 18 habe ich mit leichter Aenderung éxrodwWv dvehei ein- 
gefiihrt; vgl. z. B. de posteritate Caini § 38 éxrodWv dvehuwy. 
Das Futurum dvedW! findet sich z. B. auch de agric. § 18. 
de aetern. mundi S. 25, 12. 27, 6 Cumont und auch sonst 
éfter, aber daneben de confus.lingu. § 131 xaSaipnoeiv. de Abrah. 
32 (II 26, 20 M.) dvoiphowv. -—- § 19 stimmt zum _ grossen 
Theile wortlich mit dem Fragmente bei Harris 8. 71a _ iiberein. 

§ 20 mg tig diavoeitar Ev TH Kapdia EmuekwWg TA 
Tovnpad liest F é€mi Ta tovnpd, und diese Lesart wird durch 
D und durch die Autoritit der LXX empfohlen. Dennoch habe 
ich €mi nicht aufgenommen, weil es — schwerlich durch Zufall 
— auch de confus. lingu. § 24 in demselben Citate fehlt. Philo 
las es nicht oder er liess es wohl als sprachlich bedenklich aus. 

§ 22 habe ich mit MUF geschrieben xaitot TivWv GE1ovvTWV 
undé Tadvtasg avOpwroug Taig yYvwuaig EmapqortepiZerv statt 
Ovtas, das keinen Sinn giebt. Gemeint ist die stoische Lehre 
von der Erhabenheit des Weisen iiber Irrthum und Zweifel; s. 
zuletzt von Arnim in Hermes XXV S. 473 ff. — Ueber die 
Form eUpacda (evspéo0a1 PH1) s. ‘Philos Schrift iiber die Vor- 
sehung’ S. 106. 

§ 24 hat Mangey wohl mit Recht erginzt GAN’ emortyun 
uev TOV CayabMv Kait@v> évavtiwv, xproer dé THY duelvovwy, 
s. § 50 €mothuoves TWV GyabWy Kai TWY EvavTiwy Yeyovaclv 
d&vOpwrror Kai dmeihouci Td TWY XEIpdvwV aipeiobar TA KpEITTW 
(auch hier fehlt GyaOWv Kai TWv in allen Hss. ausser H, wo es 
von zweiter Hand beigefiigt ist). § 49 iva émotduevog a&yada TE 
av Kal KaKd .... aipéoer pév TWV GuElvovwy, Muy de TW 
évavtiwy xpitat. Und de ebrictate § 6 ist wahrscheinlich auch 
zu erginzen Gyvoia THY (ayadWv Kai TWV> EvavTiwy. 

§ 26 érouv yotv dvOpwrwy wuxi) Tov TOAdV KAVOWVa Kal 
OGAOV.... GmoTibeta..., Eft EvdoidZe1g, OTL 6 APOapTos ... 
Ov xXpfitar yvwung weTaBody...; fehlt eit’ in GH? und kénnte 
iiberfliissig erscheinen; oder man kénnte auch an Aenderung in 
étt denken. Aber Philo verwendet cita gern zur Einleitung 


1 Ygl. Veitch, Greek verbs S. 28; Cobet, Variae lectiones 8. 34. 
35; Schmid, Atticismus I S. 84. — Dies ist wohl einer der Fille, wo 
Philos Sprachreinheit durch die LXX getriibt ist. 
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einer erstaunten oder unwilligen Frage: quod det. pot. ins. sol. 
§ 77 cit’ ovK oidueba...; de mutat. nom. 30 (I, 603, 30 M.) 
und an anderen Stellen eit’ oidueba...; de somn. IL 13 (1 670, 
35 M.) eit’ ovx eloiv dvOpwroi tives OuWv, Parayyiwv, doTIdwv 
a&ypwtepor Kai émPouddtepor; de decalogo 18 (IL 195, 41 M.) 
ciTa THPOS G Ndé Midov rev TohuNOEIs, Emi TATA BEdv pAp- 
Tupa KahWv ovK €pvdpidc; 23 (II 200, 14 M.) eit’ ovK aioxpwv 
éotiv aioxiotov ...; Philonea ed. Tisch. 8. 38, 4. 5 eita... 6 
diddoOKETE OV TPOEUGOETE; — Nach der Frage eit’ évdordZeic, 
die negativen Sinn hat, kann sehr wohl ein Aussagesatz mit 
6t1 folgen, und fiir 6t1 (andere Hss. ei) scheint auch das fol- 
gende OU xpftat zu sprechen. Doch setzt Galen ov auch nach 
ei, s. I. von Miller, Galeni Scripta minora II 8. XX. 

§ 30 dAov pev ovv STL Kai TWY TevvnOEvTWY TOV MUTEU- 
OaVTA Kai TWV SnLOUPYNOEVTWY TOV TEXViTHY Kal TOV ETTITPOTIOV 
TWY émitTpoTevONévwy émoTHUova [dvayKatov] elvor def. Dass 
eine Interpolation vorliegt, ist klar; zweifeln kann man nur, ob 
dvayKaiov oder dei zu streichen ist. Fiir die erste Méglichkeit 
habe ich mich aus Riicksicht auf den Rhythmus der Periode ent- 
schieden. Eine ahnliche Interpolation findet sich de ebrietate 
§ 192 ti dv ein Aomndv F TO értéxetv [AvayKatov]; wabrschein- 
lich auch de agricultura § 68 éxdédwxe d& EauTdOv GAOTW Kal 
OKIpTHTKW Opeuuati, WoO’ dT dv Exeivo Xwpr *KEIOE TIAVTWS 
[avayKaiov] mépeodan. 

§ 31 6 pev yap Kdonog oTOg veWTEpog vidg Eo, GTE 
aid@ntos Wv' Tov yap mpeoPUTepov [ovdéva etme] — vonTOos 
d’ €xeivos — TpEoReiwv GEwoas Tap’ EauTM KaTapevery d1evonon. 
Dass ovdéva eime sinnlos ist, erkannte schon Mangey, aber er 
wurde irregeleitet durch das in H2L hinter mpeoBetwv itiberlie- 
ferte, von Turnebus aufgenommene 0’ und wollte statt ovdéva 
lesen id€av. Abgesehen davon, dass idé€av eime ganz dasselbe 
wie die Parenthese besagen wiirde, ist aber durch die allein 
glaubwiirdige Ueberlieferung die Verbindung beider Glieder durch 
d€ nicht bezeugt. Das véllig aus der Construction fallende ov- 
d€va eime verrith sich leicht als christliche Interpolation, die die 
Lehre von der Idealwelt bestreiten sollte. An solehen christ- 
lichen Interpolationen ist unsere Ueberlieferung nicht arm'. Sie 
bestatigen ebenso wie manche polemische Randnotizen der Hss., 
dass Philos Lehre derselben Polemik wie die des Origenes, die 
553 durch Justinian verdammt wurde, ausgesetzt war. 


1 Vgl. Gomperz D. L. Zt. 1892 8. 12. vol. 18. XLVI, LXVIL. 
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§ 36 ist €v tToig dvOpwrwv amdvtwy KoIVOig PEdTPOIC 
nichtssagend; und dass die Stelle korrupt ist, beweist auch die 
Variante von UF avOpwroig ot mévtwy. Ich habe év Toi¢ Gmay- 
TAXOU Tig OikOULEVNS BEaTPOIg vermuthet nach Analogie von 
de ayricultura § 35 ta Tavtaxod Tig OikouLevns OéaTpa und 
anderen Stellen. 

§ 37 Thy d€ plow améveme TOI¢ @MuTOIc KEPAOAUEVOS 
auTHY €k Theiotwv duvauEewWV, OpenTIKiic TE Kal meTaBAntiKis 
Kal aventixiis. Die Worte kai avEntixii¢ lassen UFE mit Un- 
recht aus. Der Anlass mag sein, dass die folgende Ausfiihrung 
nur zweifach nach OpertiKy (§ 37) und petaBAntiKt (§ 38—40) 
gegliedert ist, die avéytiky nicht mehr ausdriicklich erwiihnt 
wird. Wohl aber wird sie als Theil der wetaBAntixyh § 39 mit- 
behandelt, und auch sonst kennt Philo diesen urspriinglich aristo- 
telischen* Begriff: quis rer. div. her. 27 (I 492, 25 M.) té& 0’ 
Ov pEeTaBaTiKWs, GAN’ AVENTIKWS KIvodmEva, & MUoIc A apay- 
TaOTOS dSiwKet. E setzt ausserdem wohl aus Kenntniss aristo- 
telischer Philosophie Yevyntixis statt uetaBAntiKfs ein. Dadurch 
wird die Einfiihrung des zweiten Theiles der Erérterung § 38 
Ti xpi) A€yetv mepi uetaBodkfic avtWVv unverstindlich. Anlass 
zur Aenderung wird die gelegentliche Erwihnung des ‘tevvav 
§ 40 (der Sache nach schon 39) gegeben haben, das Philo offen- 
bar nur als Species der wetaBAntixr betrachtet. 

§ 42 kénnte man zweifeln, ob mit den besten Hss. We avtd 
TOv dnAot ToUvoua oder mit UFNE dyrovu (de post. Caini § 36 
Kal aUTO dHTOU (TO) voEiv. de sobr. § 18 Kai avTd dHTOU MpEO- 
Butepov €ot1) zu lesen ist. Fiir das erstere habe ich mich ent- 
schieden, weil Philo oft seine Etymologien mit einer nur zu be- 
rechtigten Unsicherheit einfiihrt, z. B. $ 103 W¢ Kai avtd trou 
dnAoi ToUvoua. — Die Form tapeiov ebenso wie oft vyeia wurde 
im Text belassen, weil sie fast iiberall einstimmig iiberliefert 
ist, Tapuetov, so viel ich sehe, nur II 77, 42 M. Die Recen- 
sionen des Johannes Dam. gehen an _ unserer Stelle aus- 
einander. Dass Formen wie tauetov und vbyeia zu Philos Zeit 
schon gebriiuchlich waren, ist bekannt (Meisterhans 8. 87)2. Auch 
de migr. Abr. § 89 war vielleicht tapeiag, nicht tapeias her- 
zustellen. 


1 Index Aristotelicus S. 123a; vgl. Cic. de nat. deor. II 33. 

2 Vgl. Lobeck, Paralipomena S. 28. 29. 0. v. Gebhardt, Die 
Psalmen Salomos S. 58. Hatzidakis, Einleitung in die neugriechische 
Grammatik S, 308. 
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§ 43 ist ) Gvtimakog uviung ... Anon (uvqun UFN) 
mit den besten Hss. und D geschrieben, da die Construction mit 
dem Genetiv mehrfach bei Philo vorkommt (§ 148 Dativ!) und 
auch durch Analogien geschiitzt ist: de post. Caini § 172 6mo- 
tépou Etepov. Vielleicht ist auch de opif. § 113 h dvtippottos 
OTpatia THs mit Unrecht in tH geindert. 

§ 47 geben die meisten Hss. richtig Ta wév yap GAL 
Za (im Gegensatz zum Menschen), UH? und die vulgata falsch 
ddoya. Dieser Gedanke wird ja vielmehr erst im Relativsatze 
ausgedriickt, und auch § 44 heisst es Tv Ghkwv Zwwy (U &yéhwv, 
wohl aus GdOywv). § 48 tv yev yap GAAWY QuUTwY TE Kai 
Zwwv. de plant. § 42 Tag TWY GhAWV wuXds, wo Mangey ganz 
ohne Grund GAOyWV vermuthet. — €8edoupydc, das hier in man- 
chen Hss. verderbt ist, findet sich bei Philo 6fter in der (bei 
Passow nicht bemerkten) Bedeutung von avteZovCIo0g mit avTo- 
KéhevoTos verbunden, z. B. de confus. lingu. § 59; vergl. Sieg- 
fried, Philo von Alexandria 8. 70. 

§ 48 tWv ev yop GhAwv @uTWV Te Kai ZwWV OUTE ai 
evpopiat Eémaivetai ov6’ al KaKoTpayio: wextai schien mir 
ev@opia auffillig, weil ich fiir dies Glied wie fiir Kaxompayia 
aktiven Sinn voraussetzte, Philo aber, wo er eU@opia in iiber- 
tragenem Sinne gebraucht, Genetive wie Gpetijg, KaKiag, TOU 
diavoeio#a1 hinzusetzt. So vermuthete ich evmotial, das Philo 
auch sonst im Plural gebraucht. Aber dies wiirde wieder zu 
dem @ut& nicht passen. Ich glaube, dass Philo beide Worte 
mit Absicht passivisch gebraucht, um dadurch eben das gute oder 
schlechte Verhalten auch der ZWa als unwillkiirlich und sittlich 
indifferent zu bezeichnen. 

§$ 49 ‘éveOuuen Kai d1evonen 6 Gedo’ (Gen. 6, 6) habe 
ich mit G geschrieben, wahrend alle anderen Hss. é€vevondn 
schreiben. Aber mit Recht vermuthete Mangey schon dtevondn. 
Denn so wird die Stelle § 20 und § 38 citirt, und es ist nicht 
wahrscheinlich, dass Philo hier wie sonst éfter die Worte der 
Schrift abgeiindert hitte; denn § 34 giebt er eine scharfe Defi- 
nition beider Begriffe1, die er durch solche Abianderung umge- 


1 Dass die erste Definition stoisch ist, beweist der Vergleich von 
Plut., de commun, not. 47 
Philo 8. 1085 B 
évvoiav .... évattoxeiuévnv o8cav Tac évvotac dmoKelmévac Tivac dpi- 
vénoiv ZOpEVOL VOrOEIS; 
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stossen hatte. Auch auf Harris, Fragments 8. 18, wo man frei- 
lich €vevonoev liest, darf man sich nicht berufen. Denn Man- 
gey II 669 bemerkt, dass der Rupefucaldinus, aus dem ich das 
Fragment nicht notirt habe, von erster Hand dtevor6n habe. 
Danach ist zu berichtigen Ryle, Philo and holy scripture 8. 32. 

§ 49 kénnte vielleicht EkevOEpov kai dpetov (GUF) passender 
erscheinen als Gpetov Kai €devOepov wegen der Nachstellung 
des iibertragenen Ausdrucks, und freilich lesen wir de Abr. 14 
(II 11,25 M.) €hevdépoig Kai apétorg Opuaig und de concup. 10 
(II 356, 19 M.) fv (sc. wuxiv) EAevOepov Kai ApeTov Expriv eav; 
aber de sacrif. Ab. et Caini § 104 deta Kai amedevbepidZovta. 
de agric. § 73 &petog civar BovAEeTar Kai EheVOEpoc, an beiden 
Stellen mitten in einem ausgefiihrten Vergleich, der die Voran- 
stellung des gerade in diesem Vergleiche natiirlichen d@etog er- 
klirt; aber s. auch Bd. II 8. 190, 1. 199, 10. 247, 21. 

§ 51 schien mir €oT1 d€ TadTa (so nur UF), vor dem 
wortlichen Citate passender, als toiatta, vergl. de gig. am Ende 
und dazu die Vorrede des 2. Bandes S. XXI. XXII. — ‘6n 
€OunwWOnv, ott éroinoa avtév’ (Gen. 6, 7) wird eBuywWOnv 
(éveQupnonvy HP) ausser durch die Autoritit der besten Hss. 
auch durch den sogleich folgenden Satz, durch § 70 und durch 
quaest. in Gen. I § 95 bestitigt. Vgl. Ryle a. a.0. S. 32. 33. 
Es folgen die Worte : 

§ 52 maALW Tivéc THY cipnuévwv dxoUOavTes UTOLaUBavoUOL 
Oupoig Kai dpyai¢ xpfoba TO dv. Nur HP schreiben richtig 
méAv, das auf die ahnliche § 21 ff. widerlegte Ansicht zuriick- 
weist, die andern Hss. sinnlos Td&)at. 

§ 54 mapd kai héyetar én’ attod “We GvOpwrog Tal 
dEUCEL TOV VidvV avTod’ (Deut. 1, 31). Mit UF ist avtod und 
moaidevoet geschrieben worden. ‘Es wird von Gott gesagt 1. 
Taidevoe: (wie auch vorher mpdtepov) wird bestiitigt durch die 
fast wértlich iibereinstimmende Ausfiihrung eines Fragmentes?. 

§ 55 avto (sc. TO Ov) ExPiBdoavtes MdONS TOLONTOS griin- 
dete ich einst auf die Lesart der meisten Hss. émBiPdoavtes die 


vgl. Dyroff, Blatter fiir bayr. Gymn.-Schulwesen 1897 S. 402; Kalb- 
fleisch, Ueber Galens Kinleitung in die Logik, Lpz. 1897 S. 11%. 

1 Ueber diesen Gebrauch von éni mit Gen. vgl. “Die Therapeuten’ 
S. 727 und z. B. § 71. Schon Mangey vermuthete avtod, und avtovc 
ist sinnlos. 

2 Neu entdeckte Fragmente 8. 37; vgl. Ryle a. a. O. S. 246, 
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Vermuthung dmofipdioavtes; aber s. de gig. § 65 Tov vobdv éxbi- 
Bdoavtes TOU AoyiZeoba. 

$59 TLdé dei AEyElv TEP THY THs TpoMis Opyavwy; Ei yap 
TaOT’ EXEL, KAL THEMETAI Kai TANPWHEIG HEV ATOTaTE! (ATO- 
mavetar GUF), Tavoduevos dé deita TéAIV. Die Emendation 
wird davon ausgehen miissen, dass in den beiden durch Druck 
hervorgehobenen Worten das gleiche Verbum stecken muss; also 
entweder TaveTtat oder &nomatTioOus. Gegen Gmomatel, AToTA- 
TNOasg dé scheint mir zu sprechen, dass Philo sicher nicht ein- 
mal Kad’ Umd0eO1v mit so kynischer Derbheit von Gott geredet 
haben kann; man sehe, wie viel decenter er sich tiber dieselbe 
Sache de plant. § 35 ausdriickt. dmomaveto1, das wohl kaum 
absolut gebraucht wird und dem Gesetze, dass bei solcher Fort- 
fiihrung der Handlung der Ausdruck nicht variirt, widerspricht, 
erscheint nicht annehmbar!, meine Konjektur &momaveto, dva- 
TAVOGMEVOS iiberfliissig. So empfiehlt sich am meisten taveTat 
(wozu €oOiwv leicht aus dem Zusammenhange zu erginzen ist), 
TOAUOGMEVOS dé. 

An § 60 tivog ovv évexa Mwuois Bdoeic, xetpac, €iod- 
dous, €£Od0uUg MNOlv Eivar TEpi TO AYévNnTOV, Tivog dE YapIV 
SALLY Thy TpPdg ExPpWv duuvav; Eipnpopodvta yap <eiod- 
yet) Kal BédXeor ypwWuEevov Kai mvedUaoL Kai POopoTtoiw Tupi — 
KATALTIOA Kai KEepauvov ETEPOIg OvOuaGL TaDTA TOIMTA TpPOO- 
ayopevovtesg Oka Tod aitiou qaciv civar —, mpdg dé ETI 
Zhkov, duudv, opydg .... diez€pxetar laisst sich die Noth- 
wendigkeit eines eklektischen Verfahrens gut erliutern. Omt\101v 
— Philo hat das Wort éfter — ist auf Grund yon MAG? auf- 
genommen, und es entspricht genau den Worten &uvvtypla OTha 
und Tpdg TiwWwPiag Spyava émitHde1a in der sehr ahnlichen Auf- 
zihlung de somniis I 40 (1656 M.). Das Futurum émhioe: (UF) 
ist neben den Prisentia unméglich. Turnebus’ Aenderung OmhiZe1 
und die dadurch geforderte Aufnahme des eigentlich gar nicht 
(H*) beglaubigten todtov erledigen sich durch ihre Ueberfliissig- 
keit. eiodye: musste ich einfiigen (s. z. B. § 68), weil von 
d1eZ€pxetar das Part. nicht abhingen kann. Katotyida ist zwar 
nur in UF iiberliefert, aber schon durch das auch in den andern 
Hss. erhaltene kai gesichert; und Kato.yida wiederum schiitzt 
das nur in GUF bewahrte xai mvevuaot, als dessen poetisches 
Synonymum es ja eingefiihrt wird. 

§ 63 iatp@v d€ovtar voudETHTWY war statt vouode- 


1 Aus der Korruptel dromaveta: wird démotatet entstanden sein. 
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tWv1 zu schreiben, wie der Zusammenhang, namentlich § 64 
vou8etodvtar lehrt. Philo gebraucht das seltene vouSetnTNI¢ de 
sacrif. Ab. § 51. quis rer. div. her. 15 (1 483, 41M.). Flaceus 8 
(11 519, 33 M.). 

§ 65 01 d0kipWwTaTtoOL TWY iaTpwv hat Mangey statt vo- 
ulwwTaTo. geschrieben, und wortlich so liest man de spee. leg. III 
20 (II 319, 14 M.), anderwirts ot doKxiwTator THY “EAjvwy, 
BapBapwy, ‘lovdaiwyv, iepéwv. — Ebenda ist o0 pwoOOnDoUEVHY TI 
vooov (OwOnoopevny die besten Hss.) auffallender Weise der von 
Menschen gebrauchte Ausdruck auf die Krankheit iibertragen, wo- 
fiir Herr Kalbfleisch Parallelen aus der medicinischen Literatur 
nicht kennt. Cohn will ov streichen (‘die Krankheit wird stiirker’). 

§ 67 liesse sich die Lesart von UF €v €pyov Kai Tédog Ev 
mpovdeto (das 2. Ev fehlt in den andern Hss.) empfehlen durch 
§ 177 ovdev ovv com. TWY GvOpwWrivwy OTOUVdAONdTWY Epyov 
Ka TPAYUa OUdEv. 

§$ 71 TO d€ KuplodoyoUMEVov ET’ AvOpWrwyv TaBOg O BU- 
Mog eVvOuROAWS kann eEVOUBdAWs, ein philonischer Lieblingsaus- 
druck, von UF zugefiigt sein; aber mit Bestimmtheit absprechen 
darf man Philo, bei dem sich dfter KUptog Kai evOUBOAOG findet, 
den freilich singularen Pleonasmus kupiohoyetv evOuBOAWS nicht. 

§ 72 Ueber dvaotpogy (nicht &vtiotpo@r, so H?) als gram- 
matisch-rhetorischen Terminus s. Gerber, Die Sprache als Kunst 
If 195. 189, auch Kalbfleisch, Ueber Galens Einleitung in die 
Logik, Leipzig 1897 8. 24. 

§ 73 Kav TO OUmTav avOpwrwv TANBOG EZ EauTod dV 
UmepBohag GuaptTnudtwy tepitinty habe ich den Text wohl 
nicht richtig hergestellt. H fiigt hinter oUumav ein teloTov, 
H? noch 7 TO ein. Die schlechte Bezeugung schien ein Recht 
zu geben, diesen Zusatz unbeachtet zu lassen. Und doch beweist 
der philonische Sprachgebrauch, dass Philo sicher TO OUpmav 
#} TO TAEioTov schrieb: de migr. Abr. § 64 Kata TavTa H TO 
mhciota. vita Mosis If 6 (II 140, 11 M.) TO tAeioTOV 7 Kai TO 
ovurav yévog TWY avOpwrwv. de Losepho 6 (II 46, 5 M.) ta 
mdvtTa i) TA TAEIOTA Th¢ vouoECiag. Miéglich iibrigens, dass 
die Korruptel noch weiter gegriffen hat und 1d ovutay TO 
TAEIOTOV avOpwrWwY Tévog zu lesen ist. 

§ 78 habe ich SedouoGai statt SeaOyvar vermuthet, fiir 
dessen aktiven Gebrauch es kein philonisches, vielleicht itiber- 
Fags? 2 § 134 findet sich in F die Korruptel voyoSetn@fvai statt vou- 


BeTnOAvar. 
Rhein, Mus. f. Philol N. F. LII. 81 
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haupt kein Zeugniss giebt. — fdtog ev Hv Epyov Geo ist mir 
verdichtig und ich méchte €v streichen oder €pywv schreiben. 
Denn ich kenne kein Beispiel des indefiniten Gebrauchs von etc 
bei Philo. 

§ 79 glaubte ich toto, das sich auf dép1 wuxpW bezieht, 
halten zu kénnen, da der Begriff TO wuxpov — denn auf dem 
Attribut liegt jedenfalls der Ton — Philo vorschweben mochte 
(tottov L. Cohn). 

§ 86 ouvernoxeérteoOa in ihnlichen Uebergangsformen de 
Cherubim § 91. de post Caini § 32. de plant. § 99. 

§ 96 habe ich @W>o TO GAnNPEtag (so UF, dAnOés die an- 
dern Hss.) bevorzugt: de migr. Abr. § 76 TO GAnOEtag MEeyyos. 
de somn. I 37 (I 654, 3 M.) GAnOeiag doxiw géyyer. de Tos. 
14 (1151, 42 M.) pW> yap h GAnPera. Jeg. all. IIL § 45. 

§ 98 Wonmep ai mpd¢g Evavtia mvevuaTta vijeg évOahat- 
tevouoat habe ich einen sprachlichen Anstoss tibersehen. Die 
Priip. mpdg mit Accus. fordert ein Verbum der Bewegung. Es 
wird tahavtevouoat, ein philonischer Lieblingsausdruck (s. z. B. 
de plant. § 25), einzusetzen sein, dem die Lesart yon H Oa\at- 
Tevouoat niiher kommt. Nur Oadattevw, nicht das Komp., findet 
sich iibrigens bei Philo; iiber Zufiigung von év in Hss. s. oben 
S26. 8. 

§ 101 ist wohl die Frage als solche deutlicher zu kenn- 
zeichnen durch Aenderung von kai in}, womit Philo oft die rhe- 
torische Frage einfiihrt. 

§ 118 habe ich mit AU Gpog Tig Akpag evdamoviag ge- 
schrieben (die andern Hss. tig); vgl. § 110 thy pév kata Mwv- 
OV dKpav copiav und de agric. § 181 od} tWv Spwv Tic 
aKpag EmioTHUNs EAGBeTo, denn TH¢ hiitte ich wohl statt des 
handschriftlichen tag hier besser eingesetzt als TWy. 

§ 121 éxdndotépav éyypdwar liesse sich zwar BipMiw  er- 
giinzen; aber den Zweck der Prap. sieht man nicht ein. Schon 
Mangey nahm an ihr Anstoss und vermuthete in der appendix 
dvaypayot, Das Einfachste scheint mir jetzt, mit UF Toca 
zu schreiben; ein neues Beispiel des Zusatzes der Prip. 

§ 127 amd dkpwv toddyv dxpr Kemadtig éoxatns konnte 
unmoglich gesagt werden! und ist zu andern in GO KeMadtics 
dixpag dxpt modmy eoxdtwy. So heisst es de concup. 1 (II 


1 Nicht so schlimm Ey. Marci 13, 27 an’ axpouv yYij}c Ewo dkpou 
ovpavod, Tes. 5, 26 ar’ a&kpou ths ys. 
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349, 33 M.) amd Ke@adfic dkpag a&xpi TodWv und vita Mos. I 
4 (IL 83, 2 M.). 22 (II 101, 7 M.). de vict. 10 (II 247, 7 M.) 
amd KeMadts dxpt TodWMy. Ein ihnlicher Fehler wie an unserer 
Stelle ist de plant. § 111 aus Clemens verbessert worden. — tiv 
wey EOTAAMEVNY Kal Trept TL BpaxY Tot OWUaToOg hémpav ist 
wohl xai zu streichen oder, da Philo ouvéyeiv und oTéd\EIv 
éfter verbindet, Ouvnyuevny einzufiigen. 

§ 128 habe ich fiir €munKiota Ovta vermuthet émi p- 
KlOTOV idvta. Die Vermuthung empfiehlt sich durch den Gegen- 
satz Kav ut) émi ThEioTOV Gvaxentat, durch die zu de gig. § 18 
gesammelten ihnlichen Verbindungen (s. auch § 174) und da- 
durch, dass Philo jenen Sup. sonst nicht kennt. 

§ 132 dvdpdc¢ KexaSapuévou kai Tedciou haben vielleicht 
HP die echte Lesart éxxexaSapuevou bewahrt: de plant. § 64 
Teheiwe éxxexadapuévos. de somn. I 23 (I 643, 11 M.) dxpwe¢ 
éxxexadappévwv. II 10 (I 668, 39 M.) exxexaOapyevng ... . 
yvwWuns; aber freilich de agric. § 50 Téhera (besser Tedeiws) 
Kexabapuévais. quis rer. div. her. 56 (I 5138, 7 M.) Tig KeKxa- 
Bupuévns dKkpws wuxfis. de Abr. 24 (IT 19, 10 M.) dxpwe Ka- 
Sapbeion wuxn. 

Dass § 133 M allein richtig Guvwddv ottws ovdév GAdO 
GihAw iiberliefert (UF stellen GAho ovdév GhAW um, die andern 
Hss. lassen theils GAO, theils @\Aw aus), beweisen die Paral- 
lelen! quod omn. prob. lib. 3 (IL 448, 26 M.) ovdév GAO dAAW 
ouyrevés oUTWs. de opif. § 62 ovdév OUTWS ETEpov ETEPW OUY- 
yevéc. § 97 dEuTépa yivetor étépa Etepag (wo ETé€pa nur in 
M erhalten ist) . . . . oUd' dpSotépa yivetar ETépa Trap’ ETEPav. 
Hier fehlt umgekehrt €tépa nur in M, und der Gedanke liegt 
nahe, dass das étépa der vorigen Zeile hierhin gerathen. Aber 
mir scheint €tépa auch hier unentbehrlich; denn nur so ist der 
Gedanke klar ausgedriickt: Der eine Rechte ist nicht rechter als 
der andere. Vgl. auch § 143 ovdevi yap ottw¢ ovdév dvti- 
madkov und die Auslassung von €tepog in MA de migr. Abr. 
§ 46. 

Mit dem Hiat § 143 Aew@~dpou tnapxovong vergleicht 
L. Cohn leg. alleg. I § 100 xnpoeide? Unapxovon. Il § 234 
deikivytou UTapxovons. 

§ 144 peta OTrovdi¢ Kai TapacKkeurg TAS (fehlt in MAH!P) 
méons, vgl. de agric. § 25 peta Orovdig TH¢ (feblt in UF) 


1 Vgl. auch Anonymus Londin. 19, 7 uetaBadov d€ Odtepov Oa- 
tépw vodov dmoteheiv. 
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mé&ons. § 147 eta Tpobuiag hg TMaOnS. de migr. Abr. 
§ 218 peta OrOvdH¢ Kal TpOBULIAg Tig TAONGS. 

$ 145 S. 87, 9. 10 ist dtekevon gegen alle Hss. und 
eZehevoOouat gegen die meisten auf Grund des Citates § 166 und 
in Uebereinstimmung mit der LXX geschrieben worden. Um- 
gekehrt ergiebt sich nach unserer Stelle § 166 Z. 7 das. d€ oder 
dt) der meisten Hss. sicher, wahrscheinlich auch das ye als Inter- 
polation, Dagegen habe ich § 167 nicht gewagt das in den 
besten Hss. iiberlieferte mtopevodue8a nach § 145 durch trape- 
Aevodnesan (so U, und mapehkevoouct F) zu ersetzen ; denn § 179 
ist dasselbe tropevoouefa durch die einstimmige Ueberlieferung 
der Hss. gegeben. 

§ 155 Bpayxetag [kai] kata yi¢ AiPdda¢g avaZntoduEV hat 
KaTa yij¢ die Bedeutung ‘unter der Erde’, wie § 157 60a Kat& 
Tig Vdatog OvoTHmata. de plant. § 127. Das Kai ist wohl 
durch Dittugraphie aus Kata entstanden. Doch ist wohl der Ar- 
tikel Bpayeiag <tas> Kata Yii¢ MiPddag zuzufiigen. 

§ 161 wird €yyioag (UF) durch das Citat qais rer. div. 
her. 7 (1 477, 29 M.) und die LXX bestitigt. Die Korruptel 
€yyiota zog die Interpolation des ttommoag nach sich. 

§ 168 lesen GH? und die vulgata dehedouaoiv. Aber de- 
h€aona findet sich nie bei Philo, d€\eap hiufig und der Dativ 
Plur. dedk€aow auch II 342, 42 M. 

§ 170 hat Mangey richtig Em1veavievOMEVOS Kal Emt- 
XEIPOVOUWY statt ETL veavieuduEevoc geschrieben: de creat. princ. 
12 (II 371, 41 M.) €mveavievduevor Kai EmyeipovouovvTes, und 
auch sonst gebraucht Philo éfter émveavievouai (Siegfried 5. 80). 

§$ 171 schrieb ich mit UF epi 6 €omovdaKas, wihrend in 
den andern Hss. trepi fehlt; denn Philo verbindet stets Omovdd- 
Zev mit dieser Prap.; s. z. B. de agric. § 90. Ueber omovdazw 
mit Akkus. s. Krebs, Zur Rektion der Kasus II Miinchen 1888 
S27: 

§ 173 ei d€ ph OédEIG TAS THY KATH MEPOG avOpwTWY 
eZeTaZeiv TUXaS, Tas xwoWv SAwy Kai EBviv Tpdg TE TO Ev 
Kai TO xeipov weTaBokds kann kaum aus €ZeTaZeiv im Haupt- 
satze der Imperativ €£étaZe supplirt werden. Ich vermuthete 
daher yor tag den Ausfall eines is€ (mit dem Philo gern Bei- 
spiele einfiihrt), der durch das dariiber stehende €i d€ veranlasst 
sein mochte. Méglich iibrigens, dass die Hss. ausser UF mit 
Recht vor xeipov den Artikel auslassen; denn auch leg. alleg. 
Il § 85 liest man 16 te ed Kal xeipov. de migr. Abr. § 189 td 
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e0 Te Kal xeipov. de ebr. $184 Tapa Tap TO ThEov H EAaTTOV. 
de confus. lingu. $176 étunOn ... eg Te TO POapTOV Kat a0a- 
vatov eldog!. Ueber die Quellen der folgenden Ausfiihrung vom 
Wechsel des Schicksals der Staaten wie der Menschen s. v. Scala, 
Studien zu Polybios S. 159 ff. 


DE AGRICVLTVRA § 2 Toddaxod uev ovv TAS voLO- 
Oeoiac Thy UmdoxEOw ErrarnGevouoay evphoopev (vgl. de congr. 
erud. gratia 8, 1 525, 83 M. eiodue8a thy Umd6oxEow GANPh) 
vermuthete L. Cohn émadndevovta. Aber émahnOevw wird auch 
absolut gebraucht: de spec. leg. HI 11 (II 311, 12.13 M.) €tte1- 
dav eFeTéouc dveupioKyn ph KaTepyevoLEvov 7} ETtITOALOV GAAWS 
tO 74006, GAN EtahnGedov Kal TavTehWe evidpuuevov. Viel- 
leicht ist auch de sobriefate § 48 iva Kai TO éTépwOr AEXSEV 
émadndevn von mir mit Unrecht émakndevntar vermuthet. Ueber 
die Bedeutung von vwrdoxeoig s. L. Cohn, Hermes XXXII 
oh pla es 

§ 4 yewpydg dE TO pH idWHTNS GAN’ EuTtErpos eival Kal 
TH OvOpaTL TeTOTWTAL, Sep ex Tig yYewpyikiig Téxvns, As 
mepwvunds éotiv, ebpntar ist TO fiir Tw von Benzelius einge- 
setzt worden: motovodat ti z. B. de profug. 11 (I 554, 26. 
40 M.), und éfter. edpntor lisst sich aktivisch ‘er erlangte den 
Namen’ verstehen (de migr. Abr. § 14 oixeiov dvopa E0PcueEvos) ; 
Mangeys Konjektur eipntat erscheint unnothig. 

$7 Tas cig EVKaPTIAV (EK PUVOEIS éoteipwyéva (sc. d€vdpa) 
habe ich geschrieben: quod deus sit immut. § 38 Td Te TPO 
TS EKPUTEIS OTOMIA TaVTO Zomiyxtat. de opif. § 41 meT&AWV 
éxpuoeic. Weder picetg noch die von Mangey aufgenommene 
Lesart von G ta cig evkapriav mice: EOTElpwHEva giebt einen 
Sinn. Auch quod deus sit immut. hat G MUOEIS. 

§ 10 habe ich dvap\actovta statt avaBhaototvtTa geschrie- 
ben, weil Philo wohl den Aorist éBhdotnoa neben EBdaoTov, 
aber nicht das Priisens BAaoTéw, sondern nur Blaotavw kennt. 

§ 11 Pahdouévn ..--: ppaypov Tohews, tva dvti Ttet- 
“yous fj schien mir friiher anstéssig; aber s. quod det. pot. ins. 
§ 105 d¥vatat do’ avTi Tetxous ppaynog eivor wuxfig oXupw- 
TOTOS. 


1 Vgl. auch de confus. lingu. § 93 omovdde, aic f mpdc dpyupt- 
oudv 4 ddzav A Thy Ev Hdovaic arékauot eiwWwOaot xpro8a, wo man eine 
Wiederholung der Priip. erwarten sollte. 
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§ 16 doiveig Kal mavu doKivousg xapaKTipas ist mit UF 
geschrieben worden. Benzelius griindet auf die Lesart der an- 
dern Hss. xa0& kai die Konjektur xdpta Kat; aber sie ist un- 
statthaft, weil Philo xapta nicht kennt. 

§ 17. 18 kann man zweifeln, ob iiberall das Futurum oder 
der Aorist anzunehmen ist. Neutral sind die Formen éxxdww, 
emikavow, putevow. Aber von allen Hss. iiberliefert ist das 
Futurum taprevoouat, von den meisten éxtenW (€xtéuw MU), 
und dass dveAW pév (so accentuiren die Hss., U d&vékwpev) als 
Futurum bei Philo unanstéssig ist, wurde 8. 11 bemerkt. Auch 
scheint mir nach €mayyehhoueévyn TpoKnpvtter das Futurum pas- 
sender als der Konj. des Aorist. 

§ 17 musste Kav dxpig ovpavod pn KkUvynTar statt unKivn, 
das intransitive Bedeutung nicht haben kann, hergestellt werden; 
s. z. B. quod det. pot. ins. § 110 et tig émvenouévn KaKia pn- 
KUVETAL. 

§ 18 wird avayiwwWwoKew evdtpdxws (evoTdxws GI) als 
richtig erwiesen z. B. durch de migr. Abr. § 79 dmtatotw Kai 
EUTPOXW dlepunvedoer xpiita. quis rer. div. her. 1 (I 473, 
22 M.). de somn. I 43 (I 658, 29 M.) iva wh pdvov héyng ev- 
TpOXWs. vita Mos. I 14 (IL 94, 11 M.) peiv edtpoxov Kai Aeiov 
amd Kabapdg TYAS TO THY AdyWV vaua. 

§ 18 h OUuTaoa THs EyKUKAiou TaIdeiag WouUoIKH konnte 
Philo wohl ebenso gut sagen wie de ebr. § 49 Th oupmdon 
TOV EYKUKAiwy MoUvoIKH, und Cohn hat wohl mit Unrecht unter 
Berufung auf § 9 1 Tig EyKuKAiou LoUOIKis TpOTAIdEUMATa ver- 
muthet tig ErKUKAtou Trodeia poudrKi)s. 

§ 19 tWy Tig Aypiag Aeyouevns HANS hat Mangey richtig 
statt uovongs geschrieben: de opif. § 40 ovdév ovTE THY Tic¢ 
arpiag olte TWY THis fuepou Aeyouevng UAng Tapetc. de creat. 
princ. 13 (IL 373, 31 M.) doa tWyv tig dypiag Ong ott. quod 
det. pot. ins. § 105, 111. de plant. § 97. 98. Die Wortstellung 
in UF dypiag deyouévng habe ich als die gewihltere und wegen 
der Parallelstelle de opif. vor der der andern Hss. heyouevns 
aypiag bevorzugt. Beide Arten der Stellung von \eyouevos sind 
mit philonischen Beispielen zu belegen. — Ebenda todto Ta- 
MleVOouat, ov d1’ EauTd schien mir trotz der Stelle quod deus 
sit immut. § 69 avtd dV adTs udvov Tiwwo1 L. Cohn’s Aende- 
rung des €autd in avd nicht villig sicher: quod deus sit immut. 
§ 107 xKexépiota d& 6 bedc.... Ta népn E€autoig de ebr. 
§ 118 Kdopov, dv (avtév die Hss.) €auT@ (se. TH KOoMW) Kai 
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Toig dpiotoig pépeoiv exapioato. Vielleicht ist auch de post. 
Caini § 49 zu vergleichen. 

§ 25 kann man zweifeln, ob mit GUH2 ta medkayn d10- 
Baivoud1 oder mit den andern Hss. diaBGAAovOL zu lesen ist. 
Ersteres habe ich aufgenommen wegen der Parallele de migr. 
Abr. § 217 diaBaiverv Ta TeAG YN. — Ebenda nahm Mangey in den 
vom Kérper gesagten Worten Tov TreThadHEevoV avoplavTa, TOV 
wuxfic eyplota oikov, dv amd yevesews dixpt TeEheuTis, AX80¢ 
ToCOUTOV, OK G&MoTIDETAI veKpopopodoa an oiKov Anstoss und 
yermuthete dyKov. Ich selbst dachte voriibergehend an €x@10TOV 
Bykov. Aber dSyKov neben dem sogleich folgenden &x80g wiire 
auffallend, und oikog ist villig gesichert durch guod deus sit 
immut. § 150 6 thi¢ wuxtis oikog  TUMBog. de migr. Abr. § 93. 
de somn. I 20 (I 639, 19 M.) Tov Ouypua THs wuXf¢ oiKov, TO 
oWua und andere Stellen, Und der Gebrauch von €yy1OTQ er- 
klart sich wohl aus Anlehnung an Exod. 32,27. Denn im An- 
schluss an diese Stelle heisst es de profug. 17 (I 559, 32 M.) 
Tov &ryiota vod, Tov mpo@oprKdv Adyov, vgl. de ebr. § 70. 

§ 27 yewpyov Kal Ys épyatnv ddzavtag adiapopeiv ev- 
pouev év TOig KATO didvotav GAAnyopodvTEs PaKpW d1EOTH- 
Kotac verstehe ich “wenn wir sie auf geistigem Gebiet allegorisch 
erkliiren’; etwa wie es de ewecrat. 7 (II 435, 1 M.) heisst Orep 
héytov Kai eri wuxtis GAAnyopeitar. Der Aenderung Kad’ UTt0- 
yoiav, die um so unwahrscheinlicher ist, als § 28 év Taig dV 
GrovowWv aroddoeotv folgt, bedarf es nicht. 

§ 32 Zum sprichwortlichen Kdpou yap OBpig éyyovov YVN- 
cia s. ‘Philos Schrift iiber die Vorsehung’ 8S. 108. de confus. 
lingu. § 7. Solon, Fragm. 6 B. (Aristoteles, Staat der Athener 
Kap. 12). 

§ 34 habe ich €EWxethav als gnomischen Aorist, der neben 
den Priisentia und dem Perfektum €xreMOITH Kao unanstissig 
ist, hergestellt; vgl. de confus. lingu. $7 mpdg tov Tv dvepix- 
Twv €pwta eEwWKehe. 

§ 36 f d& TPO TOaV OITiWV TE Kal ToTWY CamtéhauOIV) 
evOds Spunoaca bin ich von der Lesart der besten Hss. ausge- 
gangen und habe nur Gmdhauciv augefiigt; vgl. de profug. 5 (I 
550, 45 M.) cig tAeidvwy arddavolv éhOeciv. Die Variante von 
GFH?2 mpd¢ av ortiov Te Kai moTOv ist ein verungliickter Bes- 
serungsyersuch. — Ebenda habe ich mit leichter Aenderung des 
iiberlieferten émdikunjontar oder émdixvjontar das von Philo 
auch de congr. erud. gratia 11 (1 527, 18 M.) gebrauchte €mA1y- 
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unontar hergestellt. emihixvevw findet sich de opif. § 158. leg. alleg. 
IIE § 251, emdixvevouon (Emdixvevontat H®L und Mangey) nirgend, 

§ 37 6tav yap Utd owopayiag Kal axpdétou Kai TodAfic 
ueOng avOpwrot mieoOWOtv darf man sich nicht durch die 
Variante von UF mAno6Wou bestechen lassen: de ebr. § 104 Be- 
Bapnuevwy Kai TemEeouEvwy oivw. de mon. Il 7 (II 227, 45 M.) 
Tv olvou xpfow .... dhuoiteheotdtny eivar bmoAnntéov 
wuxXt¢g mleZouevns. de sobr. § 5. 

§ 39 habe ich mit U &@péwv wy belie. TOVTWV 
(d@pdov die andern Hss.) geschrieben: de opif. § 130 &Opda 
TavTa. 158 mdvtwy aOpdwv (die Hss. &Opdov). Meh alleg. 111 
§ 164 mavta petiwv dOpda (so D, die Hss. &@pdov). de plant. 
$ 31 mavtwv d€ d8pdwv. de confus. lingu. § 17 &Opda . . 
sHey Tas de Abr. 22 (II 17, 22M.) mdvtag &Opdoug. de Ios. 41 
“(IL 7 , 42 M.) Gnavteg 0’ d@pdor. D. V.C. 11 (II 484, 33 M.) 
re aOpdo1. Auch leg. ad. Gaium 11 (II 557, 25 M.) ist 
TaVTWY GOpdwy zu lesen. — dpPoviav, ftig dopiag Kai évdelac 
OUX HkioTa PrAdmTEL erwartet man nach den Gesetzen der Logik, 
wenn der Superlativ steht, keine Genetive des Vergleiches oder 
aber den Komparatiy, den auch Mangey herstellen wollte. Aber 
eine Vermischung beider Vorstellungen ist nicht ohne Analogien 
(de agric. § 171. de confus. lingu. § 22): s. Schwab, Hist. Syn- 
tax der griech. Komparation 8. 42, auch W. Schmid, Attic. IV 
8. 62. — mpdvoidv te ToAAV Exouor tod fiigen UF vor Tod die 
Prap. Umép ein. Aber auch an andern philonischen Stellen findet 
sich Tmpdvoiay €xewv und roteio@at nur mit dem Gen. verbunden; 
s. z. B. de ebr. § 87. de sobr. § 63. 

§ 44 habe ich tov dyAov kai AeWv &mavta tic wuxiic 
geschrieben; vgl. de ebr. § 37 tov hewy Gmavta Tis wuxfic. 
Die Hss. bieten KAaiwv, KeAevwy u. a. Schon Mangey schrieb 
kai hadv. Aber Philo bevorzugt die attische Form; die vulgire 
zu gebrauchen hat ihn an der sehr ihnlichen Stelle § 88 der 
Anschluss an die LXX bestimmt. 

§ 46 oWpatog d& Kai wuxiis Kal TWv Kad’ ExdtEpov TEPAY- 
MatwWY (sc. €xOPdc) 6 THv &KpdToOAtv EMITETEIXIKWE EKGOTW ON- 
plwose€otatog vo0s bedarf wohl der Erklirung. Philo vergleicht 
Gfter nach Plato das Haupt mit einer Burg. ‘Wenn diese ein 
thierischer Sinn beherrscht, so benutzt er sie als Wehr, von der 
aus er Leib und Seele vernichtet’; vgl. de confus. lingu. § 128 
TAG TOAEIS, Ac ETETELXIOaV wWuXf TH Tadaivn. Mangey ver- 
muthete €d€émodwv statt akpdrohiv; aber €d€trohv ETtITELXiZely ist 
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sprachlich unméglich, €Aétohw epiotdvar findet sich dfter bei 
Philo (Siegfried S. 72). 

§ 49 Und yap lav Kai Thy adthy ovvTazW EF avarKns 
@aveitat pds Thv Evdg émiotaclav apopwWoa (sc. h didvola) 
ist U6 als adverbiale Bestimmung zu fassen: “in einer Ordnung 
wird sie erscheinen’, wie Flaccus 49 (II 530, 40 M.) Ud play 
(Gyrv fehlt mit Recht in mehreren Hss.) kai Thy avthy OvUvTaElV 
TPONEOAy. 

§ 51 habe ich mit UF Kai diamepdvtwes (in den andern 
Hss. fehlt kai) aufgenommen, ebenso de migr. Abr. § 178 nur 
mit A, wie Philo zu schreiben liebt (s. z. B. § 62, wo das Kai 
grade in UF fehlt, und vgl. kai uddha). — Ebenda habe ich mich 
nicht entschliessen kénnen, die Worte des Eusebius tatdta do} 
moavtTa aufzunehmen. Denn eine solche Wiederaufnahme der vor- 
aufgehenden Aufzihlung scheint bei der Uebersichtlichkeit der 
Periode iiberfliissig und stért den Rhythmus des Satzes. Ich 
glaube auch nicht, dass Eusebins die Worte in seinem Philotexte 
las, sondern dass er beim Excerpiren die vorhergehende Auf- 
ziihlung so zusammenfasste. Die Worte wurden durch ihn oder 
durch seinen litterarischen Gehilfen aufgenommen, obgleich sie 
ausserhalb des Zusammenhanges der philonischen Stelle unver- 
stindlich sind. — 6 mownhyv Kai Paoilels Oedg geben UF Eus. 
(6 fehlt in MA, statt 6 haben Wg GH). Derselbe attributive 
Gebrauch des Subst.1 z. B. § 57 6 Baoiletg voc. de post. 
Caini § 68 6 mpooTatns  EmitpoTog } TaThp..... TOU OUY- 
Kpiuatos fuwy, 6 d6p8d¢g Adyos. — Ebenda ayer Kata diknv Kat 
VOLOV, TPODTHOdMEVOS TOV dp9dv avTOD AdYov schreibt Kusebius 
dyer Kata dtknv, vOMov TMpooTHOduEvog ...., sicher falsch. 
Denn Kata diknv Kai vouov? kommt in dieser Verbindung Otter 
bei Philo vor, z. B. de opif. § 46; vgl. auch de sobr. § 6 Tapa 
vOuov Kai dikny. 

$ 52 6 Kdonoc &ras, fh werxiotn Kai TeAewTaTH TOD OvTOS 
8e00 Toiuvn sieht man nicht den Grund, weshalb Philo in un- 
serm Zusammenhange den abstrakten Begriff tTo0 dvtog gebran- 
chen sollte. Wollte man es beibehalten, so musste man mit 
UF 6c00 streichen. Ich glaube, dass TW dvti zu schreiben ist, 
was Philo oft bei iibertragenen Ausdriicken anwendet, um das 
Recht der Uebertragung hervorzuheben: § 59 fyenoviKov TH 


1 Vgl. W. Schmid, Attic. IV S. 101. 
2 Vgl. Lobeck, Paralipomena 8.535 Kaibel, De Sophoclis Antl- 
gona 8. 27. 
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évtt. de gig. § 64 Bao TH Svtt xpwpevog OdW. quod deus sit 
immut. § 81 TH Ovtt aKpdtnTeEs. 

§ 54 iiber Mangeys Emendation o0 tupddv todTov, Bré- 
Tovta dé kal opddpa d=ud0pKobvtTa s. “Philos Schrift iiber die 
Vorsehung 8. 91. 

§ 56 wird begriindet, warum Joseph nicht die dhoyosg 
mvoig zu beherrschen verstehe: mpeoRpuTaig yap E8o0g Emi Tag 
avuTEevdUvoUS apxXag KaAEtOVaI, véog S€ EOTIV OUTOS del. 
Mangeys Emendation dvutev8Uvoug statt avuTaitioug wird be- 
stiitigt durch leg. ad Gaium 29 (II 574, 1 M) véog Kai vew- 
TEPOTIOIOS AVNUMEVOS THV Eq’ Gtraotv avuTTEVBUVOY ApXv’ vEd- 
TMs d€ pet’ EZ0vTias avToKpaTods Opyats axkabEKToIg ypwHEevY 
KaKOV OUGUaXoV und andere philonische Stellen, wo sich dyvvu- 
mevOuvosg apxr findet. 

§ 58 td mepittad Tig Eig ATtANOTiav Spufis avTWV ist doch 
wohl das Neutrnm Plur. recht auffallend und dafiir TO TepittOv 
zu schreiben. 

§ 66 habe ich die attische Form (Lobecks Phrynichus §. 
499) Soivnv aufgenommen (Sotvav UF): de Jos. 5 (II 45, 31 M.) 
Goivn und im Bruchstiick bei Eus. Praep. ev. VIII 14 § 70 
Boivnv. Dass de somn. II 13 (I 670, 28 M.) Sotvay iiberliefert 
ist, hat wenig zu besagen, da fiir diese Schrift nur die eine Hs. 
A zur Verfiigung steht. 

§ 70! édv d€ dreiOWv Etiuéevy, AaBWv Tod xahivod ddov 
avtéoTtace. Das, wie es scheint, allein bezeugte Utmouévy 
(‘stehen bleiben’) kann nicht richtig sein; denn vorher ist vom 
Durehgehen des Pferdes die Rede, und sogleich nachher erst 
davon, dass der Reiter das Pferd zum Stehen bringt. H®? scheint 
durch die Konjektur émpévn das Richtige getroffen zu haben: 
“wenn es widerspenstig bleibt’; s. z. B. de gig. § 44 édpwoa 
Ettiervov. quod deus sit immut § 28. — Fiir haBWv weist mich 
L. Cohn auf die xenophontische Analogie €\aBov Tig Zwvng Tov 
Opdvtay. Aber es fehlt ein philonisches Beispiel der Konstruk- 
tion. Ausserdem schien mir AaBWyv, das etwa von aufsteigendem 
Reiter passend gesagt werden konnte, hier zu schwach. Darum 
dachte ich an AaBouevog, vel. de opif. § 88 Twy viv Eeverhnu- 
Mévol. 46 ola yap fvioxog Avidy 7 KuBepvAtns oidKwy Evel- 
Anupévoc. § 75 und 93 unserer Schrift. 


! Fiir die weitere Textkritik der Schrift de agric. ist zu beachten, 
dass yon S. 108, 27 an UF fehlen, die handschriftliche Grundlage also 
unsicherer ist. 
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§ 75 mepidpumtéuevog ... mpdowma percha KAater ist 
der bei Spiiteren (Schmid, Attic. IV 615) gebriuchliche Plural 
mpdowma bemerkenswerth. Wie hier peyada! xKdatel, so heisst 
es § 125 percha todhovs €Bawev und ebenso de ebr. § 206. 
de somn. I 33 (I 649, 47 M.) peydda (schlechtere Hss. uéya) 
ede. quod deus sit immut. § 134 mtaiovor peyada. de 
migr. Abr. § 75 TOAAG xaipetv Mpdoavta, aber quod deus sit 
immut. § 138 péya oTevd=aoo Kai péya (ueyaha UF) KAavoaoa, 
v. Mos. I 28 (II 105, 31 M.) tH wéya mvéovt: thoUTW. 

§ 77 wAnupedciv mit Akkus. hat wohl L. Cohn, Hermes 
XXXII 8S. 125 gerechtfertigt. 

§ 78 dndvtwy TadWv, TaoWv d€ Kai THY dAAWY (GhwY 
die Hss.) xaxiWv) spricht fiir die Erginzung von KxaxiWv § 83 
TadWy Te Kal KaKIWv GAKyWwTATOV OTIMog KT. und viele an- 
dere Beispiele der feststehenden Verbindung. 

§ 85 év olc dvurepOétou Kai Ouvtdvou Tdxous Tig ETeE- 
Zddo0u det habe ich die Genetive statt &vuTepOéTW Kal CUVTOLW 
téxer hergestellt und Mangeys Aenderung ‘oUvtovog statt ovv- 
Touoc, wofiir man die von ihm Bd. I 596 angefiihrten Beispiele 
vergleichen miége, angenommen. 

§ 89 ist mit H allein zu schreiben Und Blag TWV KaTa- 
mvedvtwy €ic autiv rab@v Te Kai GdiKnuatwy (Kaka TvEdv- 
twv MAG); vgl. z B. § 62 Omdte piKpd Tig AUTO Hdvov apa 
Katamvevoerey evmpariac. de Cherubim § 37 Tag TWY TvEeU- 
udtwy diapopag ToOTE pev EmlElKWG TOTE dE pETO BiaioTatou 
Oupuod KaTaTVEOVTWY. 

§ 90 wv ék Tig oikiag inmwy wév ayéhor KaTEUWXNMEVWV 
del mpoepxovtat, GvOpwrwv d& Errouévwy OUDdE Eig Epavov Eig 
éravopowow évdeiag, ot dwpedv Eig TEPlOVdiav EUpIOKdUEVOS 
halte ich jetzt alle Aenderungen wie Tevonévwy oder aitoupevwy 
fiir iiberfliissig. ‘Sie kiimmern sich mehr um ihre Pferde als 
um die Menschen, die diesen (sc. den Pferden, oder: den Reichen?) 
folgen.” 

§ 91 heisst es, die, welche GOAntasg immoug halten, recht- 
fertigten sich auch damit, dass sie bei den Zuschauern der Spiele 
den Wetteifer des Schénen weckten. ot Yap TOV TOD viknpopHoar 
md8ov éviddvTEs Onpioig nehmen dann auch um grosser Ziele 
willen frendig Mithen auf sich. Mangey hat richtig eviddvtes 


1 Ueber diesen Plural s. W. Schmid, Der Atticismus I 8.89, 234. 
275. II 37. Ill 49. 50. IV 48. 
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hergestellt: de Ios. $1 (II 42,3 M.) évop@v odv 6 Tathp adtd 
ppdovnua evyevec. v. Mos. IIL 16 (Il 156, 45 M.) evoeBeia Kai 
doidTyT, Gs évewpa Toig avdpadoiv UTOVOaS. de concup. 2 (II 
350, 46 M.) tpittOv efdog éviddvTEeg avTH (so ist statt TpiTov 
und avti¢ zu schreiben). de opif. § 15. Das handschriftliche 
évoiddvteg kénnte nur in dem Sinne von den Zuschauern ver- 
standen werden, dass sie dureh ihr Geschrei die Pferde ange- 
feuert hiitten. Aber abgesehen davon, dass es kein philonisches 
Beispiel dieses Gebrauches von €vdiddvar giebt, wiire dieser Ge- 
danke hier, wo die Aneiferung eben von den Pferden ausgehen 
soll, unpassend, 

$96 évooioTevWV AkKaKWTATOLG HOEOL vermuthet Mangey 
ohne allen Grund dxaxwWtoig, s. z. B. de spec. leg. II 18 (II 
316, 32 M.) tod¢ amAdOTOIS Kai GkaKWTdToIg HOEOL KeXpNMEVOUG. 
Die Stellen, an denen G&kd&Kwtog im Sinne von ‘unschuldig’ jetzt 
gelesen wird, sind zu berichtigen. de Jos. 2 (IL 42, 19 M.) xpw- 
uevos ovV dKkaKWToIg HOEo1 hat M GxKaKorg Toig. de mon. II 9 
(II 228, 45 M.) GkaxwWto1g kal ddiadtTpd@oig Taig wuxai¢ 
Ouvepxouevor giebt F akaxwtdTots. 

§ 97 nennt Philo die Schlange OvpBoudkov d&vOpwWrou, wo- 
fiir Mangey, da man auch hier unter lauter tadelnden Attributen 
einen Vorwurf erwartet, €miBoudkov vorschliigt; schwerlich mit 
Recht, da auch § 95 die Schlange oUpBoudog Zwij¢g genannt wird. 
Vielleicht ist der Anstoss durch Zufiigung von KaKdv zu besei- 
tigen: de opif. § 79 6 Kaxdg OUUBoUAOS MPdBog. de Abr. 2 (II 
3, 39 M.) pdopw mpd¢g Gravta ouuBovw Kak) xpupevos. 

§ 98 geniigt es fiir das von Mangey mit Unrecht angefoch- 
tene dkpws Katadeaoduevov z. B. auf quod. det. pot. ins. § 129. 
131. de agric. § 162. de migr. Abr. § 163 zu verweisen. 

§ 99 dtav evxyntar Mwuotic yevéoOu tH Adv 7 avtov 
exeivov div — Exatépws yap Eotiv exdéEao0ar — versuchte 
auch ich nach Mangeys Vorgange es mit verschiedenen Aende- 
rungen, bis ich endlich erkannte, dass es nur der Interpretation 
und nicht der Emendation bediirfe. Philo meint, man kénne die 
§ 94 citirte Bibelstelle ‘“yevéoOw Adv dig é—’ Od00° doppelt 
verstehen (€xatépwo éxdeEaoOat), nimlich Adv entweder als 
Dativ oder als Nominativ. 

§ 101 Ta d€ Kaptepiag Kai Owppootvng Kai Tig GANS 
Gpetiic €xdueva pdva lisst das voraufgehende ta Tig aKpaciacs 
Kal Nomapytag es als unstatthaft erscheinen, dass die Genetive 
von €xoueva und nicht von T& abhiingen. Dazn fehlt ein Pri- 
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dikat. Denn aus ovK émitpérei liesse sich ein entgegengesetztes 
motel hichstens ergiinzen, wenn nicht ein lingerer Satz dazwi- 
schen stiinde. Darum habe ich hinter &petis eine Liicke ange- 
nommen und den Sinn wohl durch die Vermuthung Cevodiav 
wWuXf] TapyéxeTat wova hergestellt. 

§ 103 @v yap ovdév EoTl, vgl. de ebr. § 189. 193. W. 
Schmid Der Atticismus I 8. 312. II 101. 

§ 105 é1w Zij\og Kai Mpovtig cidepxeTar kaptepiag schrieb 
Mangey mit G @povtig Tis, aber s. de sacrif. Ab. § 39 oig 
@povtic cioépxetar THY ev avToig duvdpEewv. de aet. mundi 
S. 21, 186. pntépes, aig dvaykaia ppovtic cio€pxetor tv yeEv- 
vwuévwy. Neu entdeckte Fragmente 8. 24, 3. 4. 

§ 113 Ta pev ov TV aviepwv ToUTWY ayWVWY GOa 
TapaxwWpnoov GAdoig schrieb Turn. Die Hss. haben &O\wv und 
wiederholen vorher tovtwy. Man darf den Gen. nicht herstellen. 
Denn Philo verbindet gewéhnlich mapaxwpéw mit dem Akkus, 
der Sache, und durch die Hiaufung der Genetive wiirde Kako- 
phonie entstehen. 

§ 114 dkovnodpevor Kal OTouWOavTEs EKaTEpav THY XEl- 
pwv tepidwavtes “die Faustkimpfer stiirken beide Hinde durch 
Umwinden mit Riemen’. Cohns Konjektur (éautov¢g> exatépa 
TWV xEIPWV Tep\cGwayTes bringt nicht passend den Ringkampf in 
die Stelle hinein. — Ebenda xepahdc kal mpdowna THY avTITG- 
hwy drookdntouc: Kai TaAAG GroOpavouow will Mangey yen 
hinzufiigen 1. Freilich hat Philo weépn zugesetzt an den verwandten 
Stellen de plant. § 160 Wra Kai pivag Kai Orroia d° Gv TUXH HEPN 
TOO GWuatog dmecSiovtes. D. V. C. 5 (iL 477, 37 M.) amo- 
TpWwyouci pivac, Wta, daxtTUAous, Etep’ ATTA pEpn TOU OWLATOG. 
Aber uépn fehlt doch auch de somn. IL 24 (£ 681, 8 M.) dxpw- 
tTolaZévtwy Wra Kai pivag Kal Gmep Gv TUXH TOD OWHaTOS. 

§ 122 modeutiKWrata ovv elpntar’ tO “medeitat O ir- 
trevs <eig Ta Siow, THv OWTpiav TEpILevwy KUpioUy’, iv’ et 
Tig dmomintot [ev] KakWv, éyeipntar [de] ayaoig emeperdo- 
wevocg Kai OuvopbidZntat habe ich wenigstens im Apparat eine 
Verkiirzung des Bibelcitates in den Hss, vermuthet, da der zweite 
Theil des Nebensatzes eine Folgerung aus den supplirten Worten, 
ohne die er in der Luft schwebt, zu enthalten scheint. 

§ 126 habe ich wohl allzu zuversichtlich mit H?, dessen 
Lesarten fast iiberall auf Konjektur beruhen, geschrieben €OT1 


1Im Apparat ist aus Versehen pépn gedruckt, was freilich 
besser wire. 
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Tap WN Mpdg TO TéLog HEdvTWY Popav GOpdov ... . EmiKAU- 
oo. Man wird auch hier von der Lesart der andern Hss. tod 
yap ausgehen und etwa ovmw Yap mpdg.... NEGavTWY <Ou- 
véBn> vermuthen diirfen. — Ebenso ist wohl § 128 16 evoeBes 
év TH TavTA PaoKErv UTO Heod TeveoOm .... TEPIYPAMoy- 
tec das nur in H®? iiberlieferte Part. durch Konjektur ergiinzt. 
Ein anderes Beispiel dieses Gebrauches von teprypaqetv kenne 
ich bei Philo nicht und vermuthe daher OpiZovteg, s. z. B. de 
post. Caini § 69 TO yév ovV KaTa BEdy Ziv ev TH dyaTav Opt- 
Zetar Mwuofjs. 

§ 130 schreibt Cohn mit Recht didmoug (a. a. O. S. 134). 
— Ebenda habe ich broovuyKexvodar statt EmouyKexvoba ge- 
schrieben. Jenes findet sich z. B. de agric. § 1. de migr. Abr. 
§ 24 und Ofter, Emouyxew sonst nie bei Philo. Darum ist auch 
de plant. § 60 L. Cohns Konjektur €mouyyv0fvor zuriickzu- 
weisen, 


§ 131 findet sich die Form papuxéta in MAG, § 145 pa- 
y 
pukatat in MA; aber de concup. 5 (11353, 16M.) hat M papv- 


Kata, ebenda (II 353, 21) ots eIOe de post. Caini § 148 
unpuxata. de agric. § 132 unpuxwuevov. 134 pnpuxdo@at. 
142 pnpuxnOnoetar (lies unpuKnoetat). 145 unpuxwWyevocg. Die 
bei Spiteren gebriuchliche Form papuxdo0a1 wird demnach 
Philo abzusprechen sein. — Ebenda habe ich h mpodatodo0beion 
(aitia) erginzt, vgl. de migr. Abr. § 136 tag aitiag mpooato- 
diddvat- de sobr. § 18 aitiag dmddootg. 

§$ 133 ist der Text emendirt in den Addenda et corrigenda 
Z0 Ss Lal, 20) 

§ 134 e€ig totoyatov (dé) avTO UNnKeTt YiveoOor habe ich 
ul) €ZixveioOar vermuthet, vgl. z. B. § 53. 

§$ 138 do ypappdc, EvOciav Te Kai TEpipéepelav habe ich 
Tepipephy vermuthet; s. z. B. quis rer. div. her. 48 (I 502, 
38 M.). Bei Philo findet sich nicht die Endung e1a statt n¢ im 
Femininum (s. Usener, Gétternamen 8. 371 Anm. 18). 

§ 139 vermuthe ich jetzt Ouvermnyel statt Ouvertnyxe(tw. 
§ 140 fiigt H gegen den philonischen Sprachgebrauch (die Thera- 
peuten S, 723) zu €80¢ ein €otiv hinzu. 

§ 143 habe ich émi tipiv émotpéwavtes geschrieben 
(tiuf die Hss.), vgl. z. B. de Ios. 38 (II 78, 45 M.) tag Kata 
Lupiav mddeEIg €ig Gtodoxhv avTOD Kai TipyV EmeOTpEWe. 
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§ 144 tovc ottTw fiodvtag THY CoMioTWY 6 vouobEeTNS 
TH Oudv Tapabdddrer yéver diavyel Mev OvdevI Kal Kabapw Oo- 
hep) d& Kai BopBopwder Biw Kai Toi¢g aidxidtoig Eumepone- 
vous (so H®, éuepduevov MAH!, e€uqeponevoig G). Mangey 
fasste das Part. als Attribut zu tH OuWv yévet und schrieb €p- 
muponévw. Er hiitte den Gedanken durch eine leichtere Kon- 
jektur, die dem philonischen Sprachgebrauche besser entspriiche, 
herstellen kénnen, wenn er €uqepouevwy geschrieben hiitte. Aber 
man erwartet eine Begriindung, warum die Sophisten den Schweinen 
verglichen werden, und der Inhalt des Attributs passt besser zu 
den Sophisten als zu den oveg. Darum glaube ich, dass H? mit 
der Aenderung €uqepopuevoug das Richtige getroffen hat. 

§ 145 ist der Gedankengang: das Schwein ist unrein, weil 
es nicht wnpukdtat, das Kameel, weil es nicht dixndel. Die 
Thiere, die beide Eigenthiimlichkeiten in sich vereinen, sind rein, 
ét thy Tepi Exatepov THY AexPévtwv GtTomiav exmépeuye’ Kai 
yap diaipeoic d&veu uvyuns Kai pedétng Kai d1eZOd0U TV apt- 
oTwy (Kal uvnun xwpic diaipésews TWV ayabWY Kai TW Evav- 
tiwv) ayabdov dtehéc, 0’ GuMoiv Eig TAUVTO DUVOddg TE Kai 
KOlvwwvia tedelotatov. Das éxétepov und das Gu@oiv weisen 
auf eine allegorische Deutung beider Eigenthiimlichkeiten, und 
auch das kai fordert ein zweites entsprechendes Glied; vgl. de 
concup. 5 (II 353 M.). 

§ 150 7) mapddov ovdevdg TWY KTNOEVTWY GTrohEhaUKaOLY, 
eita! und’ totepov duvnOWoiv amokatoo; Die von Mangey 
missverstandenen Worte sind ironisch gesagt. Philo meint, die 
welche bisher nicht Zeit gehabt haben, sich am Besitze des 
Hauses, des Weinberges, der Frau zu erfreuen, vom Feldzuge 
befreien, heisse auch fiir die Zukunft sie dieses Genusses be- 
rauben. Denn, so fiihrt er dann aus, ihr Besitz wird in die 
Hinde der Feinde fallen. 

§ 152 thy kat’ a&ypodg dmwWpav (so G?H) ist nicht zu be- 
zweifeln (v. Mos. I 57 (ll 130, 19 M.) tWv Kat’ a&ypog Errav- 
hewy), obgleich die andern Hss. mit geringen Abweichungen ka- 
taypWr’ schreiben. 

§ 153 eiprvns epra, év do’ Er HPwvtd¢ Te Kal avOobvTOS 
Gkuf twoA€uou mavta dpdv. Dass in dem verdorbenen TOVTO 
dpdv ein Adj. mit dem Sinne “verwerflich’ steckt, scheint mir 


1 Ueber dies epanaleptische eita s. z. B. W. Schmid, Attic. III 
8. 117. 


496 Wendland 


das Wahrscheinlichste. Ich habe es mit Takiy@nua versucht, 
das Philo so éfter gebraucht. 

$ 156 ww) WOvov Goa Toig GOTPaTEUTOIg MpdGEOTIV, GANG 
Kai avTOUG Ekeivoug ExOpWV KeKpatTnKdTwV Yevéo@ar KTHUaTa. 
Es ist auffallend, dass Mangey, wihrend in der Uebersetzung 


doa... . mpdceotiv (vgl. § 149) richtig von den Giitern ver- 
standen ist (die Besitz der Feinde werden), in der Appendix 
hinter Tpd0coTIv ein Uropeévev einfiigen will. — Im Folgenden 


hat L. Cohn richtig emendirt kai ei undevdg amwvavto mpé- 
TEPOV TWV KATA THY OVOiav. Die Stelle ist charakteristisch fiir 
die Willkiir von H*, dessen Interpolation Kai ei pndevdg d&m}- 
havoay, ap’ Wv av Td TPdTEpoV Eixov THY KAaTa THY OVCIaY bis- 
her den Philotext entstellte. 

§ 157 schreiben MAG richtig tig Kad’ 6uodoTiag eyyun- 
Deiong yuvaiKdg (H Opodoyiav), s. z. B. de congr. erud. gratia 
14 ([ 529, 49 M.) thv mpdg Thy déorOIvVav avTis Suohoyidy. 
14 (I 530, 26 M.) tWyv mpdg Pitodogiay Spodoyiwy. 27 (I 541, 
22 M.). de ebr. § 39. de confus. lingu. § 193. 

§ 158 hat Turnebus richtig hergestellt €mipehég tH qu- 
TOupyW Td devdpa avEeoOar (Emmedk¢ die Hss.), s. de plant. 
§ 152. quis rer. div. her. 39 (1499, 44 M.) otg Znteiv émmedéc, 
und so 6fter, 

§ 161 diarehnOdtes civar héyovtat Go@ot vermisst Mangey 
mit Unrecht €autovg, s. Wyttenbachs Note zu Plut. Mor. 8. 75 D. 

§ 162 W d€ ET TO Gyvotag EmimpoOGAET OKdTOS hat 
Mangey hergestellt aus émimpoo8ev cixdtwe, s. de spee. leg. 1V 
8 (II 344, 9 M.) pndevdg EmimpooPodvtog AAiw TO Tapdémay. 

$ 167 pupioug dAkoug mpd Uudv dondZovTat (lies homd- 
Covto) tig am avtTWv evKheiag fehlt offenbar ein Participium. 
Meine Ergiinzung petadidodoa wird bestitigt durch de profug. 
5 (1 550, 34 M.) toig GéEtoig &maor petadwWoeig THs edKAeiac, 

§ 175 wird die Aenderung des aipvidiwe in aipvidiov durch 
§ 176 und durch das gleiche Citat leg. alleg. I § 17 bestiitigt. 

§ 178 habe ich undevog TOV Kata yYvwunV addiKnUdTwWV 
EPapaodar TACdV TE Thy dunxavoy TWY AkoUGIWY TANOdV 
ioxdoa diwwOAGAaI statt Exoudiwv geschrieben. § 180 heisst es 
in der Beschreibung desselben Zustandes éxatépav puoi ddiKn- 
Matwy, €xovgiwv te Kai dkovoiwy..., bmepmtivar. ~—— 


DE PLANTATIONE § 2 ist iiberliefert putdv d&€ ov Tepi- 
€xov €v Eau) Ta év péper utd, GANG Trappupia .... de 6 


, 
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KOOuU0S ist die Aussage, dass die Welt nicht Ta év méper muTé 
enthalte, auffallend (s. z. B. § 28), Man wiirde etwa tiva tv 
év wéper MuTWv, aber auch eine andere Stellung der Negation 
erwarten. Ich glaube, dass der Gegensatz fortzuschaffen und 
der Anstoss durch zwei sehr leichte Aenderungen zu beseitigen 
ist: @MuTOV d€ aU TEplexov Ev EauTM Td Ev pEper MUTA Gua 
TAL WUpice. 

§ 10 tov Seiou AdYou pEBdplIov TaTTOVTOS avTOV KabdTEp 
Mwvnjevta OToIXeiwy apwvwy, iva TO Grdov WoTeEp Emi Tis 
€yypauuUdatou Pwviyis ovuvnxnon, Tag TWVv Evavtiwy dreds 
TeWot TH COuvaywyW peoitevovTdg TE Kai diaiTWvTOg hat 
Mangey Qwvij¢ statt uovong hergestellt; handelt es sich doch 
um die Verbindung von Vocalen und Consonanten; vgl. de agric. 
§ 136 ovx Ot Mev TH OTOIXEIa TH¢ ETypauUaToU Mwviis Eig TE 
dpwva Kai pwvyevta Téuvouoiv; quaest. in Gen. II § 5 litteralis 
vocis characteres. III § 43 primum elementum litteralis vocis est 
A, IV § 117. — ovvaywyw, das éfter vom Adyog selbst ausge- 
sagt wird, ist wohl die passendste Aenderung fiir Ouvoodw. 

§ 18 sind die nur von Eusebius richtig tiberlieferten Worte 
DOKIMOV Eval VOUIONA ONMElWwHEV Kal TUTWHEV OPpayid: BEod 
in den Hss. arg entstellt; vgl. leg. alleg. IIL § 95. 96, besonders 
TOUTO TO OXHUG TH wut EvteTUTWKEV O BEOG vouioMaTog d0- 
Kiou TPOTOV. 

§ 32. 33 wird die wéortliche Auffassung des Paradieses 
erstens mit dem Grunde widerlegt, dass fiir Gott nicht einmal 
die ganze Welt ein ausreichender Wohnsitz sei. Der Grund ist 
sehr passend in Frageform! eingekleidet, da Fragen auch vor- 
aufgehen und folgen. Die folgenden Griinde werden mit Xwpig 
Tov angekniipft. Denn dass ich mit Recht xwpig aus Xwptov herge- 
stellt und damit ein neues Satzglied begonnen habe, beweist die 
Thatsache, dass die Hss. tod folgen lassen (nur H hat TW) und 
dass Philo auch sonst diese Art der Ankniipfung mit xwpig oder 
dixa liebt: de confus. lingu. § 11. de migr. Abr. § 193. 

§ 39 dhov dé Tov vodVvV UMd OElag KaTOXA¢ TUvapTAdDEIC 
oiotpwv habe ich statt ototpw vermuthet, s. z. B. quod deus 
sit immut. § 138 dinpEMioMevog Toig Tig VEoMopHToU aviag 
d&kaTaoxéToI¢ OioTpOIg. Denselben Fehler habe ich beseitigt de 
plant. § 144 Tadd .... bd Preyuaivovtog Epwtog oldtpWY 


1 Ich habe dieselbe hergestellt, indem ich mit UF 6 yap las. ov 
yap (besser ovdSé yap) der andern Hss. wiirde noch eine weitere Aen- 
derung (oWutac 6 Kéopuoc) fordern. 

Rhein. Mus. f. Philol N. F. Li. 32 
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Aveppimiopevwy. — KoToKWx1) ist der uibliche Ausdruck fiir In- 
spiration. Aber Katoyxy findet sich auch de migr. Abr. § 35 
und ist vielleicht durch den hiufigen Gebrauch des Verbums xa- 
tTéxeoOa1 in diesem Sinne geschiitzt. 

§ 41 “€0eto” yap now éxel TOv GvOpwrov Sv Emhacev, 
O €mi AoyiKWy udvwy THY GpeTWv EoTIV lisst sich vielleicht 
ohne Aenderung halten, wenn man den Relativsatz als Erklarung 
des €xei fasst. § 43 war ja das Paradies als Symbol der Tu- 
genden bezeichnet worden. 

§ 42 wird die Besserung dpetag Yewpyhoar erléutert und 
bestiatigt durch leg. alleg. I § 47 ff., wo es in der Erklirung der- 
selben Bibelstelle heisst: tov vodv ti®noiw év TH apeti, iva 
dndoveTt wndév GAO 7} TavTHY KabdtEep ayTABdg YewpYds TH- 
wedf) Kai tmeptétyn. § 48 muteveiv... Tag dpeTdg. § 54 ev 
Taig MuTOUpyiaig THY apeTWyv. 

§ 44 6 pev yop TW (tH fehlt in GH?) xatd& thv e€ixdva 
Beod XxapaxOeig mvEULaTI (so H, oWuatt MGUF) hitte ich TH 
streichen sollen (vgl. TOV kata Thy EikOva TUTWOEVTA GvOpWwTOV). 
mTvevuati ist wohl gesichert durch § 18 eitev avtThy Tov Betou Kai 
G“opatou TvEUMATOS EKEIVOU DOKIMOV Eival VOUIONA OnuEWwWOEeV Kal 
TuTWOEV O*@payid1 AEod, Ag O xapaxTHp Eotiv 6 dld10g Adyos. 

§ 45 t10évai (vielleicht TteOfjvat) otv év TH Trapadeiow, 
TH TAaVT’ KOOMW, PidwOevTa EikOg HV TOv UEOOV vody, 6)- 
KOTS TPOg TavavTia KEXPNMEVOV duUVayEOLV Eri THY dIdKpIOV 
Te QUTWY GvaKkAnOévta ... Warum der voids als uédos be- 
zeichnet wird, erliutern die folgenden Participia. dvaKxknO€évta 
habe ich freilich erst aus wetaxOfjvor (oder wetakAnOfvat) her- 
gestellt. Dass ein Part. erforderlich ist, beweist wohl der enge 
Gedankenzusammenhang mit dem vorhergehenden Part. Da ich 
mit peTaKxakéw nichts anzufangen wasste, habe ich &vaKknOévTa 
(‘aufgefordert’; s. z. B. de opif. § 149. de sobr. § 2) herge- 
stellt. Unklar dagegen bleibt, warum es natiirlich (€ixdg¢) ist, 
dass der vot in das Paradies gesetzt wird, und auffallend die 
singulire Erklirung des Paradieses als tg KxOopog (doch s. 
quaest. in Gen. I § 10), deren Zweck man hier nicht einsieht. 
Beide Anstésse werden beseitigt, wenn man emendirt TW Tavtd¢ 
KOOHou péow. “Der vodg als wéoog wird in das Paradies ge- 
setzt, das ebenfalls péoog ist’. Freilich ist dann wohl auch 
§ 44 in dem Citate von Gen. 2, 9 év péow TH Tapadeiow 
statt TOU mapadeioou zu schreiben, was auch durch die LXX 
und leg. alleg. I § 56. de migr. Abr. § 37 empfohlen wird. 


. 
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Endlich habe ich Odkoig statt Ohkaig geschrieben, weil Philo 
stets dieselben Endungen fiir das Masc. und Femin. dieses Adj. 
gebraucht; vgl. Cohns Sonderausgabe de opif. S. XLVIII f. 

§ 47 wird der Bibeltext von G? (und LXX) eig Etomov 
KATOIKNTNPIOV Cov, O und O AToiMaday ai xEipég Cou gegen den 
der andern Hss. €dpaoua €ig Kad€dpav cou und fhdpacav xeipés 
Oovu als richtig erwiesen durch § 50 10... TOv KdOuov... 
ETOIMOV aidOnTov oOikov eiva beo0 .... TO HToIUdGoeat 
tro xeipWv Oeod (vgl. 53). In der Lesart Kateipydow stimmt 
Philo, wie gewoéhnlich, mit AF Lucian iiberein (die Hs. B der 
LXX xatnptiow). Endlich sind die nur in H iiberlieferten Worte 
Kai én’ aiwva durch das Citat § 71 gesichert. Zum Beweise, 
wie sehr der Bibeltext oft in fast allen Hss. zerriittet ist, ver- 
weise ich auf das vielleicht auffallendste Beispiel quis rer. div. 
her. § 162 der kiinftigen Ausgabe. Dass hier eine Interpolation 
aus einer andern Bibelversion, nicht Korruptel, vorliegt, beweist 
die gréssere Anniherung an den Urtext in den Worten €dpacua 
cig Kabédpav Cou und in der Auslassung des Relat. 

§ 57 hat Cohn in den Addenda €xXoyeig TAS GMO Tic 
xWpag mpooddoug KataTibevtar statt Exdoyiotai richtig ver- 
bessert; die €xhoyeigc Mopwv werden wiederholt bei Philo er- 
wihnt (Siegfried S. 71), die Form €xdoyioty¢ kennt er sonst nicht. 

§ 61 TWV LEV lepwrdtwy EXauVOMEVOS XwPiwv nach einer 
auch sonst von Philo gebrauchten Konstruktion, s. z. B. de sacrif. 
Ab. § 129 TWY TaTpiOWv Ehavvovtat und oben S. 468. 

§ 63 ‘KUpiog adtdg KAfpog avUTWv’ habe ich adtW ver- 
muthet, weil in den Citaten derselben Stelle leg. alleg. Il § 51. 
de somn. I 25 (I 644, 44 M.) alle Hss., de congr. erud. gratia 
24 (I 538, 43 M.) GF avtW (avtotd MAH) schreiben. Auch der 
Dativ wo. in der freien Wiedergabe des Citates Z. 15. 17 em- 
pfiehlt die Aenderung. Die Hss. der LXX haben avtod, Lucian 
avuTwV. 

§ 63 wird Mangeys Aenderung xAnpovopia statt KAnpodo- 
Oia durch die LXX und durch die Beobachtung der gleichen 
Korruptel in § 47 empfohlen. 

§ 65 hat Turnebus wohl mit Recht tH oopiag émpaveévta 
KGAhet statt to . . . KdANoUG hergestellt, s. de Ios. 9 (II 48, 
1M.) th yap evuoppia Emipaveion Tod veavioxou (so die Hss.). 
de Abr. 35 (II 28, 33 M.) toig yap dwrydvoig eémpenhvaot 
MWS Ol ToKfeg. de sept. 5 (II 280, 14 M.) GAAoTPIoIg TdpoI¢ 
Emipepnvwg. de spec. leg. IIL 2 (II 301, 9. 19 M.) ot gido- 
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yuvatoig Ouvouctaig émpeunvotes .... Tuvarziv GAAwy érm- 
weunvotas. 8 (Il 307, 6 M.). D. V.C. 1 (Il 472, 27 M.) yu- 
vaizi Ovytais émpavevtes. 7 (Il 480, 22 M.). leg. alleg. Ul 
§ 63 TddV TOdS EpWvTas ideiv EoTL TOAAaKIC ETL TUVaIWY Gi- 
OxtoTwvy O@Ofvar €Emmeunvotag ist émi mit Gen. mir ver- 
dichtig. 

§ 66 tods pndév xpfhua THY (xpnudtwv die Hss.) év ‘yevé- 
oe. YvWPiZovTas, GmoyiwWKovtag d& ... habe ich yvwoi- 
Zovtas aus TopiZovtas hergestellt, s. § 64 mdvtTa Ta Yeveoews 
amoyivwoKkwy! ev pdvov olde Kai yYvwpiZer TO Gyévntov. Nach 
dieser Stelle ist wohl auch § 66 d1G THY Mpdg TOV ayYévNnTOV 
oikeldTnTa, Ov pdvov TAODTOV Kai EeVdaILoviag épov TehewTa- 
Tyg €vouloayv zu schreiben TO. Indem die bei Philo hiufige At- 
traktion des Geschlechtes des Relat. an das des Pridikatsnomens 
(Cohns Sonderausgabe der Schrift de opif. S. Ll) und damit die 
Beziehung des Relativsatzes auf oikerotTnTa verkannt wurde, 
wurde wohl durch die Aenderung tov dyévntov eine andere 
falsche Beziehung erméglicht. 

§ 71 ovX WS yhIvov KTijua, GAN Ws OhUpTIOV ayWvICLE 
war die Umkehrung des Gegensatzes bei Thuc. I 22 zu be- 
merken. 

§ 81 hat Mangey téxvnv tnyii¢g TpdTov dei KAIVOUME- 
vyv emendirt (kivounevnv die Hss.); vgl. de agric. § 171 ta- 
dela Taig Ouvexeow Emimedeiaig Korvounévyn. Flaceus 18 (II 
539, 31. 382 M.) hat Mangey dieselbe Korruptel dei Kivoupeé- 
vg Kal Zwrupoupeyns avTw Tig OuMopads vewtépwv Tpoobn- 
Kaig unter Anfiithrung anderer Beispiele beseitigt. S. auch de 
sobr. § 56. 

§ 86 bieten die Worte jprotte yap THY dUvapIv, Kad’ fv 
60 TOW €ig Yéveow Aywv ETiVETO Kai dieKoOUEITO, did TAUTNHS 
Kal KaTaKANOAVal mehrere Anstiésse. Zuniichst vermisst man im 
Relativsatze ein Objekt wie Ta mtavta: de confus. lingu. § 137 
TOUVTOU dUVaIC dé, Kad’ Hv EOnKe Kal dieTaEATO Ta TavTa. de 
migr. Abr. § 182 dvvamtv 9’ avTod, Kad’ fv €OnKke Kal dieTaEATO 
Kail diexdopnoe TA Oda. de profugis 18 (I 560, 37 M.) dvvary, 
Hv Mwuors ovoudZer Oedv, Errerd) dV avTig ETEON Kai d1EKOO- 
won TH OUMTavTa. Sehr iihnlich auch de mut. nom. 4 (I 583, 
2M.). de Abr, 24 (1119, 5 M.). vita Mosis III 8 (II 150, 23-M.). 


1 Ueber diese Konstruktion von é&moyiwWoKew vgl. Krebs, Zur 
Rektion der Kasus II, Miinchen 1888 S. 5 ff. 
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Auf Grund dieser Stellen ist sicher €tiOe1 Te Kai diexdoper her- 
zustellen. Der Schluss ist zu verstehen: “Es passt sich, dass 
durch die Schépfungsgeschichte hindurch die 0€6¢ genannte 8v- 
vapiig angerufen werde. 14 tattns (so H) bezieht sich also 
zuriick auf die Worte xdv (Kai die Hss.) ... Tf Kooporoiia, 
und diese Verbindung mit dem voraufgehenden Satze wurde 
durch das iibrigens sinnlose d14 toto (MGUF) zerstért. An 
KaTaKANOAVaL anrafen’ haben L. Cohn und ich wohl mit Un- 
recht Anstoss genommen: de migr. Abr. § 56 f KatdKAnolg Tijs 
an’ avtod Ouupaxiag. vita Mosis II 14 (Il 155,11 M.) we ovy 
oldv Te Ov Gveu KaTaKAnoEews Heo GUOTHVval Tr TWVY dvTWV. 
de spec. leg. 1V 7 (Il 342, 21 M.) oiduevog KataKdnoer Oe00 
Tiotiv EpyaZeobat Toig aKovouory. 

§ 93 ist AauBdveoOar beizubehalten (GToAaUBaveoOo Man- 
gey). Beispiele fiir hauBéveiv ‘verstehen’ bei L. Cohn, Hermes 
XXXII 8. 114. 

§ 95 habe ich xatagutevonte beibehalten trotz mutevoete 
§ 96 in demselben Citate. Denn auch die LXX-Hss. AF und 
Lucian (s. S. 499) haben xataputevonte, so dass eher § 96 zu 
findern ist. Ebenso babe ich S. 151, 26 nur aus F Uuwy anf- 
genommen, weil es durch AF Lucian bestiitigt wird. Tepixa6a- 
pieite habe ich mit H (vgl. leg. alleg. I § 52) und allen Hss. 
der LXX geschrieben. L. Cohn vermuthet (kai) mepikaddpnte, 
aber kai fehlt auch bei Lucian. 6 Kapttdg (so Mang. statt TOv 
xapttov) war nach § 112 und LXX zu schreiben, dmepikd0aptosg 
aus § 112 und 113 herzustellen. 

§ 98 lautet die vulgata: Otav d€ Eig THY PpovNOEWS ELBA 
dd0v Ouveroepxntat Toig dOyUaoL Kal CUVvTpEXEIV TGOIV GpEN- 


Ta, Thy Huepov (sc. UAnv) .... Yewpyet. Aber so wiire der 
Inf. ouveioépyeoOat erforderlich. Bessert man Gpzeta. und be- 
ginut damit den Nachsatz — worauf die Lesart Yewpyeiv (so 


alle Hss. ausser H) fiihrt —, so wird sehr passend der Anfang 
einer neuen Art der yewpyia wie § 99 mit den Worten 6 dptt 
eloayouevos (zu dieser Emendation vergl. § 52, Harris Frag- 
ments 8. 56 tToO GpTi mpWTOV Eidayouévouv) bezeichnet. Und 
auch um den nun in der Luft schwebenden Inf. ouvtpéxetv zu _ be- 
seitigen, bedarf es nicht einmal der Konjektur; denn F schreibt 
ouvtpéxn. Also ist zu lesen: dtav ouveio€pyntar Toig d6yHaor 
Kal OuvTpéxn Tao1v, UpEeta Thy huepov ... yewpyeiv. 

§ 101 pndé tiv ev OMyoig miotw @pUAaTTE Eri) ONp| THs 
év tmetoor miotews hat Mangey <émi> Onpa statt Onpag herge- 
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stellt; vgl. § 103 ém dypa. quod deus sit immut. § 101 tovcs 
Tas Ohi~OXPHUaTOUS TapaKkaTaOnKasg ATrodIddvTag Eni Onpa oTeE- 
pyoews peiZdvwy. de iudice 3 (II 346, 37 M.) Emi Onpa mheid- 
vwv. Uebrigens sind die Beispiele offenbar der stoischen Un- 
terscheidungslehre von téhera und péow Kabjkovta (s. § 100) 
entlehnt. 

§ 107 hat Mangey f TEpi Tag BuUdiag GYLOTETO aus TiOTIC 
richtig hergestellt: de ebr. § 66 Ouotag kai Ta0av Thy Tepi TO 
lepov ayioteiav. de migr. Abr. § 92 Tig TmEpi TO iepdv ayi- 
OTelas, ebenso de concup. 3 (II 351, 39 M.). de sobr. § 40. quod 
deus sit immut. § 17, 

§ 110 habe ich das ofter gebrauchte €mixnotv statt éni- 
KAnv, das nur hier begegnet, vermutet; vgl. de ebr. § 15, wo 
die Hss. mapavenv statt mapavEnow haben. 

§ 114 habe ich vooov Kai pOopayv Eniméeutovtes statt émt- 
AGuttovtes geschrieben, s. z. B. de somn. I 15 (I 6383, 48 M.) 
Toig d& AvTITdAOIg GAENpov Kai MPPopay aAviatov Emiméeutrer. de 
post. Caini § 73. 

§ 115 ist es nicht nothig, Adyog zu avamdde1KTos hinzu- 
zufiigen (Kalbfleisch, Index zu Galens Institutio logica 8. 52), 
vgl. 6 Kupievwy, 6 OWwpitns, Ol KaTUBGANOVTES U. a. 

§ 118 dpiWuod te pow edeizav, hat Mangey unnéthiger 
Weise dpi0uWv vermuthet, s. z. B. de opif. § 60 h apieuod Mvoic 
edeixOn. de mon. IL 5 (II 226, 381 M.). Die folgenden Worte 
Oig TO WETLOTOV WuUXig GyabOv (gemeint und wohl hinzuzufiigen 
ist Pikooo~ta) AvaxKertat, die wohl Mangey zu seiner Aenderung 
veranlassten, beziehen sich vielmehr auf GoTépwy zuriick. 

§ 123 hat L. Cohn €v apiOud pév €F als Glossen zu Tovs 
wet’ avtyv erkannt. Der Glossator meint die 6 Zahlen yon 
5—10. 

§ 133 hat Turnebus TavtodaTac Tag THY Mwy id16- 
THTAS aus TavTa TolovcG hergestellt. Der Ueberlieferung kommt 
wohl noch niiher tavtotag. Philonisch ist beides. 

§ 135 mH tpamf ovK éfxev fallt ebenso sehr durch den 
passiven Aorist wie durch den schweren Hiat auf. Darum habe 
ich tpdmnytot vermuthet. Nach to. und o@a gestattet Philo sich 
den Hiat. 

§ 139 fasst Philo den bisherigen Inhalt der Schrift—zu- 
sammen: er habe gehandelt von der yewpyia Gottes (§ 1—72), 
von der des Weisen (§ 73—116), endlich tepi Tig pepouévns 
Tetpddog tv KOAwv. Gemeint miissen sein § 117—138, aber 


* 
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vergebens sucht man in ihnen eine Erklirung der riithselhaften 
Worte tHv GOAwv. Es ist zu schreiben tepi Tig pepouévns Te- 
Tpddog (Ta TMpEOREIa) THY ApiOuwV, oder Ta TEPWTEia. Beide 
Verbindungen gebraucht Philo hiufig. 

§ 141 Z. 17 ist fiir ciodueOa zu lesen OKepdoueda. Jenes 
ist aus Z. 15 fiilschlich hier eingedrungen. 

§ 145 10 péye80c Tis TEPl TO THOOG UTEPBOATs ... TOD 
Oopod hat von Arnim (Quellenstudien 8. 111) bmép geschrieben: 
‘Die Griésse der Erhabenheit des Weisen iiber das 1t&00c’. Ge- 
wiss konnte Philo so schreiben, aber auch die Priip. mepi ge- 
stattet eine dem Sinne nach gleiche Auffassung: ‘ Erhabenheit, 
die er in Bezug auf das 1&00¢ zeigt. Ganz ebenso driickt sich 
Philo de sacrif. Ab. § 55 aus peuvyntévosg yap Tig idtou TeEpi 
TAYTA OvVdEvEIaS MEUVHON Kai Tij¢ TOU Oeod TEP TdvTA UTeEp- 
Bods (Ambrosius supra), wo mepi schon durch die Responsion 
gesichert scheint. 

§ 147 pdppaxov d€, ci Kai ov Oavdtou, waviag yodv dKpa- 
Tov eivat [aitiov] ouuBéBnKe glaube ich jetzt, dass aitiov nicht 
umzustellen ($ 27 TO Trapaitiov dppoovvng PapyaKov), sondern 
zu streichen ist; s. meine Abhandlung iiber Philo und die kynisch- 
stoische Diatribe S. 21 und Dionysii Hal. quae fertur ars 8. 126, 
13 Us. 

§ 152 wird die Lesart von F vavdoywtdtoic vrodpduotic 
évopuiZetat, die in den andern Hss. mehr oder weniger verdorben 
ist, bestitigt durch de sacrif. Ab. § 90 Worep Eig UmddpouOV 
}} U@opuov 7 vavAoxwratov Aiwéva Thy Gpetiv aiuKdpevoc. 
quis rer. div. her. 60 (1 517, 21 M.) toig aGdAndeiag vavdoxwta- 
TOIS UTOdPduOIS Evopuioao#—ar EmeryouEvor. de somn. IL 32 (I 
688, 32 M.) toig Tig GpEetii¢ vavrAoywrtdto1g évopuiZeoOar A1- 
MEOly. 

§ 157 tov mANpN Kal vaotdév, Ws pn Tis, Um’ EdTOViAs 
dyKov €ic Tapa Muoiv oidovONs KaxEElag dyaydvtTes ist es viel- 
leicht méglich zu oid0voOns Kaye=iag aus dem Vorhergehenden 
dykov zu suppliren, so dass es keiner Aenderung (tapdaquoiv 
Cohn, oidotoav KayeZiav Mangey) bediirfte. Die Uebertragung 
des Begriffes OyKog auf das Gebiet der Rede ist namentlich aus 
der Schrift mepi Uwoug (z. B. Kap. 3, 4) bekannt. 

§ 159 ef Tt Thj¢ diavoiag KaTeayog Kal KEKAaOMEVOV 
éryeipovtes Kai doov €uuedes avdtiig GpuoZduevor pioews Kai 
apetiis Opydvoig hat Mangey Kex\aopévov aus Kexakaopéevov! 


1) de ebr. § 22 hat G? xataxadWor statt KataxdWou. 
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hergestellt, das zu KaTteayog nicht so gut passt. €Kuedés hiitte 
ich statt €uued€g zuversichtlich in den Text aufnehmen sollen; 
denn die Responsion zu KaTeayog Kai Kex\aouevov fordert, dass 
auch hier ein Fehler hervorgehobon werde. Die Aenderung dp- 
ydavoig ‘Instrumente’ statt Opyioig endlich forderte der Sinn, 
und wiederholt findet sich bei Philo dpyava @wvijc, aio@noews, 
vod und Aehnliches. 

§ 160 Omoia d Gv = dH Gv, s. H. Usener, Fleckeisens 
Jahrb. 1878 S. 76 ff. 

§ 162 ote Gdnv! ovTE dei TPOGEMEpovTO TOV aKpaToV 
habe ich statt des hier sinnlosen d&pdnv, das sich in der Verbin- 
dung dpdnv apavizeiv bei Philo ofter findet, hergestellt. 

§ 165 schien mir Tpitog 0 éoTiv .... ApTHMEVOS 
(die Hss. tpitov und nyptnuévov) in unmittelbarem Anschluss an 
dEUTEPOS HEV DO AOYOS OUTOS nothwendig. 

§ 166 habe ich pedtetar d€ 6 pev APpwv oyiouds cic 
TAELOVWY XVOLV GuapTnUaTWV statt ioxuOIW geschrieben; so 
z. B. de praem. et poen. 8 (Il 416, 2 M.) xeonévng tig wuxtic 
duetpov €~’ & wn dei xvow. leg. alleg. IL § 60 tod ev yap 
(pavdou) Kéxutat  KaKla. ioxuoig belegt Passow nur mit 
diesem einen Beispiele. 

§ 175 habe ich die richtige Form oxiapayeiv statt oxKio- 
uaxeiv hergestellt. Denn de Cherubim § 81 ist Oxiapayxia, quod 
det. pot. ins. § 41 OKiauaxwv, an andern Stellen oKxiaypaméw 
und OKiaypapta iiberliefert. (Schluss folgt.) 


Charlottenburg. Paul Wendland. 


1 Ueber den Gebrauch des Wortes bei spiteren Prosaikern s. 
Schmid, Attic, II 8. 179. 
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qT: 
Aliquantisper, antioper, nuper, parumper ete. 


Das -per der lateinischen Adverbia aliquamtisper, antioper 
(woriiber zu vergleichen ist Biicheler in Wié6lfflins Archiv I 
S. 102 f.) nuper, parumper, paulisper, pauxillisper (pausillisper), 
quantisper, semper, tantisper, topper wird insgemein mit dem -pert 
von osk. petiropert “quater identificirt (vgl. Biicheler a. a. O., 
Schweizer-Sidler, Lat. Grammatik I? 8. 71, Brugmann, Grundriss 
I? 8.506, Delbriick in Brugmanns Grundriss III 8. 600, v. Planta, 
Gramm. d. osk.-umbr. Dialecte I S. 575, Stolz, Histor. Gramm. 
d. lat. Spr. I S. 347). Diese Zusammenstellung muss von yorn- 
herein vom semasiologischen Standpunkt aus anfechtbar_ er- 
scheinen, sie ist es aber in noch weit héherem Masse nach der 
lautlichen Seite hin. Osk. petiropert (wie auch das umbr. triiuper, 
trioper) entspricht doch ohne Zweifel in seinem zweiten Bestand- 
theil dem altindischen -Ayt von sakrt ‘einmal’ (sa- = gr. G- in 
amaz, lat. sem- in semel); altindisches k aber ist nur im Oskisch- 
Umbrischen durch p vertreten, im Lateinischen haben wir dafiir 
stets gu; das osk. -pert (umbr. -per) miisste mithin auf lateini- 
schem Boden *-guer(t) lauten. Nach meinem Dafiirhalten ist das 
-per der oben aufgezihlten lateinischen Bildungen vielmehr eins 
mit der griechischen Partikel tep; parwmper und paucillisper 
(pausillisper) z. B. sind ja dem Sinne nach genau gleich dem 
homerischen pitvuvOG mep, wie denn iiberhaupt dieses gr. TeEp 
gern an Zeitbestimmungen angeschlossen wurde (ef. noch hom. 
mpWTdv mteEp, VOTdTIOV TEP). Beziiglich des Zusammenwachsens 
soleher Partikeln mit Adverbien verweise ich beispielshalber auf 
gr. Tavu = Tav+uv, welches zeigt, dass wenigstens auf griechi- 
schem Gebiete die Verschmelzung relativ spit, d. h. nicht vor 
Abschluss der speciell griechischen Lautgesetze stattfand. 
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IRE 
BehXepopmovtne. 


Mit Riicksicht auf die von Homer (Z 153—197) geschil- 
derten Beziehungen des Bellerophontes zu Lykien und auf die 
Thatsache, dass er daselbst nach dem Zeugniss des Quintus 
Smyrnaeus (10, 162) und nach Ausweis zahlreicher lykischer 
Denkmiler (s. Roscher, Ausfiihrliches Lexicon der griechischen 
und rémischen Mythologie, Sp. 774) einen Kult besass, hatte ich 
schon seit geraumer Zeit vermuthet, es médchte die Notiz des 
Scholions zu Z 155: Bedkdkepomdvtnyv] ovtoc mpdtepov Eexaheito 
‘Immtévous’ dvekWv d€ BéAXepov Tov KopivGiwy duvéotny Beh- 
hepomdvtng €xAnOyn dahin zu interpretiren sein, dass wir in Beh- 
hepomovtns die lykische Namensform dieses Heroen und in 
‘Immévoug deren griechische Correlat zu sehen hatten, zumal 
da simmtliche bisher gemachten Deutungsversuche von BeA\epo- 
@povtns, weil mit den Lautgesetzen im Widerspruch stehend, als 
gescheitert betrachtet werden miissen?, Heute glaube ich nun 
in der Lage zu sein, meine Vermuthung durch ein positives In- 
dicium zu stiitzen. 

Wir lesen bei Stephanus Byzantius s. v. “Aka&Bavda fol- 
gendes: AddBavda, mohig Kapias, f mote Avtidxeia. exdnOn dé 
ano “AhaBadvdou tod evinmmou, Wo Xapak. Eom Kai étépa 
TOAIg Kapiag evtuxeoTtaTn, ap’ no fh Tapomta ““AdkdBavda Ka- 
pWv evtvxeotatn [mdAig]’. KTiouwa d€ Kapodg, ard Tod ma1dd¢ 
avutod KAnOeion, Tod yevvnP€vtos amo Kahdippdng th¢ Maiay- 
Opou, WETH VIKNV immouaxIKhHV, Kai KAnBEvtTOg “AhaBavdou, 6 
€OTL KaTa THY KapWv gwynv immdvikos. Halten wir diese 
Stelle zusammen mit dem citirten Homerscholion, so muss es 
auffallen, dass das -Bavdocg von karisch AhéBavdog = griechisch 
immt O-vikog (€U-1110¢) eine merkwiirdige lautliche Aehnlichkeit 
aufweist mit dem -@dvtng von Bedhepo@oévtns, der auch Imm6- 
vous geheissen haben soll?. Bei niherem Zusehen stellt es sich 


1 Pott, K.Z.1V 416 hat in BeAkepopdévtnc, Bekkepopwv bekannt- 
lich den ai. Vrtrahan- wiedererkennen wollen. Max Miiller, K. Z. V 
140, ausgehend von der Bemerkung des Eustathius zu Z 162, 181, dass 
Behhepopdvtng auch “EhAepopdvtn¢s genannt worden sei, will es mit 
Toter des zottigen Ungeheuers’ iibersetzt wissen, indem er “EAhepo- 
= *Feddepo- mit lat. villus villosus in Verbindung bringt. Fick, Die 
griech. Personennamen 2383 endlich sucht in dem ersten Bestandtheil 
das griech. Bdedupdc ‘scheusslich’. 
2 Nebenbei sei daran erinnert, dass ein Sohn des Bellerophontes 


~ 
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heraus, dass in Wirklichkeit die lautliche Uebereinstimmung zwi- 
schen den beiden Wértern noch bedeutend grésser ist als es auf 
den ersten Blick den Anschein hat. LEinerseits nimlich hat 
Kretschmer, Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache 
S. 302 in iiberzeugender Weise dargethan, dass die Gruppe -nd- 
in den karischen Ortsnamen auf -vda, -vdoc¢ aus -nt- erweicht 
ist, und anderseits kann das -pdévtng von Bekdkepomdovtns sehr 
wohl eine volksetymologische Umdeutung von ilterem -pdvtye 
sein, wie das allbekannte Epitheton des Hermes, *Apyeipdvtne, 
zeigt, als dessen urspriingliche Form zugestandenermassen * Ap- 
yeipavtns anzusetzen ist!. Bedenken wir nun, dass seit den 
Forschungen Kretschmers a. a, O. 293 ff. sprachliche Verwandt- 
schaft des Karischen mit dem Lykischen als sicher gelten darf, 
so scheint mir aus der eben besprochenen Coincidenz in der That 
die Berechtigung der Annahme hervorzugehen, dass Bed\epo- 
@ovtng ein lykischer Name sei und dass das ‘Immévouc des 
Scholions zu Z 155 dessen griechische Uebersetzung darstelle. 
Eine Schwierigkeit, die sich dieser Argumentation entgegenstellt, 
darf indessen nicht unerwahnt bleiben. Die oben angefiihrte Stelle 
des Stephanus Byzantius enthiilt noch den Zusatz: GAa Yap TOV 
intov, Bavda dé Tv viknv Kalobolyv. evOev Kai rapa 
‘Pwuatoig Bavdov tiv viknv mactv, und ebensd heisst es bei 
demselben Schriftsteller s. v. “YANovada’ duos Kaptas. ’Amoh- 
Awviog € KapixWv “Kapecg d€ Tov Témov eéxeivov, évOa “YAO 
amwAeto, “YAAovakav Wvdnacav Kai €d0¢ évtadOa edeiuavto 
"ArOhAWVOG. Kai viv €tTl Tapa Tov OEdv dhudc éoTIv ‘“YAAovaAa 
heyouevoc’. dha yap ot K&peg tov inmmov éderxoy, Wo kai 
TPOTEPOYV EipnTal. 

Hiernach entspriiche also das -Bavdog von karisch A\G- 
Bavdog = gr. immdvikog dem griechischen vikn und nicht dem 


‘Im 6-Aoxoc hiess (Z 119, 197), und dass sein Vater Glaukos nach der 
Sage bei den Leichenspielen des Pelias von seinen Stuten zerrissen 
wurde (Hygin. fab. 250. 273, Pausan. VI 20). 

1 Das prinestinische Melerpanta (CIL I 60) méchte ich dagegen 
(trotz der Ausfiihrungen Jordans, Kritische Beitrage zur Geschichte der 
lateinischen Sprache S. 46 ff.) nicht als Beweis fiir die Entstehung von 
Beddepopévtns aus *Beddepopdvtns ins Feld fiihren (vgl. Stolz, Histo- 
rische Grammatik der lateinischen Sprache I 242). Statt des Bellero- 
phantam, welches Ritschl] (Opuscula 1V 296) bei Plautus, Bacchides 810 
herstellen wollte, schreibt jetzt Leo mit Recht Bellerophontem (s, den 
krit. Apparat seiner Ausgabe, Berlin 1894). 
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griechischen immog, wie es unsere obige Identificirung desselben 
mit dem -@évtng von Beh\epo~dvtns = ‘Immdvoug zur Voraus- 
setzung hat. Sehen wir uns die beiden eben erwihnten Stellen 
des Stephanus Byzantius etwas genauer an. Die Worte €v0ev 
Kal Tapa ‘Pwuatorg Ba&vdov thy viknv Madiv werden von Meineke 
als ineptissimum additamentum getilgt. Ein bandum findet sich 
nimlich allerdings in der spitern Latinitiét, hat aber dort nicht 
die Bedeutung ‘Sieg’, sondern ‘ Feldzeichen, Fahne’ (cf. Suidas 
s. v. Bavdov’ ottTwW Kadodo1 “Pwuaior TO Onuelov TO Ev TH TrO- 
h€uww; Paulus Diaconus, de gestis Langob. I 20: Tato vero Ru- 
dolphi vexillum, quod bandwm appellant, abstulit. Fiir weitere 
Belegstellen vgl. Du Cange, Glossarium mediae et infimae lati- 
nitatis s. v. bandum. Das Wort lebt fort im ital. bandiera, span. 
bandera, frz. banniére). Die Athetese Meinekes, an deren Be- 
rechtigung schwerlich jemand zweifeln diirfte, bietet uns aber 
zum mindesten die Méglichkeit, auch die vorhergehende sprach- 
liche Bemerkung Ga Yap Tov intov, Bavda dé Tv viKnV Ka- 
hovow als eine dem urspriinglichen Text des Stephanus fremde 
Glosse zu betrachten; denn es wiire sehr gut denkbar, dass wir 
hierin nur eine Folgerung zu sehen hitten, die derselbe Inter- 
polator eben aus der von ihm entdeckten zufilligen Aehnlichkeit 
zwischen demlat. bandum, von dem er falschlich annahm, dass 
es ‘Sieg’ bedeute, und dem -Bavda des kar. “AXaBavda gezogen 
haben kénnte. Beziiglich der unter dem Stichwort “YA\ovaha 
stehenden Notiz dda yap ol Kapeg tov immov Eheyov, W> Kai 
TMpOTEpoV Eipyntat ist zu sagen, dass der Verweis W¢ Kai TpOTe- 
pov eipntat nur auf das s..v. AX\GBavda bemerkte gehen kann, 
und dass daher, wenn jenes eine Glosse ist, auch dieses nicht 
von Stephanus selbst herriihrt, was iibrigens durch das hier sinn- 
lose Yap von vornherein wahrscheinlich gemacht wird. Zu diesen 
Erwigungen gesellt sich schliesslich noch die weitere, dass der 
Ort, wo Hyllos im Kampfe fiel, gewiss eher “ Hyllossieg’, d. h. 
“Sieg iiber Hyllos, Besiegung des Hyllos’ als ‘ Hyllospferd’ be- 
nannt gewesen sein diirfte, dass somit wirklich Ga ‘Sieg’ und 
Bdvda “Pferd’ bedeutete und nicht umgekehrt. 


Paris. Max Niedermann. 


Die Composition der Chorlieder Senecas. 


In der reichen Litteratur unserer Tage iiber die Entwick- 
lung der Biihne und des Biihnenspiels werden Senecas Tragidien 
mit Stillschweigen iibergangen!; und doch fliessen unsere Quellen 
fiir das jiingere Drama nicht so reichlich, dass wir eine com- 
pacte Masse rémischer Tragédien, sei ihr Kunstwerth noch so 
gering, bei Seite lassen diirften wenn es sich um die Geschichte 
der Formen handelt. Die Méglichkeit ist keineswegs ausge- 
schlossen, sie liegt sogar nicht sehr ferne, dass uns diese Stiicke 
die Endpunkte einer Entwicklungsreihe kennen lehren, die 400 
Jahre friiher vor unseren Augen beginnt. 

Seneca hat seine rhetorischen Umbildungen griechischer 
Tragédien nach den Originalen gemacht, nach Euripides Sopho- 
kles und wenigstens in einem Falle (Agamemnon) nach einem 
jiingeren Tragiker. Mit der altrémischen Tragédie hatte er durch- 
aus keinen Zusammenhang (Plaut. Forsch. 8. 24); doch wahr- 
scheinlich mit Varius und gewiss mit Ovid, der auch schwerlich 
an die archaisch-rémische, vielmehr an die moderne griechische 
Art und Kunst sich angeschlossen hatte. Indessen haben wir 
wie von der Tragédie Ovids so auch von der des Ennius und 
Accius als Kunstgebilden keine ausreichende Vorstellung und 
kénnen uns, um iiber die Zusammenhiinge etwas zu erfahren, nur 
an die Beobachtung der erhaltenen Tragédien halten. 

* Ueber die Art wie Seneca mit dem Material verfuhr, das 
ihm in seinen Originalen vorlag, habe ich friiher zur Geniige ge- 


1 Ausser Bethe und Reisch nenne ich Christ (Sitzungsber. der 
Bayer. Akad. d. W. 1894 S. 17. 25 ff.) und Capps, The chorus in the 
later greek drama with reference to the stage question (Amer. journ. 
of archaeol. X 287). [Bei der Correctur kann ich noch auf Roberts Be- 
merkungen im Hermes 32 8. 451 f. verweisen]. 
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handelt; das ganze Verfahren, durch weleches eine neue Species 
der Tragidie hervorgebracht wurde, die Verstiimmelungen und 
Aufblasungen, die Ersetzung des Dialogs durch Prunkreden, der 
Charaktere durch Typen, des Ethos durch Affect, der Handlung 
durch Momente, des Geistes durch Witz, um nach dem Ersatze 
fiir Schénheit und Poesie nicht zu fragen, all das erkliirt sich 
aus den Forderungen der Stilperiode, in der Seneca stand, durch 
sie bestimmt und ihren Gang bestimmend. Dagegen sind die 
Veriinderungen der Kunstform den Originalen gegeniiber nicht 
aus rhetorischer Absicht zu erkliiren; sie weisen in eine andere 
Linie regelmiissiger Entwicklung. 

Die von Seneca in der Regel angewendete Form des Pro- 
logs stellt, wie ich an anderer Stelle bemerkt habe (Plaut. Forsch. 
196), die letzte Weiterbildung der von Euripides zur Regel ge- 
machten, in der neuen Komidie fortwirkenden Art das Drama 
einzuleiten dar, Ks ist die bequemste Form: auf eine exponi- 
rende Rede folgt gleich das erste Chorlied, nach diesem beginnt 
die Handlung. Nur die Phaedra (wie die Octavia, vgl. a. a. O. 
194) beginnt mit Monodie, geniigend erkliirt wie es scheint durch 
die lyrische Partie im Kingang des erhaltenen euripideischen Hip- 
polytos; die folgende Rede mit Gespriich gehért noch zur Expo- 
sition. Der Thyestes hat ein Kingangsgesprich diimonischer Fi- 
guren, wie es aus Euripides und Philemon bekannt ist (a, a. O. 
183). Wir haben es also nicht mit willkiirlicher Erfindung einer 
neuen Form, schwerlich mit selbstiindiger Weiterfiihrung einer 
vorhandenen zu thun, vielmehr ist es sehr wahrscheinlich, dass 
Seneca sich einer im jiingeren Drama lebendigen Entwicklungs- 
phase angeschlossen hat. 

Dasselbe lehrt die bei Seneca herrschende Eintheilung der 
Tragidie in fiinf Akte+, Man darf diese nicht (wie es mir 8. 209 
mobglich schien) aus dem Anschluss an die horazische Lehre er- 
kliiren; denn zu den allgemeinen Lehren der ars poetica stellt 
sich Seneca vielfach in schroffen Widerspruch; er handelt sowohl 
dem me coram populo pueros Medea trucidet wie dem ne quid 
medios intercinat actus so deutlich entgegen wie nur méglich. 
Aber auch sonst wiire eine Erklirung zu verwerfen, die iiber 
einer zufillig erhaltenen speciellen Uebereinstimmung den allge- 
meinen Zusammenhang tibersihe. Denn wie gross die Rolle ist, 


1 Plaut. Forsch, 205 ff. Ribbeck Gesch. d. rém. Dichtung III 82 
sieht das Lied Oed, 980, wohl mit Recht, nicht als Zwischenaktslied an. 
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die der Theorie von den fiinf Akten im jiingeren Drama zukommt, 
wird immer deutlicher. Es ist eine auf parallelen Bau und be- 
schrinkende Uebersichtlichkeit der Composition ausgehende rein 
technische Construction, wie sie einer verflachten und in jiusser- 
licher Regel ihr Heil suchenden Kunstiibung ansteht. Seneca 
giebt uns die Proben dieser letzten Kunstform der Tragédie, und 
zwar unter Verwendung des Chors. 

Der Chor hat in Senecas Tragédien hauptsichlich das Ge- 
schift, die vier Zwischenakte mit Liedern auszufiillen!, Diese 
Lieder kniipfen, ausdriicklich oder nur durch ihren Inhalt, an die 
Handlung an, aber sie werden dann meist allgemein; selten ge- 
héren sie materiell zur Handlung, wie der Hymenius der Medea 
(56), selten zeigt der Chor in seinen Liedern menschliche Theil- 
nahme an dem was vorgeht®. Die Chire sind in der Regel 
nicht charakterisirt, meist nicht einmal als mannlich oder weiblich; 
eine Ausnahme bilden die Chore der Kriegsgefangenen (in Troades 
Agamemnon Hercules Oet.), die als handelnde Personen erscheinen ; 
auf eine Stufe mit ihnen treten die Kalydonierinnen im Hercules 
Oet. (581 sq.)®. Der Chor verschwindet nach dem letzten Zwi- 


1 Diese Bemerkungen waren geschrieben, als mir ©, Lindskogs 
‘Studien zum antiken Drama’ zugingen. Lindskog handelt II S. 32 ff, 
vom Chore Senecas, meiner kurzen und in einem Punkte unrichtig ge- 
fassten Bemerkung Plaut. Forsch. 86 widersprechend; er wird jetzt 
finden, dass unsere Anschauungen yon der Rolle des Chors im Grunde 
nicht verschieden sind. — Here. f. 520—523 zu athetiren geht nicht 
an, da 519 kein Abschluss sondern ein Anfang ist. Das Lied ist ein- 
geschoben, um die Fiinfzahl der Akte herzustellen. 

2 In Medea (der Heldin feindlich) und Thyestes, wie auch in der 
Octavia, mehr als in den iibrigen Stiicken. Vielleicht ist darin der 
Kinfluss des Varius und Ovid zu spiiren. 

3 Der Chor des angedichteten Theiles ist ganz unpersOnlich. Zu 
Med. 75 und 93 hat Bentley beigeschrieben Chorus virginum (KF leck- 
eisens Jahrb. 1852, 488), das erstemal irrthiimlich statt cwwenum. Dass 
diese Vertheilung des Hymeniius vom Dichter beabsichtigt war (so dass 
nur Kinleitung und Schluss vom ganzen Chor gesungen werden), ist 
sehr wahrscheinlich; die folgenden Lieder aber haben gar keine Cha- 
rakterisirung. Den Chor der Phaedra ist man geneigt als Frauenchor 
aufzufassen (Lindskog 8S, 33), aber v. 790 solliciti und 824 quid sinat 
inausum feminae pracceps furor? (828). Den ersten Chor im Agamemnon 
scheinen mykenische Jungfrauen zu Wilden, Der Chor des Thyestes 
wiinscht, dass seine Lebenszeit verlaufe nullis nota Quiritibus (396); 
vgl. 876. 879. 
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schenakte; am Schlusse der Troades wird er zum Abzuge aut- 
gefordert, aber ein Schlusslied singt er nur im Hercules Oet. 
und der Octavia (also beide Lieder nicht von Seneca). 

Ein Chor, der an der Handlung nur iusserlich theilnimmt, 
aber Zwischenaktslieder singt: es ist durchaus das Bild, das Aristo- 
teles an der bekannten Stelle vom Chor der nacheuripideischen 
Tragédie entwirft!. In Euripides’ spiterer Zeit finden wir diese 
Entwicklung darin vorbereitet, dass die Bedeutung der Chorlieder, 
wenn auch nicht des Chores zuriicktritt. Fiir den weiteren Ab- 
stieg des jiingeren Dramas in der von Aristoteles angegebenen 
Richtung geben uns (da der Rhesos auf die iiltere Weise zuriick- 
greift) Senecas Stiicke den Beleg und die Proben. 

Die Lieder gehen bisweilen in die Ankiindigung der neu 
auftretenden Personen aus, wobei auch der Akt gleich durch 
eine Frage eingeleitet werden kann, sei es in lyrischem Masse 
(Oed. 911 Here. O. 700, auch 1128 und Oct. 778) sei es in Se- 
naren (Phaed. 358. 989. 1154 Ag. 408, vgl. Here. 0. 1607; 
ahnlich Oed. 205). Verschieden davon sind ein paar Stellen, 
an denen der Chor gradezu in epischer Form iiber den Fortgang 
der Handlung berichtet: Phaed. 824 Ag. 710. 775%. Aehnlich, 
aber durch die Blindheit des Oedipus motivirt (vgl. Lindskog 
S. 45), ist Oed. 1004. 1040. Sonst bescbriinkt sich die Theil- 
nahme des Chors an der Handlung auf vereinzelte Fragen an den 
Boten oder sonst eine Person die ihm etwas zu berichten hat 
(Tro. 166 Med. 879 sq. Phaed. 1244 sq. Thy. 623 sq., vergl. 


1 Ar, poet. c. 18 Kai tov xopdv dé Eva dei brodafeiv THY Oro- 
KpitWv Tal pdpiov eivar Tod GAou Kai ouvaywviZeoOar wh Womep Evp- 
tidy GAN Womep Lopoxhei* Toic dé AoiToig TA GddpEva (OVSEV) AAO 
tod pvGov  GAAnc Tparwodiac éotiv. d16 EuPdAua Gdovorv, TeWTOU 
dip=avtog "AydOwvog Tod To1ovTov. Kaitor Ti diapéeper A EupoAiua dderv 
A ei prow é@& GAdou cic GAAO Gpudttor 7 Erreroddi0v GAov; 

2 Here. f. 204 geht die lyrische Ankiindigung in einen Senar aus, 
in Nachahmung von Eur. Her. 1028 sq. 

8 Diese Stilwidrigkeit scheint mir mehr als irgend eine allge- 
meine Erwiigung dafiir zu sprechen, dass die Stiicke nicht zur Auffih- 
rung bestimmt waren. — Die Frage ist nicht zu entscheiden, wie auch 
Lindskogs Behandlung 8. 48 ff. zeigt. Er polemisirt dort gegen eine 
Ansicht von mir, deren Gegentheil ich vertreten habe (Sen. trag. I 76. 
82). Meine Bemerkungen iiber die Personenbezeichnungen hat Lindskog 
(56 ff.) missverstanden. 


? 
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Here. O. 1607 sq. Oct. 780 sq.)!; der Chor schweigt stets wenn 
mehr als eine Person aufgetreten ist?. Dazu kommen endlich 
als wirklich in die Handlung verflochtene Personen die weiblichen 
Gefangenenchére in Troades (67) Agamemnon (586) Hercules Oet. 
(104), die mit der vornehmsten Gefangenen (Hecuba, Cassandra, 
Iole) im Wechsel Klagelieder singen®; ein Gesprich folgt darauf 
Agam. 693. 

Darin entfernt sich die Spielart der ausgehenden Tragédie, 
deren Typen uns Seneca liefert, von der durch Euripides  ein- 
geleiteten Eutwicklung, dass diese Gesiinge ‘von der Biihne’ 
einen sehr beschriinkten Raum einnehmen*. Ebenso die Mono- 
dien: nur Tro. 705 Med. 771 Phaed. 1 Thy. 920 erscheinen 
Einzellieder, dazu die lingeren Kinzelpartien der Wechsellieder 
(wie Here. O. 173); in dem angedichteten Abschnitte des Here. O. 
singt Alemene zwei Monodien (1863, wahrscheinlich ohne Theil- 
nahme des Chors, und 1944); in der Octavia herrscht Gesang 
G&mO OKnvijig und Koupdg iiberhaupt in der Weise vor wie es 
yon der jiingeren Tragédie zu erwarten war (Monodien 1. 201. 
646), hier ist auch das einzige Duett dieser 10 Stiicke: 57—99. 
Es ist offenbar, dass die Octavia nicht einzig von Seneca ab- 
hiingig ist, sondern auf einen reicheren Vorrath an dramatischen 
Produkten und mannigfaltigere Abstufungen der Kunstform hin- 
weist als die Schablone Senecas erkennen lisst. 

Immerhin beweisen auch bei dieser verschwindend geringen 
Theilnahme des Chors an der Handlung die Scenen, in denen 
der Chor mit einer Person redet oder Wechsellieder singt, dass 
auch in diesen Stiicken Chor und Schauspieler auf gleichem Bo- 
den agiren®. Senecas Stiicke sind, gleichviel ob fiir Auffiihrung 


1 Singuliir sind die 3 kurzen Zwischenlieder, mit denen der Chor 
die Rede Here. 0. 1131 sq. unterbricht (in dem angedichteten Theile). 
Auch in dem ausgefiihrtesten Gesprich (Thy. 623 sq.) redet der Bote 
den Chor nicht mit einer charakterisirenden Bezeichnung an. 

2 Ebenso Lindskog 38. 43. Freilich ist es hiernach bedenklich, 
Here. f. 1032—1034 dem Chor zuzutheilen (S. 47). 

8 Auch Oct. 877 sq., vgl. 646, der Chor mit Octavia, vielleicht 
Here. 0. 1863 sq. mit Alemene; Thy. 920 sq. ist Monodie. 

4 Vgl. Die plaut. Cantica und die hellenist. Lyrik, in Abh. d. Gott. 
Ges. 1897, 8. 78. 

5 Agam. 586 sed ecce, turba tristis incomptae comas Iliades adsunt, 
quas super celso gradu effrena Phoebas entheas laurus quatit. 


Rhein. Mus. f. Philol N. F. LIL 33 
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bestimmt oder nicht, fiir die rémische Biihne gedacht, die fiir 
Chor und Schauspieler Platz hatte; sie kénnten natiirlich auch 
vor dem hellenistischen Proskenion gespielt werden, 

Auf einem anderen Wege fiihrt die metrische Form der 
Chorlieder zu demselben Ergebniss wie ihre dramatische Ver- 
wendung. Seneca hat nach den, zumeist erhaltenen, Originalen 
gearbeitet, aber er hat ihnen weder das metrische Material noch 
die Composition der Lieder nachgebildet. In den von ihm ange- 
wendeten metrischen Formen kann man drei grosse Gruppen unter- 
scheiden, Erstens die Kurzverse, die er statt der Ovothuata €F 
OMOiWY setzt: anapiistische, glykoneische, jambische. Das System 
ist vollig aufgegeben, selbst die Katalexis!. Die Glykoneen sind 
fiir uns die ersten seit Glykon, die anapiistischen und jambischen 
Dimeter treten mit den plautinischen zusammen, obwohl Seneca mit 
Plautus selbstverstindlich keine directe Beriihrung hat: dies wie 
jenes weist auf hellenistische Technik®. Zweitens die nach horazi- 
scher Technik geformten lesbischen Verse (sapphische und askle- 
piadeische), wozu die epodischen Verse (Trimeter + Dimeter) Med. 
771 treten, Drittens die fast ganz aus horazischen Elementen 
nach der Schultheorie (Caesius Bassus) selbstgebildeten Verse 
in Oedipus und Agamemnon®, Dazu einige Hexameter. 

Die Lieder bestehen zum Theil aus einer einzigen Versart, 
zum Theil sind Gruppen verschiedenen Metrums in einem Liede 
verbunden, 4% B. 45 sapphische Elfsilbler und 20 Glykoneen 
Here, f. 830, 19 Asklepiadeen 18 Glykoneen 17 Asklepiadeen 
6 Hexameter Med. 56, 4 und 11 Sapphiker mit Adonien 8 As- 
klepiadeen 8 daktylische Tetrameter 59 Asklepiadeen Phaed. 736. 
Solche Buntheit soll augenscheinlich die Mannigfaltigkeit der 
griechischen Chorlieder aufwiegen. Noch offener liegt die Ab- 
sicht vor in den selbsterfundenen Versen, die gradezu an die 
Stelle der freien Gebilde der griechischen Chorlyrik zu treten 
bestimmt sind. 

Wenn wir nun einen Blick auf die Composition der aus 


1 Kein paroemiacus; Here, 0. 1060 ein pherecrateus, in dem an- 
gedichteten Theile, Med, 849 sq. Anacreonteen, dreimal katalektisch 
ausgehend. Die daktylischen Tetrameter Med. 761—763 und Here. O. 
1947—1962 mit Synaphie (ausser 1953.4), Oed, 449—465 die einzelnen 
isolirt. 

2 Abh. d. Gétt. Ges. a. a. O. 68, 71. 

® Meine Erérterungen in Sen, trag. I (6. u. 7, Kap.) setze ich 
hier natiirlich voraus. 
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diesem Material hergestellten Lieder werfen, so ergiebt sich so- 
fort der wesentliche Unterschied von den otdoiya des Euripides 
und Sophokles: die Lieder Senecas haben weder Strophen noch 
Responsion. Dies gilt aber nicht nur fiir die dritte (und natiir- 
lich die erste) Gruppe, es gilt auch fiir die vollstindigen Verse 
der horazischen Metrik. 

Richtige horazisch-lesbische Strophen leiten das Lied Med. 
589 ein: auf 7 sapphische Strophen folgen 7 achtzeilige, durch 
adonius beschlossen. Dieses Lied steht durch seinen strophischen 
Bau isolirt unter den iibrigen. Etwas wie eine lesbische Strophe 
findet sich noch Phaed. 1128—1131 (zwischen 5 anap. Dimetern 
und einer grésseren anap. Partie, der als Schluss des Liedes 
5 sapphische Elfsilbler folgen): die Strophe quis multa gracilis 
mit Umdrehung der beiden letzten Kola}. Sonst sind adonii 
unter die sapphici verstreut, aber an willkiirlich gewihlten Stellen, 
wie mit Absicht nicht am Schlusse (Oed. 110:13 + ad., 8 + ad., 
11 + ad., endlich 9 ohne ad., Tro. 814: 11 + ad., 9 + ad., 14 
+ ad., 10 ohne ad.; Phaed. 736: 4 + ad., 11 + ad., dann As- 
klepiadeen; Tro. 1009: 8 + ad., 38 ohne ad.) oder ein adonius 
schliesst das Lied oder die Gruppe (Thy. 546: 76 + ad., vgl. 
Oed. 416 Here. O. 1518) oder eine gréssere Gruppe besteht nur 
aus Elfsilblern (Phaed. 274: 51 oder 49; Here. f. 830: 45). Wie 
Seneca die sapphische Strophenform aufgegeben hat, so hat er 
auch seine Asklepiadeen nicht mehr nach Massgabe der horazi- 
schen Kolva Yevikd gebaut. Hier ist der Gegensatz ebenso offen- 
bar: wihrend bei Horaz nur das eine Gedicht IV 8 nach der 
Ueberlieferung eine nicht durch 4 theilbare Zahl von Versen ent- 
hiilt, ist unter den asklepiadeischen Liedern und Liedabschnitten 
Senecas nur Here. f. 524—591 durch 4 theilbar (68 Asklepiadeen; 
vgl. die 8 Askl. Phaed. 753), wihrend Tro. 371 aus 38 (der 
schliessende Vers ein halber: quo non nata iacent), Thy. 122 aus 
54, die beiden Abschnitte Med. 56 und 93 (gesondert durch 18 
Glykoneen 75—92) aus 19 und 17%, Phaed. 764 aus 59° As- 
klepiadeen besteht. 


1 Wiederum variirt, nimlich statt des pherecrateus am Schlusse 
das 2. Kolon des hendecasyllabus sapph., Oed. 409 sq. unter den Aehupéva. 

2 Die Zahl 17 kann ich freilich nicht fiir sicher halten, da ich 
auch heute nicht verstehe, wie v. 99—101 sich an 93—98 anschliessen 
moégen; auch v. 75—92 werden Braut und Briutigam gepriesen (vgl. 
Vahlen Ueber die Anfinge der Heroiden des Ovid 8S. 5). 

8 Der glyconeus v. 783 lascivae nemorum deae, in den interpo- 
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Ich habe, wie es nicht anders sein konnte, friiher (Sen. 
trag. I 146) diese Abweichung von der horazischen Technik nicht 
anders zu erkliiren vermocht, als indem ich das Aufgeben der 
sapphischen Strophen auf Willkiir (wie die responsionslose For- 
mung der freien Verse), das der xoiwd yevika auf Unkenntniss 
zuriickfiihrte. Ueber Willkiir lisst sich nichts ermitteln; Un- 
kenntniss wichtiger Bildungsformen empfiehlt sich nicht einem 
Manne zuzutrauen, der, wie diese Tragédien iiberall erkennen lassen, 
mitten in der Schultechnik steht. Es bedarf jetzt keiner solchen 
Auskiinfte mehr, da durch die Entdeckungen der letzten Jahre 
die Ursache auch dieser auffallenden Erscheinung am Tage liegt?. 

Die durch die delphischen Steine (und die Seikilosinschrift) 
bezeugte Abhingigkeit der Melodienfiihrung vom Wortaccent ist 
nur denkbar unter der Voraussetzung, dass der strophische Bau 
der Lieder aufgegeben ist. Jene Steine sind aber nicht die Zeugen 
einer vereinzelten musikalischen Richtung; sie haben uns im Ge- 
gentheil die Strophenlosigkeit der euripideischen Monodien und 
Koumot der letzten Periode sowie des jiingeren Dithyrambus erst 
verstehen gelehrt. Die plautinischen Cantica haben sich als eine Fort- 
setzung der unter der Herrschaft der modernen Musik astrophisch 
gewordenen hellenistischen Biihnenlyrik erweisen lassen. In diese 
Reihe treten nun die Chorlieder, die Monodien und Wechsellieder 
Senecas. Das Moment in dem er von Horaz abweicht ist eben 
das, durch welches er sich der Technik des modernen griechi- 
schen Biihnenliedes angleicht. Die Versarten, die nur in Stro- 
phen existiren, bildet er theils kata oOtixov, theils streut er re- 
gellos Clauseln ein, die eigentlich Strophenclauseln sind, oder er 
lasst kurze ungleichmiissige Gruppen mit einander abwechseln; 
das wesentliche an all diesen Aenderungen im Vergleich zur 
horazischen Technik ist die Aufhebung der Strophenform, wie 
die Aufhebung der Systemform das wesentliche an seiner Bildung 
der Anapiste. Die Verse aber die er selbst erfindet bildet er 
als Aekupéva, ohne Frage in der Absicht, damit ein Aequivalent 
fiir die Formen der chorischen Lyrik zu bieten. In den aristo- 
telischen Problemen (19) werden die eigentlichen Chorlieder noch 
als GvtiOtpopa bezeichnet; es ist an sich wahrscheinlich, dass 


lirten Handschriften zu einem priapeus erweitert (nach dem Muster 
yon 1130. 1131, vgl. Agam. 636. 637), ist ein beigeschriebener Paral- 
lelvers, der das Gefiige von 782. 784 stért. 

1 Zum Folgenden vgl. Abh. d. Gott, Ges. a. a. O. 77. 
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auch diese, die OTG01ua, dem Beispiele des Dithyrambus gefolgt 
sind: Senecas Chorlieder kénnen als Beleg fiir diese letzte Phase 
der Biihnenlyrik gelten. 

An die Stelle der aufgegebenen strophischen Responsion 
ist in der euripideisch-hellenistischen Lyrik ein anderes Ordnungs- 
princip getreten, die Gliederung des Liedes nach metrischen Pe- 
rioden, die zugleich Perioden des Inhalts sind. Wie in den eu- 
ripideischen Monodien und im Grenfellschen Liede so ist in den 
plautinischen Cantica dieses Prinzip durchweg beobachtet1; leicht 
zu sehen ist, dass es auch in der Composition von Senecas Liedern 
waltet. Es geniigt, auf die Lieder Phaed. 736 und 1123 und 
Med. 56 zu verweisen, in denen mannigfaltige, doch gangbare 
metra verwendet sind, und auf die Lieder in denen die freier- 
fundenen Verse auftreten. Unter diesen ist das bunteste, das 
am entschiedensten den Anspruch erhebt die hellenistische Poly- 
metrie zu ersetzen, Oed. 403—508. Das Lied zerfallt in vier 
Theile, deren jeder durch eine Gruppe von Hexametern, und zwar 
in steigender Zahl (2, 3, 4, 5) eingeleitet wird, worauf 6 Hexa- 
meter das Ganze schliessen: I a) Aufforderung zum Bacchusfeste : 
2 Hex.; b) Herbeirufung des Gottes — 412: freie Masse; c) prei- 
sende Schilderung — 428: freie Masse, in sapphici ausgehend, 
Schluss adonius. II a) Silen und die minnlichen Mysten: 3 Hex.; 
b) die Miinaden und Agaue — 444: Anapiiste. IIT a) Ino und 
Palaemon: 4 Hex.; b) die tyrrhenischen Seeriiuber — 466: dak- 
tylische Tetrameter, durch einen Hexameter beschlossen. IV a) 
die Eroberungsziige — 487: zuerst 5 Hex., dann freie metra, 
das anaphorische sensere (471.472) verbindet beide Gruppen, doch 
so dass sensere 472 mit Nachdruck neu anhebt; b) die Hoch- 
zeit mit Ariadne — 503: freie metra; sowohl a als b schliesst 
mit dem Doppelkolon --U-- Uv-v--, mit dem die freien 
Masse beginnen (472). V Abschluss: 6 Hexameter. Das Lied 
709—763 hat 2 zweitheilige Abschnitte (I freie metra, IL Ana- 
piste; Ia bis 723, IIa bis 750); Agam. 589: I Betrachtung — 
611; IL Miupersis: a) allgemein — 626, b) das Pferd — 637, 
c) der Einzug — 648, d) die Zerstérung — 658: I und H ab 
in freien Massen (II a und b mit vidimus und gleichem Rhyth- 
mus beginnend), c d anapistisch. Agam. 800, ganz in freien 
Massen, Lied auf Hercules: Geburt — 828, die Thaten in Ab- 


1 Abh. d. Gott. Ges. a. a. O. 79 ff. 111. 
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schnitten (— 834—841—847— 858 —862—866), zuletzt die Zer- 
stérung Trojas. 

Die Composition dieser Lieder ist von derselben Art wie 
die der euripideischen Monodien, des Grenfellschen Liedes, der 
Cantica des Plautus. Es ist damit hinlinglich erwiesen, dass 
auch Seneca in der Continuitét des junggriechischen Dramas steht; 
wie die Anlage der Stiicke und die Stellung des Chors so er- 
weist es die Composition der Lieder: von Horaz nimmt er die 
Mehrzahl der Versformen heriiber, aber aus dem griechischen 
oder griechisch-rémischen Drama seiner Zeit die Liedformen. 
Eine solche Formentwicklung in bestimmter, durch die Geschichte 
der Chormusik gegebener Richtungslinie kann nicht rein littera- 
risch sein, sie muss sich innerhalb des Lebens der Biihne voll- 
zogen haben, sie hingt nothwendig mit den Regeln und Gewoh- 
nungen der Auffiihrung zusammen, gleichviel, wie ich wiederhole, 
ob grade diese Tragédien aufgefiihrt oder nur gelesen worden 
sind. Diese Stiicke sind somit ein Beweis fiir die stete Verbin- 
dung des Chors mit der Tragédie auch in den spiiteren Jahrhun- 
derten?, Es scheint mir dass damit die Méglichkeit, es seien 
auf dem hellenistischen Proskenion chorlose Tragédien aufgefiihrt 
worden, einen Stoss erhalt und dass in der Frage, ob tiberhaupt 
je auf dem Proskenion Tragédien gespielt worden, ein erhebliches 
Gewicht gegen Vitruy fiir Doérpfeld in die Wage fallt. 

Gottingen, Friedrich Leo. 


1 Die ‘Phénissen’ haben keinen Chor, weil die drei unter diesem 
Titel vereinigten, miteinander nach Form und Inhalt unvereinbaren 
Scenen nicht in der Absicht geschrieben sind, Tragédien aus ihnen zu 
machen. Lindskog hat den ungliicklichen Versuch erneuert (S. 63 ff.), 
die drei Scenen als Theile eines einheitlichen Stiickes zu erweisen. Es 
sollte nicht zweifelhaft sein diirfen erstens, dass*die erste Rede des 
Oedipus und die erste der Iocasta nur als wirkliche Anfangsreden 
denkbar sind, zweitens dass im ersten Fragment im allgemeinen die 
Situation des Oedipus auf Kolonos, im zweiten die der Phoénissen vor- 
ausgesetzt ist. Daraus ergibt sich alles weitere. Ich wiederhole meine 
Argumente (Sen. trag. I 75—82) nicht, die unwiderlegt und wie ich 
meine nicht zu widerlegen sind, sondern fige nur das neue hinzu, dass 
die erste und dritte Scene, als Anfangsscenen von Tragédien gedacht, 
der Prologtechnik dieser Stiicke widersprechen. Ferner habe ich zu 
bemerken, dass ich friiher (S. 77 und 82) diese Scenen Suasorien—ge- 
nannt habe, um mit einem Schlagwort ihre rein rhetorische Absicht zu 
bezeichnen, aber natiirlich nicht um zu leugnen dass es dramatische 
Scenen sind; ich bitte also bei weiterer Discussion, wenn méglich, nicht 
von dem Schlagwort sondern von der Sache zu reden. 
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Der Bund hellenischer Staaten, den Philipp von Makedonien 
nach der Schlacht bei Chaeronea begriindete, bietet sowohl in 
Bezug auf seine Verfassung, als auch in Hinsicht auf seine po- 
litische Wirksamkeit und Bedeutung der historischen Forschung 
eine Reihe von Problemen, die eine eingehendere Behandlung ver- 
dienen, als sie ihnen bisher meistens zu Theil geworden ist. Die 
makedonische Periode der hellenischen Geschichte ist ja tiber- 
haupt — von einzelnen bedeutsamen Ausnahmen abgesehen, — 
bis auf die neueste Zeit sehr stiefmiitterlich behandelt worden; 
das Vorherrschen der philologisch-antiquarischen Gesichtspunkte 
und eine bestimmte historische Anschauung, der die makedonische 
Hegemonie nur als eine ‘fremde Herrschaft’! erschien, wirkten 
hierbei zusammen; eine unbefangenere Wiirdigung des makedo- 
nischen Staates und seines Verhiiltnisses zu Griechenland muss 
die Aufmerksamkeit in erhéhtem Masse auf jenen Bund lenken, 
der fiir Philipp die Grundlage seiner Neuorganisation der make- 
donisch-hellenischen Verhiiltnisse bilden sollte®. Allerdings ist 


1 Vischer iiber die Bildung von Staaten und Biinden, Kl. Schr. 
Lael 

2 Die Handbiicher der Alterthiimer beschaftigen sich sehr wenig 
oder gar nicht mit dem Bunde; im allgemeinen ist die Darstellung 
A. Schaefers (Demosth. u. s. Zeit [2 S. 51 ff.) heute noch im Wesent- 
lichen die massgebende. Droysen, Gesch. d. Hellen. I 12, 8. 162, 1 
stellt in einer kurzen Anmerkung eine Reihe wichtiger Fragen; eine 
volle Wiirdigung der Bedeutung des Bundes wird ihm dadurch erschwert, 
dass er die Philippische Politik zu ausschliesslich yom Standpunkte 
Alexanders aus betrachtet. Eine in der Hauptsache treffende Beur- 
theilung giebt, ohne auf Einzelheiten einzugehen, vom Gesichtspunkte 
wirklich allgemeiner hellenischer Geschichtsbetrachtung aus Beloch im 
IL. Bd. seiner Griech. Gesch. 8.-572 ff. Diese Erérterung beriihrt sich 
in wesentlichen Punkten mit dem, was ich selbst Hist. Zeitschr. N. F. 
Bd. 38 8. 13 ff. ausgefiihrt habe. Werthvoll sind die Bemerkungen 
von U. Koehler, Sitzungsber. Akad.- Berlin 1892 8. 510 ff. 
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die unmittelbare Ueberlieferung hieriiber eine recht spiirliche; 
die Hauptquelle bildet die pseudodemosthenische Rede mepi tWy 
mpd¢g “AX€Eavdpov OuvOnkWy, die von einem Vertreter der anti- 
makedonischen Politik in Athen, in der Zeit der Vorbereitung 
der Schilderhebung des Kénigs Agis, wahrscheinlich im Jahr 
331 v. Chr., verfasst worden ist. Dazu kommen einzelne Er- 
wihnungen bei den Geschichtschreibern Alexanders des Grossen 
und einigen attischen Rednern und in Insehriften, namentlich 
einer sehr wichtigen aus Chios, die in der Rey. de Philologie 
1893 S$. 188 und bei Zwmeticos de Alexandri Olympiadisque 
epistularum fontibus et reliquiis, 1894 S. 114 veréffentlicht ist. 
Um die Organisation und Bestimmungen des Bundes zu rekon- 
struiren, diirfen wir auch die Notizen benutzen, die uns tiber die 
Versuche der Nachfolger Alexanders, die panhellenische Féde- 
ration zu erneuern, erhalten sind, das Freiheitsdekret des Phi- 
lippos Arridaios aus dem Jahre 319 (Diodor XVIII 586), durch 
das allerdings ein wirklicher Bund nicht zu Stande gekommen 
jst, die Massregeln des Demetrios Poliorketes und namentlich die 
Wiederherstellung eines Bundes griechischer Staaten durch An- 
tigonos Doson. Auch die friiheren grossen hellenischen Sym- 
machien, besonders die unter der Leitung Spartas und Athens, 
bieten lehrreiche Analogien, zum Theil wohl geradezu Vorbilder fiir 
den korinthischen Bund. Die Gefahr des Irrthums ist ja allerdings 
bei dieser Erweiterung des Fundamentes der Forschung nicht aus- 
geschlossen; aber ohne Kombination vermigen wir in so schwie- 
rigen und bei mangelhafter Ueberlieferung so dunkeli Fragen 
zu einigermassen befriedigenden Ergebnissen nicht zu gelangen!, 


1 Niese, Gesch. d. griech. und makedon. Staaten I 38, 4 tritt da- 
fiir ein, dass man sich im Wesentlichen auf die aus der Rede Tepl THY 
mpdc AdéEavdpov ouvOnkwv zu gewinnenden Bestimmungen beschriinken 
miisse. Hs mag dies wohl zuniichst als das wahrhaft kritische Verfahren 
erscheinen; in Wahrheit wird dadurch unsere historische Erkenntniss be- 
schrinkt und eingeengt; es verhiilt sich hiermit ihnlich, wie wenn auf 
grosserem Gebiete Niese der Darstellung der Alexandergeschichte fast 
ausschliesslich die Arrianische Ueberlieferung zu Grunde leet; dabei ist 
aber meines Erachtens ein wirkliches Verstindniss der Politik und Wirk- 
samkeit des makedonischen Weltherrschers kaum méglich. Der Verfasser 
jener Rede giebt ja auch nur diejenigen Bestimmungen wieder, die 
sich seinen besonderen Zwecken gemiiss verwenden lassen; die sehr 
Wwichtigen Festsetzungen z. B. itber das Verhiltniss des Bundes zum 
Perserreiche erfahren wir daraus nicht. 


Der korinthische Bund. 521 


Die Betrachtung der féderativen Institutionen des alten 
Hellas in ihrer geschichtlichen Aufeinanderfolge, in ihrem Zusam- 
menhange ebenso, wie in ihren Abweichungen von einander, der 
Versuch, die jenen Institutionen zu Grunde liegenden Gedanken 
in ibrer Entwickelung, beziehentlich Abwandlung, zu erkennen, 
diirfte vielleicht auch auf einzelne an sich unzulinglich bekannte 
Momente dieser politischen Gestaltungen eher ein Licht fallen 
lassen, als dies bei einer rein antiquarisch-statistischen Methode, 
wie sie in unserer griechischen Alterthumskunde bisher iiberwiegt, 
moglich ist. 

In den bescheidenen Grenzen der vorliegenden Abhandlung 
sollen verschiedene Fragen, die noch wenig von der Forschung 
behandelt worden sind, namentlich auch betreffs der Formen, in 
denen sich der korinthische Bund ausgeprigt hat, etwas einge- 
hender besprochen werden; vielleicht ist es schon nicht ganz 
ohne Nutzen, auf solche Probleme, die gegenwirtig bei dem Stand 
unserer Ueberlieferung nicht gelést werden kénnen oder iiber- 
haupt fiir uns unlésbar sind, hinzuweisen. 

Eine besonders wichtige und in die Beurtheilung der Wirk- 
samkeit und Bedeutung des korinthischen Synedrion eingreifende 
Frage ist nun da zuniichst die nach dem Verhiltnisse desselben 
zu dem Amphiktyonenrathe. Die herrschende, vornehmlich von 
A. Schaefer (Demosth. u. s. Zeit III? S. 57) dargelegte Auffas- 
sung! geht dahin, dass sogleich bei der Konstituirung des Bundes 
dem Amphiktyonenrath das Bundesgericht iiberwiesen worden sei. 
Diese Meinung stésst doch schon an sich auf die gréssten Be- 
denken; denn ist es wohl wahrscheinlich, dass Philipp, wenn 
einmal das von ihm neu begriindete Organ fiir Entscheidung all- 
gemeiner hellenischer Angelegenheiten vorhanden war, cinen wich- 
tigen Theil seiner Kompetenzen einem andern Organ iibertragen 
habe? Dazu kommt noch eine besondere Erwigung. Im Amphi- 
ktyonenrathe bildeten die Thessaler mit den ihnen benachbarten, 
von ihnen mehr oder weniger abhingigen Vélkerschaften der Per- 
rhaeber, Magneten, Oetaeer (Aenianen), Phthioten, Doloper, Malier 
einen Haupttheil des Gesammtbestandes; es ist aber sehr wahr- 
scheinlich, dass die Thessaler, die eine besondere Stellung zum 
makedonischen Kinige als dem d&pxwv oder hyenwyv Thessaliens 


1 Ausdriicklich dagegen erklart sich Cauer bei Pauly-Wissowa I 
$. 1919; stillschweigend beseitigt die Annahme Beloch Gr. Gesch. II 
S. 573; ebenso scheint Niese sie nicht zu billigen (a. a. O. 8, 98). 


522 Kaerst 


hatten, auf die jedenfalls verschiedene der wichtigsten Bestim- 
mungen des korinthischen Landfriedensbundes keine Anwendung 
finden konnten, nicht Mitglieder jenes Bundes gewesen sind; ge- 
wiss gebérten alle jene Staaten nicht zu den évtdg TluAdy “EX- 
Anves, aus denen die von Philipp ins Leben gerufene Féderation 
sich urspriinglich zusammengesetzt zu haben scheint. Sollte aber 
den genannten Staaten, die am Amphiktyonenrathe theilnahmen, 
ein so grosser Antheil an den Entscheidungen des Bundesgerichts- 
hofes eingeriiumt worden sein, wenn sie gar nicht dem Bunde, 
dessen Angelegenheiten zu entscheiden jenem Gerichtshofe vorbe- 
halten war, angehérten? Andererseits fanden in dem Amphiktyonen- 
bunde viele Glieder der hellenischen Nation, namentlich ausser- 
halb des griechischen Festlandes, gar keine Vertretung. 

Es ist doch weiter klar, dass der Ausdruck: Koivov tWy 
“E\Ajvwv ovvédpiov zuniichst das bedeuten mass, was der Wort- 
laut besagt, ‘eine Vereinigung der Vertreter der gesammten Hel- 
lenen’, und dieser Ausdruck wird denn auch immer von dem 
unter makedonischer Hegemonie durch Philipp begriindeten Bunde 
gebraucht (vgl. Diod. XVI 89, 3. XVII 4, 9. 48, 6. 73, 5. Curt. 
IV 5,11. VI 1,19 (concilium Graecorum oder Graeciae). Diesem 
Kowov TW “EXAnvwv ouvédptov werden nun an verschiedenen 
Stellen unzweideutig richterliche Kompetenzen zugeschrieben, so 
an der schon erwihnten Diodors XVII 73, 5 = Curt. VI 1, 19. 
Hier wird ausdriicklich erwihnt, dass die Sache der Lakedae- 
monier und ihrer Bundesgenossen nach der Schlacht bei Megalo- 
polis von Antipatros zur richterlichen Entscheidung an das Syne- 
drion der Hellenen, das zu Korinth tagte, gewiesen worden sei}, 
Der Amphiktyonenrath als Bundesgerichtshof ist also hier aus- 
geschlossen; und man wiirde doch zunichst um so eher an diesen 
denken, da die Lakedaemonier bisher dem korinthischen Land- 
friedensbunde gar nicht beigetreten waren, wenn auch die iib- 
rigen Theilnehmer an dem Kriege des Agis diesem Bunde an- 
gehorten. 

Zu demselben Ergebniss fiihrt die schon erwiihnte Inschrift yon 
Chios; hier heisst es Z. 14 f.: kai kptveoOor év TH TH “EAAHvwy 


1 Die Motivirung des Verbaltens des Antipatros bei Curtius: ‘Ita- 
que Antipater, qui probe nosset spiritus cius (sc. Alexandri) non est 
ausus ipse agere arbitria victoriae, sed concilium Graccorum, quid fieri 
placeret, consuluit” ist jedenfalls eigene Zuthat des Schriftstellers, be- 
ziehentlich seiner Quelle. 
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Ouvedpiw. Dass man auch hier nicht etwa den Amphiktyonenrath 
zu yerstehen hat, ergiebt sich, von anderen Griinden abgesehen, 
schon daraus, dass mit den Worten: év TW TWv “EANjvwv ouve- 
dpiw Bezug genommen wird auf das vorausgehende: Kata TO 
ddyua TO THY EhAnvwy (Z.13) und: TO AAO vauTiKdv TO THY 
‘Ed\Anvwy (Z. 9 f.); damit sind offenbar die zum korinthischen 
Bunde vereinigten Staaten gemeint; diejenigen, die den Beschluss 
gefasst haben betreffs Bestrafung derer, die in verriitherische 
Verbindungen mit den Barbaren sich eingelassen haben (Z. 13: 
cival Gywyiousg KaT& TO ddyUa TO TWv “EAANVWV!) sind diesel- 
ben, die in dieser Sache richten sollen (kpiveoOa év TH tWyv “Eh- 
Ajvwv ouvedpiw); davon, dass gewissermassen das legislative 
und das richterliche Organ des hellenischen Bundes von einander 
getrennt gewesen seien und an verschiedenen Orten getagt hitten, 
findet sich in unserem Rescripte nicht die leiseste Andeutung. 

Wenn ferner Hypereides III 32 Z. 12 ff. von dem xKowvov 
TWv “EhAjvwy ouvedpiov spricht, ohne etwas Weiteres zur Er- 
liuterung hinzuzufiigen, so kann das doch auch nur so aufgefasst 
werden, dass es bloss ein solches Koivov Ouvedpiov der Hellenen 
gab, dessen Erwaihnung sogleich allgemein verstanden werden 
musste; damit konnte, nach dem soeben Ausgefiihrten, also nur 
die Tagsatzung des korinthischen Bundes gemeint sein. Hitte 
dieselbe Versammlung auch an einem andern Orte, etwa in 
Delphi, tagen kénnen, so wiirde sie doch jedenfalls nicht mehr 
als Amphiktyonenrath bezeichnet werden kénnen, denn dessen 
Zusammensetzung musste offenbar eine andere sein. Auch dieses, 
von Hypereides erwihnte Synedrion erscheint aber zugleich wie- 
der als eine Versammlung, der auch richterliche Entscheidung 
zugestanden haben muss (t6Te Gvaotévta UTep Tig TOMEWS av- 
tik€yeiv (se. dei) Kai TPd¢ TOUS HKovTag Trap’ avTWV diKALOAO- 
yeio8a1), also als Bundesgerichtshof. 

Worauf stiitzt sich nun die gewolinliche Annahme, der Am- 
phiktyonenrath habe den Bundesgerichtshof gebildet? Vor allem 


1 Bei diesen Worten haben wir wohl an eine der konstituirenden 
Bestimmungen der Bundesakte zu denken, nicht an einen besonderen 
Beschluss, der auf Grund einer solchen allgemeinen Festsetzung, von 
Alexander veranlasst, in der Sache vou Chios, wie in derjenigen der 
iibrigen helleniscben Stadte und Inseln, die wieder den Persern in die 
Hande gespielt worden waren, von Seiten der hellenischen Bundesver- 
sammlung ergangen wire, 
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zuniichst auf eine Stelle des Pausanias VIL 10, 10: ovd& yap 
Maxedovwy ot ioxvoavtes péyiotov, idimmog “Aubvtou Kal 
‘AdcEavdpog, Tove &vOcatnKdtag o~ptow ‘EMAhvwy és Maxedo- 
viav €Bidoavto amootahfivar, diddvar d& avTolg ev “Augr- 
KTVUOOtV €iwy AdTOV. Indessen Pansanias ist an sich kein sehr 
gewichtiger Zeuge und nur mit Vorsicht zu benutzen, und es 
kommen vielfache Konfusionen auf seine Rechnung; noch dazu 
findet sich jene Notiz inmitten eines Abschnittes, dessen sonstige 
zweifelhafte Glaubwiirdigkeit von Wachsmuth? treffend beleuchtet 
worden ist, Jedenfalls aber wird eine besonnene Kritik aus der 
erwiihnten Stelle des Pausanias nicht eine allgemeine oder sogar 
ausschliessliche Geltung des Amphiktyonenrathes als Bundesge- 
richtshof folgern kénnen. 

Von grésserer Bedeutung ist nun anscheinend eine Stelle 
des Demosthenes in der Kranzrede®. Hier spricht der Redner 
davon, wie er auch in den fiir ihn gefahrvollsten Zeiten, als seine 
Auslieferung verlangt wurde, (€Za:tovuevog, vgl. § 41; es ist 
die bekannte Forderung Alexanders nach der Eroberang Thebens 
gemeint), als man einen Prozess vor den Amphiktyonen wider ihn 
anstrengte oder anstrengen wollte (Augixtuovikas oder €ig’Aur- 
KtTUOvas dikag érrayévtwy), doch seine alte Gesinnung den Athenern 
gegeniiber bewihrt habe. Wir wissen nun nicht, weshalb und bei 
welcher Gelegenheit diese Anklage beim Amphiktyonenrathe gegen 
Demosthenes erhoben wurde®; A. Schaefer meint, dass die Aeusse- 
rung des Demosthenes sich auf das Verlangen der Auslieferung 
des Redners beziehe (vgl. auch Westermann z. d, St.) und dass 
dasselbe gemeint sei, wie Aesch. ILI] 161: od’ eidoate Kpioyvar 
ev TH TW “EANVWY OUvedpiw; unter diesem Ouvédpiov THY “Eh- 
Ajvwv wiirde dann bei Aeschines eben der Amphiktyonenrath 
zu verstehen sein, Indessen die Parallelisirung des Hinweises 
auf das Amphiktyonengericht bei Demosthenes und der Erwih- 
nung des hellenischen Synedrion bei Aeschines beruht durchaus 
nicht auf sicherer Grundlage; im Gegentheil, nach dem Wort- 
laute des Demosthenes liegt zuniichst die Annahme nahe, dass 
die Forderung der Auslieferung, die, wie wir aus Aesch, a. a. 0. 
entnehmen kinnen, zam Awecke einer richterlichen Entscheidang 


! Leipz. Stud. X 271 ff. 
2 Demosth, XVIII 322, 


* Verschiedene Vermuthungen hiertiber bei A. Schaefer, Demosth. 
u, 8. Zeit III? §, 216, 1, 
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iiber Demosthenes vor dem Synedrion der Hellenen gestellt wurde, 
und die Klage bei den Amphiktyonen, die man wider den Redner 
anhiingig machen wollte, bei verschiedenen Gelegenheiten erfolgt 
seien; denn wenn es heisst: oUK €Zaitovuevog, ovk Aupiktuovikdc 
dikag EmayovTWV, OUK GmElhoUVTWY, OUK ETayyeAoLEevWy, Ovdyi 
TOUS KaTUPATOUS TOUTOUG WOTEp Onpia pot TpooBaddAdvtwy, 
so will der Redner doch eben verschiedene Akte der Feind- 
seligkeit seiner Gegner aufzihlent, Man kinnte vermuthen, 
dass die Andeutung einer Klage vor dem Amphiktyonenge- 
richte auf den Beginn der Regierung Alexanders zu_beziehen 
sei (vgl. Aesch. III 160), als dieser zum ersten Male in 
Griechenland einriickte und dadurch die feindlichen Absichten 
der Thebaner und Athener zu nichte machte. Es wiirde sich 
dann auch erkliren, warum der Amphiktyonenrath als Gericht 
fungiren sollte, denn die Bundesversammlung zu Korinth war 
ja damals noch nicht wieder erneuert. Alexander hat auch zu- 
nichst von den Amphiktyonen sich die Hegemonie in Griechen- 
land iibertragen lassen’, bevor er die Gesandten der hellenischen 
Staaten nach Korinth berief, um den von seinem Vater begriin- 
deten Bund zu erneuern, gewiss, weil er der Mehrheit der Am- 
phiktyonen sicher war, und um sogleich mit einem gewissen Pre- 
stige in Hellas aufzutreten. Méglich wire es immerhin, dass 
der makedonische Konig auch spiter, nach der Neubegriindung 
des korinthischen Bundes, ‘einige férmliche Klagen gegen unbe- 
queme Politiker bei den Amphiktyonen erhoben hitte’?; eine 
sichere Grundlage fiir eine solche Annahme bietet aber weder 
die Stelle des Demosthenes noch die des Pausanias, 

Es liegt nun doch auch an sich viel niher, den Ausdruck 
des Aeschines: Ouvédpiov tHv “EAAjvwy so zu verstehen, wie 
er dem Wortlaute gemiiss und nach den sonstigen Stellen, in 


1 Auch ist ja, streng genommen, zu ékaitovuevos zu erginzen oT’ 
*AdeEdvdpou, wihrend zu den folgenden Participien die makedonischen, 
dem Demosthenes feindselig gesinnten Parteiganger zu Athen als Sub- 
jekt hinzuzudenken sind. 

2 Diod. XVIII 4, 2, ohne geniigenden Grund von Cauer, Pauly- 
Wissowa I 1921 angezweifelt. 

3 Cauer a. a. O. S. 1919. Dieser meint, der ganzem Angabe des 
Pausanias liege vielleicht nur die eine Thatsache zu Grunde, dass De- 
mosthenes einmal vor die Amphiktyonen geladen worden sei. Man 
kénnte auch vermuthen, dass in der Angabe iiber Philipp dem Pau- 
sanias oder seiner Quelle nur das bekannte Verfahren gegen die Pho- 
kier und Amphissaeer vorgeschwebt habe. 
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denen der Ausdruck gebraucht wird, verstanden werden miisste, 
niimlich als allgemeine Bundesversammlung der Hellenen; es ist 
diese Auslegung um so wahrscheinlicher, da Aeschines sonst, 
ebenso wie Demosthenes, dem allgemeinen Sprachgebrauch fol- 
gend}, wenn er von den Amphiktyonen spricht, diese auch immer 
ausdriicklich als solche bezeichnet, so vor allem bei den hinfigen 
Krwiihnungen in der amphissaeischen Sache. 

Damit wird nun aber auch der Erklirung einer andern 
Stelle des Aeschines* in dem von Schaefer angenommenen Sinne 
der Boden entzogen. Der Redner sagt hier: huepWv pev ddtywv 
médAer TA TTUO1a yiyveo9or Kai Td Ouvédpiov TO TWY “EAAHvwv 
ovdheyeoOat. Wenn nach der soeben gegebenen Darlegung die 
Beziehung der Worte: TO Ouvédpiov TO TWv “EdAhvwy auf die 
Amphiktyonenversammlung, die zur Zeit der Pythien stattfand, 
kaum aufrecht erhalten werden kann, so deutet doch jedenfalls 
der Hinweis auf dieses Nationalfest einen engen Zusammenhang, 
in dem das Synedrion der Hellenen mit den Pythien gestanden 
haben muss, an, und zwar nicht bloss einen zeitlichen, sondern 
auch einen Ortlichen Zusammenhang, so dass wir annehmen 
miissen, dass die panhellenische Versammlung, die Aeschines meint, 
auch wirklich in Delphi getagt habe; denn man sieht doch nicht 
recht ein, was es fiir einen Sinn gehabt haben sollte, wenn 
die hellenischen Bundesgesandten zur Zeit des pythischen Festes 
zusammenkamen, ohne zugleich an dem Orte, wo die Feier statt- 
fand, zu tagen. Droysen® hat hier, wie mir scheint, den richtigen 
Weg zur Erklirung gewiesen, indem er die Vermuthung hinwarf, 
dass das Synedrion sich auch bei den grossen panhellenischen 
Festen versammelt habe. Nun stossen wir allerdings zunichst 
wieder auf eine Schwierigkeit. Aeschines berichtet nimlich4, 
(dass in der Zeit der Ktesiphonteischen Prozessverhandlungen, 
also unmittelbar vor der Feier der Pythien, die lakedimonischen 
Gesandten im Begriffe standen, zu Alexander zu gehen, um bei 


1 Die Erwiihnung des ovvédpiov t&v ‘E\Advwv in einer Inschrift, 
Worin von einem Schiedsspruch der Argeier im Auftrage (kata td d6- 
knwa) dieses Synedrions die Rede ist (Le Bas-Waddington, Asie mineure 
1. Cauer del. inser. Graec.2 58) wird jedenfalls jetzt mit Recht auf 
den korinthischen Bund bezogen. 

2 III 264. 

® Gesch. d. Hellen. I 1, 8. 162, 1. 

4 Til 188, 
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diesem selbst Verzeihung fiir die Schilderhebung des Agis zu 
erwirken; es geschah dies, weil die Sache der Lakediimonier auf 
dem in Korinth versammelten hellenischen Bundostage nicht zur 
Entscheidung gelangt war!, Ist es nun aber nicht sehr auffal- 
lend, wenn kurz yor der an sich schon aus Anlass der Pythien 
in Delphi stattfindenden Tagung die Gesandten der hellenischen 
Staaten nach Korinth berufen werden, um iiber dio Angelegen- 
heit der Lakediimonier zu beschliessen? Niese®, der diese Sehwie- 
rigkeit empfunden hat, meint, dass die Bundesversammlung in 
Korinth schon liingere Zeit Yerstrichen gewesen sein miisse, und 
benutzt diesen Umstand als Stiitze seiner Ansicht, dass die Schlacht 
bei Megalopolis bereits im Herbste 331 erfolgt sei.  Indessen, 
diese Auffassung hat doch in den Worten des Aeschines keine 
geniigende Grundlage; im Gegentheil legt die Acusserung dea 
Redners: vOv Ounpevoovteg Kal Tig Oup@opdg emideetv rom 
Odbmevot EAAoVOW We 'AXCZavdpov cvanépredOat doch die An- 
nahme nahe, dass zur Zeit, als Aeschines dies sagte, also unge: 
fihr im August 330, seit der Verhandlung der lakedaemoniachen 
Sache auf dem korinthischen Bundestage noch nicht lange Zeit ver 
flossen sein konnte; denn was sollte wohl die lange Verzige- 
rung der Abreise der spartanischen Gesandten veranlasst haben? 

Ich glaube, dass allerdings die Gesandten des hellenischen 
Bundes bei den Pythien zusammenkamen, aber nicht ale Bune 
desgerichtshof, sondern als offizielle Theilnehmer an der Ieier 
als soleher, Philipp war nach der Niederwerfung der Phokier 
die Leitung der Pythien (im Verein mit Thessalern und Boeotern) 
iibertragen worden; war es nicht natiirlich, dass, nachdem in dem 
korinthischen Landfriedensbunde ein legitimes Organ fiir die Ver- 
tretung der gesammthellenischen Interessen geschaflen war, nun 
auch die Gesandten dieses Bundes als solche, nicht mehr blows 
die Festgesandtschaften der cinzelnen Staaten, an der panhelle> 
nischen Feier betheiligt waren? Is sollte sich so auch auf re- 
ligidsem Gebiet die enge Vereinigung des makedonischen Kinige 
thums mit dem gesammten Hellas offenbaren, Aeschines nennt 
IIT 124 neben dem Amphiktyonenrathe noch cine allgemeinere 
Versammlung, die aus allen denen, die sich an dem Opfer und 
der Befragung des Gottes betheiligten, bestanden und auch Bee 
schltisse in den dem Amphiktyonenrathe yorliegenden Angelegen- 


1Diod. XVII-78, 5. Curt. VI 1, 19 f, 
2 Gesch. d. griech. u. makedon, Staaten [I 408, 
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heiten gefasst habe. Wir diirfen wohl vermuthen, dass, wenig- 
stens bei dem grossen Nationalfeste der Pythien, an die Stelle 
jener von Aeschines erwihnten, jedenfalls etwas formlosen Ver- 
sammlung die OUvedpot der hellenischen Staaten getreten seien. 
In diesem Sinne erklire ich mir nun also die Stelle des Aeschines, 
von der wir ausgegangen sind; von einer Tagung der ovvedpot 
als Bundesgerichtshof bei Gelegenheit des pythischen Festes ist 
ja hier auch nicht die Rede', sondern nur dayon, dass die Zu- 
sammenkunft der Vertreter der hellenischen Bundesstaaten an 
sich ein geeigneter Anlass sei, um den Klagen wider Athen 
wegen seiner zweideutigen, insgeheim antimakedonischen Politik 
— im Falle eines fiir Demosthenes giinstigen Urtheils der Athener 
-—— eine allgemeine Aussprache zu verschaffen. Ob dann in be- 
sonderen Fallen die als FesttheiInehmer versammelten helleni- 
schen OUvedpot auch einmal Beschliisse fassen oder Urteile fallen 
konnten, dariiber liisst sich wohl schwer mit Sicherheit ent- 
scheiden. 

Kin solches Verhiltniss der hellenischen Bundesgesandten_ 
zur pythischen Festfeier gewinnt noch an Wabhrscheinlichkeit, wenn 
wir das in Erwigung ziehen, was wir iiber ihre Theilnahme an 
den Isthmien erfahren. 

Im J. 332 empfiingt Alexander Gesandte, die, wie uns Dio- 
dor’ berichtet, auf Beschluss des hellenischen Synedrion abge- 
ordnet worden sind, um dem Kénig die Gliickwiinsche der Hel- 
lenen fiir die Besiegung des Dareios bei Issos darzubringen. Cur- 
tius® hebt ausdriicklich hervor, dass dieser Beschluss aus Anlass 
der Feier des Isthmischen Festes (also im Friihling 332) ge- 
fasst sei. — Als Ptolemaios Suter im J. 308 die panhellenischen 
Institutionen neu ins Leben rafen will, verkiindet er den isth- 
mischen Festfrieden und fordert die Hellenen auf, zur gemein- 


1 Die Vermuthung yon A. Schaefer a, a. O. II 216, dass iiber 
einen Theil der Urheber des unter Agis’ Fiihrung unternommenen 
Krieges habe Gericht gehalten werden sollen, ist unbegriindet und nur 
eine Folge seiner Annahme, dass die Amphiktyonen das Bundesgericht 
gehabt hatten, Auch passt die vorhergegangene Tagung der Synedroi 
zi Korinth (Schaefer S, 215 sagt selbst: ‘nach dem Vorgange der K6- 
nige Philipp und Alexander liess Antipater auch diesmal Hellenen iiber 
Hellenen zu Gericht sitzen’) sehr wenig zu seiner Auffassung. 

2 XVII 48, 6, 

PAY -Ccckl; 
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samen feier ihrer Befroiung zum Isthmischen Feste zusammen 
zukommen!, — Demetrios ernevert im Anfange des Jahres 802 zu 
Korinth den hellenischon Bund und wird zam Bundesfeldherrn aus- 
gerufen®; da es das zweite Jahr der Olympiade ist und Demetrios 
im Munyehion sich wieder in Athen befindet, ist die Vermuthung 
nicht unwahrscheinlich, dass es hei Gelegenheit der Isthmien- 
feior geschehon sei®; wir wiirden dann hier ebenso, wie bei dem 
vorhergehenden Vorsuche des Ptolemaios, die panhellenische poli- 
tische Aktion wieder an die panhellenische Festfeier angelehnt 
finden. So werden die hellenischen Bundesgesandten bei den 
Isthmion zugleich als Festgesandte (Oewpot), wie wir es bei den 
Pythien vermutheten, und als Theilnehmer an den offiziellen Be- 
rathungen des Synedrion fungiort haben*, Ob die griechischen 
Synedroi auch bei den andern hellenischen Nationalfesten, vor 
allem dem olympischen, anwesond waren, dartiber haben wir 
meines Wissens keine bestimmte Nachricht; an sich ist es wahr- 
scheinlich und ergiebt sich als Folge der yorstehenden Darlegung 
iiber ihre Theilnahme an den Pythien und Isthmien®, Wahr- 
scheinlich waren sie also, wenn damals tiberhaupt noch das Syn- 
edrion regelmiissig tagte, auch bei der olympischen Feier im 
Sommer 824 zugegen, als Alexander den Befehl der Zurtick- 


1 Suid. u. Anpryrpiog I 1247 ed, Bernh,: ola én’ Cdevdepwoer 
Oarropopodvras. 

* Plut, Demetr, 25. 

8 Nieso a, a. O, I 3BH, 4. 

4 Wine solche Verbindung religiéser Meier und politischer Be- 
rathung sollte nach Plut, Arist, 21 zum Andenken an die Befreiung 
von der Persergefahr. jiihrlich zu Plataeac stattfinden, von den grie- 
chischen Staaten zugleich mpdpovdor und Oewpot hierhin entsandt wer- 
den, Doch ist dieser Bericht nicht gesichert genug, um darauf weitere 
Schltisse zu bauen, 

5 Ich weise noch darauf hin, dass, wie uns Polybios berichtet 
(II 70, 4 f.), Antigonos Doson nach dem Siege bei Sellasia an der Ne- 
meenfeier theilnahm, und hier von der Vertretung des achiischen Bun- 
des die grévsten Ehrenbezeugungen fiir ihn beschlossen wurden (' tuxdy 
mavrwy thv mpd¢ d0dvarov ddEav Kal TInty dvnKdvtwy md TOO KOIvod 
miy “Axa Kal Kar’ (dav exdorng thy méodewv'), Wie also hier das 
‘Kowov thy ‘Axa’ bei der Iestfeier der Nemeen vertreten ist und 
als solches Beschliisse fasst, in Ahnlicher Weise denke ich mir eine 
Repriisentation des korinthischon Bundes, des Kowdy tiv "EAMvwy ouv- 
ddpiov, bei den panhellenischen lesten liberhaupt. 


Ithoin, Mus. f, Philol, N, F. LIL. b4 
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fiihrung der Verbannten gab; aber dieses Edikt wurde dann an- 
scheinend nicht ihnen zuerst kundgethan, geschweige denn bei 
ihnen dariibor verhandelt, — es war ja schon diese Form fiir 
die veriinderte Politik Alexanders charakteristisch — sondern 
es wurde sogleich der versammelten Menge mitgetheilt. 

Wenn wir so cine Theilnahme der griechischen Bundes- 
gesandten an den allgemeinen griechischen Festen theils aus den 
Andeutungen unserer Ueberlieferung erschliessen kénnen, theils 
an sich fiir wahrscheinlich halten mitissen, so ist doch daran fest- 
zuhalten (im Gegensatze zu Droysen 1 162, 1), dass der eigent- 
liche Ort fiir die politische wie richterliche Tagung des Synedrion 
ausschliesslich Korinth war. Es ergiebt sich dies nicht bloss 
daraus, dass, wenn tiberhaupt ein Ort fiir die Zusammenkunft und 
die Beschliisse der Synedroi erwiihnt wird, dies immer Korinth 
ist — ich weise auf die schon vorher besprochenen Stellen na- 
mentlich des Diodor und Curtius hin, insbesondere auch die vor 
allem bezeichnende Diod. XVII 73, 5 —, sondern yornehmlich 
spricht entscheidend hierfiir, dass, wie der Bund unter Philipp und 
Alexander in Korinth begriindet wurde, die spiiteren Versuche 
der Neugriindung, die von Ptolemaios und Demetrios ausgingen, 
und endlich die erfolgreiche Wiederherstellung des Bundes der 
griechischen Staaten durch Antigonos Doson wiederum an Ko- 
rinth ankniipfen. Wir diirfen danach wohl vermuthen, dass so- 
gleich bei der Konstituirung des Bundes eine hierauf beziigliche 
Mestsetzung erfolgte, thnlich, wie es betreffs Athens im zweiten 
attischen Seebunde der Fall wart, Auch darin, dass Korinth 
bis in die rémische Zeit die politische Hauptstadt von Griechen- 
land geblieben ist, soweit iiberhaupt von einer politischen Kinheit 
Griechenlands die Rede sein konnte, zeigt sich ein Nachwirken 
Philippischer Gedanken und Institutionen, 

Ueber die Zeit, der Zusammenkiinfte der Synedroi lisst sich 
auf Grund des vorhandenen Materials gar nichts Bestimmtes aus- 
sagen. Nur das eine kinnen wir mit Sicherheit behaupten, dass 


das Synedrion nicht — wie man dies mit Wahrscheinlichkeit 
vom Ovuvédpiov TWY CUULaXWV im zweiten athenischen Seebunde 
annehmen kann — stiindig tagte. Dies ergiebt sich aus der be- 


! Diod, XV 28, 4, Ich schliesse mich betreffs des Ausdrucks: 
‘gweiter athenischer Seebund’ der traditionellen Bezeichnung an, ob- 
gleich die von Beloch gebrauchte; ‘dritter athenischer Seebund” nach 
dem Stande unserer jetzigen Kpnntniss eigentlich korrekter ist, 


Der korinthische Bund. 531 


reits inehrfach erwihnten Stelle Diodors XVII 73, 5, die iiber- 
haupt wegen der Spiirlichkeit sonstiger Nachrichten besonders 
wichtig ist, wo es heisst: €xeivou d€ (niimlich "Avtimdtpou) éri 
TO KOIov TW “EhAnvwv ouvédpiov Thy dmdKkpiow dmrooTet\av- 
TOS, Ol Ev OUVEdpOL CUvHXONOaV Eig KdpivOov. Es bleibt nur 
die Frage, ob die Tagungen immer zu festgesetzten Zeiten statt- 
fanden, oder ob die Synedroi aus bestimmten Anlissen makedo- 
nischerseits berufen wurden, etwa durch Bip\ia@dpor, wie uns 
dies Polybios! yon dem durch Antigonos Doson_ begriindeten 
Bunde der hellenischen Staaten berichtet. Die innere Wahrschein- 
lichkeit, wie die angefiihrte Stelle Diodors sprechen entschieden 
fiir die letztere Auffassung; denn es ist bei diesem unzweideutig 
durch den Wortlaut ausgesprochen, dass das Synedrion sich eben 
auf Grund der Ladung des Antipatros versammelte. Andrerseits 
wiederum ist es doch nicht wahrscheinlich, dass die Sitzungen 
stets nur in Folge makedonischer Berufung stattgefunden haben 
sollten; denn dies hitte fiir das Synedrion in manchen Fallen 
die Erfiillung seines Berufes, der oberste hellenische Bundesge- 
richtshof zu sein, illusorisch machen kinnen; und die Worte des 
Hypereides in der Rede fiir Euxenippos (III 82 Z. 12 ff.: Kai 
cig TO KOIvOv TWv ‘EAAjvwy ouvédpiov mopevedOar (sc. dei) 
BonOyoovta TH Tatpidi, setzen voraus, dass es immer miglich 
sein musste, seine Beschwerden beim hellenischen Synedrion an- 
zubringen; dies konnte aber, wenn jenes nicht stiindig tagte, nur 
dann geschehen, wenn es wenigstens zu bestimmten Zeiten sich 
regelmiissig versammelte und nicht bloss, wenn es dem imakedo- 
nischen Kénige beliebte. 

Wichtiger noch, als die soeben besprochenen, sind die Fra- 
gen der Zusammensetzung des Synedrions, der Abgrenzung seiner 
Kompetenzen gegen die des makedonischen Kénigthums. Das 
Verhiltniss zu letzterem erscheint in der Ueberlieferung als ein 
so wenig klares, dass Droysen die Ansicht iiussern konnte?, das 
Synedrion yon Korinth habe eine Reihe von Kompetenzen, z. B. 
fiir den Landfrieden und ihnliches, gehabt, an denen Makedonien 
iiberhaupt nicht betheiligt gewesen sei. Von besonderer Wich- 
tigkeit ist nun da eine Stelle der Rede iiber die Vertriige mit 
Alexander (§ 15), wo es heisst: ot: yap €v Taig GuvOnKalg ém- 
ueheioOar Tos Ouvedpevovtag Kai TOUS emi TH KoIvH) PudaKh 
LTV 22, 2. 

2 Gesch. d. Hellen. I 8. 163, 1. 
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tetaypdvoug, Smwe ev taig Kowwvotoag mde THE elphyvng 
wi) yiyvwvro Gaverror Kal muyal mapa tobe Kemuévoug tai¢g md- 
hEGL VOMOUG I. 8. Ww. 

Man hat gewbhnlich gomeint, dass die GuvedpEevovTes selbst 
dio €rt Ty) KOLvy) PuAaKH TeToYypEVOL soien, zwischen beiden also 
gar keinen Unterschied statuirt, und doch erscheint es nach dem 
Wortlaut: tobe Guvedpedovrag Kal TOG em TH KoA) puraxy 
retaymevoug als geboten, die em TH Koh @udaKi TeToyuevor 
von den GuvedpevdovTeg zu trennen; man miisste sonst entweder 
das Kol zwischen beiden oder das folgende tovg streichen; hier- 
fiir kiénnte man auch scheinbar eine Sttitze finden in dem, was 
dor Scholiast p. 257 Dind, sagt: Kéexpryror d& Kal érépa Kara 
dpomy THY Guvedpevdvtwy Kal Tetaynwévwy (nicht: Kal twdy 
retaypevwy), Indessen trotzdem wird diese Annahme dureh den 
ZAuwammonhang unwahrscheinlich gemacht, Wenn niimlich der 
Vorfasser der Rede im angefiihrten § so fortfiihrt: ot d& To- 
GCovToy d€ovdL TOUTWY TL KWUELV WhoTE Kal GUYKaTAOKEUdZELV, 
ole MG OV MOOT KEr CoTOAWAEVat; so kann dieser Ausfall nicht 
besonders oder sogar ausschlicsslich auf die GuvedpevovTesg go- 
intinat seins denn, sucht auch der Redner dureh mehr oder we- 
niger geachiokto Argumentation seine der makedonischen Hege= 
monio und dem hellenischen Bunde feindselige Stellung mbglichst 
zu vyerdecken und sich als den cigentlichen Htiter der Bestim- 
mungen des korinthischon Landfriedensbundes hingustellen, so 
wlirde er doch nicht soweit gehen, das Synedrion in seiner Ge- 
sammtheit in Bezug auf das, was er an offenbaren Verlotzungen 
des Bundesfriedens anfzithlt (Odvaror Kal puyal mapk tod¢g Ker 
pévoug Taig TOEDL VOMOUS, Xpnudtwv dHUEvOEIG, Yi¢ dvada- 
Oot) geradezu als Anstifter und Mithelfer bei der Durehftihrang 
diesor Gowaltakte yerantwortlich zu machen und es als des Ver- 
derbens wiirdig za bezeichnen. Wen der Verfasser der Rede, 
dor augenseheinlich die Athener zum Kampfe gegen Makedonien, 
aur Theilnahme an der Schilderhebung des Agis reizen will, eigent- 
lich moint, ist klar’, und er macht es ja auch selbst dentlich, 
wonn er bei den einzelnen Millen yon Vertragsverletzungen yon 
dom makedonischen Kénige oder yon Alexander spricht (vgl. § 4. 


' Wie ich nachtriiglich bemorkt habe, hat sehon Grote die Be- 
wiohung der Worte; of d¢ rooodrou déovcr u. s. w. auf ‘Alexander and 


the Macedonian officers or soldiers” ausgesprochen (Hist, of Greege XI 
B41, 4), 


Dor kovinthivohe Bund, His 


6, 10, 16, 20, 26); in diewem § 15 will or offenbar seinen hteh 
ston Trump? ausspiolen (Td dd KaTayehaordratov’, Hage or), 
duroh den Naohwois, dasa jono elnzelnen, von thin angegriffenen 
Massrogeln nicht blows gegen die Bundowakte yerstousen und, obs 
gleich Vertragawidrigkoiten, nicht gohindert oder beatraft worden 
seien, sondern, dass eben diejenigen, denen die Aufroohtorhaltung 
des Landfriedons anvertraut sei, velbat donselben tibertreten hittten 
oder Urheber der Usbertretungen und Mithelfor dabei poworden 
deien, Damit vielt or alvo powiaw auf daw makedoninohe Kinipe 
thum und seine Organe; gum mindeaten wirde dann hieraun her 
vorgehon, dasa diewes makedoninohe Kénigthum in irgend einer 
Form mit an der Aufgabe der Wahrung dew Landtriedenu be 
theiligt, beim Synedrion, wenn diosom auswohtionslioh jono Aut 
gabe oblag, vertroten pewenen sein milante, wonmt wilrde ja 
die Polomik dea Rednera eine gang atumpfe woin ; oa wiirde 
also die Auffasaung Droysona, dava Makedonion mit der Siche« 
rung des Landfriedena nichts zu thin gohabt habe, jedenfalls 
nicht behauptet werden kinnen, 

Grissere Klarhoit gowinnen wir nun aber offenbar durch 
die Annahme, die durch den vuniiohat dooh fiir une maugebenden 
Wortlaut unserer Stelle gefordert wird, daw die ém TH) KOLVI) 
Muda Terayuévor von den Guvedpevovres vu trennen und aln 
ein besonderes Organ, dan tiber don Landfrieden au wachen hatte, 
zu atatuiren sind, Wer bildet dann diese besondere Behirde? 
Nach dem ganzen Zusammonhange in den Ausfihrangen dew Red: 
nera und der inneren Wahrachointiohkeit int ea gowiaa niemand 
anders, als eben der makedoninche Kinig!, beziehentloh dieje- 
nigen, die ala seine Stellvertreter fungiren oder mit der Auaftihe 
ring #eines Willens betraut sind, Die Ansioht Koehlora®, dann 
neben der makedoninchen Prisidialmacht noch der Amphiktyonen: 


1 Gogen diewe Aulfasaung int nicht wollend yu machen, dasa in 
dem Satz am Wade dew 1h) of mmAtkatirag cuppopte mapadKneudZovudiy 
év vale mwddcoiv, de dik Th péyeOog adrolg TododToIg OfOr pO) Teplopay 
énévatav (aly Subj, hierzu int wohl zu erginzens of “EAAnvee) dis Worte 
avrolg rodotroig obot doch wohl nur auf dag Synedrion, und gwar in 
seiner Gesammthelt, bezoyen werden kinnen; dia duvedpetovreg und die 
éml vf) Kost) muda reraryyévor sind ja wuch vorhor in enger Verbine 
dung unter elnander ygonannt; and geome Klarheit gohért tiberhaupt 
nicht zu den Vorziigen dieser Rede, int aueh von ihrem Verfaaser an: 
acheinend nicht beabsehtipt, 

2 Sitz. Ber, Akad, Borlin 1402 8, 611, 1, 
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rath gemeint sei, wird hinfiillig mit der dieser Annahme au Grande 
liegenden Voraussetzung, dass der Amphiktyonenrath den Bune 
desgerichtshof gebildet habe; auf einen engeren Ausschuss, an 
den Niese denken michte!, fiihren doch keine bestimmten Spuren 
der Ueberlieferung. Bei der von mir vorgeschlagenen Auffassung 
wird die Scheidung cine klarere und deutlichere, awisehen dem Syn= 
edrion als der Vertretung der gesammten hellenischen Staaten 
einerseits und dem makedonischen Kinigthum andererseits®, Das 
Synedrion hat die fiir die Gestaltung der Bundesverfassung und 
die Durehfiihrung der Bundesgesetze entscheidenden Beschltisse zu 
fassen und bildet den Bundesgerichtshof, das makedonische Kinig- 
thum ist das Exekutivorgan des Bundes; dieses hat dariiber zu 
wachen, dass das Bundesgesetz und der Bundesfriede au Land 
und zur See® nicht tibertreten werden, und ist befugt und yer- 
pflichtet, bei etwaigen Uebertretungen Reprossivmassregeln 4u 
ergreifen; die richterliche Entscheidung steht dann dem Synedrion 
zu*, Wie sollte dieses, oder etwa ein engerer Ausschuss, der aus 
ihm gebildet wiire, im Stande gewesen sein, selbst einguachreiten 
gegen Verletzungen des Bundesfriedens, wonn ihm keine Mittel dazu 
zur Verfiigung standen, sondern, wie wir noch sehen werden, das 
Aufgebot der Streitkriifte des Bundes als solchen allein in der 
Hand des makedonischen Kénigs lag? Dieser gehbrte an sich 
der Fideration nicht an, ebenso wenig, wie die Lakedaemonier 
oder die Athener dem engeren Kreise der GUnpaxor; DiduTTOg 
oder ‘AdéEavdpog Kal ol “EdAnveg heisst ex ebenso wie: ol Aa- 
Kedarpdvior Kal ot OUMAXOL oder Ol AOnvator Kel ol CUpaxor; 
auf das eigentliche Herrschaftsgebiet des makedonischen Kbnigs 


1a,a. O. I 8S. 88. 

2 Polybios IV 26, 1 sagt zwar von Philippos V; etg ty Kdpiweoy 
ovvijdpeve, und scheint also den makedonischen Kénig unter die ouve 
dpevovres selbst mit einzurechnen, doch ist dieser Ausdruck hier wohl 
kaum in seiner staatsrechtlichen Bestimmtheit gu fassen, 

8 Dass die offenbar besonders wichtige Aufrechterhaltung des 
Wriedens zur See, die ‘Seewacht wider die Piraten’ Philipp und den 
Athenern gemeinschattlich zugewiesen worden sei, ist eine durehaus 
unbegriindete Annahme von A, Schiifer a, a, QO, TI 8, 20, der auch 
Ki, Curtius folgt. 

“In dem Ausdrucke;: émipedreloOar (rove cuvedpedovrag Kal tod 
éml TH) Kows) muda veraypévoug) Ste poy ylyvwwrar Odveror real Cue 


yal x«ré ist also die richterliche und administrative Thittigkoit #u- 
sammengefasst, 
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erstreckte sich die Bundesgewalt nicht und fanden die Bundes- 
gesetze keine Anwendung; aber die Mitglieder der Féderation 
waren ihm durch ein ewiges Biindniss verpflichtet; sie durften 
wider ihn nicht zu Felde ziehen oder irgend eine feindselige 
Handlung unternehmen?, sondern mussten ihm als fyyeuwv? mit 
ihren Kriften bei Unternehmungen, die innerhalb der Kompetenz 
und der Zwecke des Bundes lagen, dienen. Der makedonische 
Konig verfiigte somit als OTpatnOg avToKpdTwp Ty “EAyvwy 
oder tij¢ “EANdéd0¢? sowohl in einem auswirtigen Kriege, der 
von der Bundesversammlung beschlossen war‘, iiber die Streit- 


1 So heisst es in dem Dekret des Philippos Arridaios Diod. XVIII 
56, 7; eine ganz analoge Bestimmung galt, wahrscheinlich nach dem 
Vorbilde des von Philippos II gegriindeten Bundes, fiir das Verhiltniss 
der achiiischen Féderation zum makedonischen Kénigthum: ne quid, 
quod adversus Philippi societatem esset, aut referre magistratibus aut 
decernere concilio jus esset (Liv. XXXII 22); sie war wohl iiberhaupt 
fiir den von Antigonos Doson hergestellten Bund hellenischer Staaten 
in Geltung. 

2 Dieser Ausdruck wird in unserer geschichtlichen Ueberlieferung 
(vgl. z. B. Diod. XVI 89, 1. Arr. II 14, 4, in dem Briefe Alexanders 
an Dareios), namentlich aber in dem Fragment des Vertrags zwischen 
den Athenern und Philipp (oder Alexander?), CIA. IL 160 Z. 20 ge- 
braucht und ergiebt sich hieraus als die officielle Bezeichnung. 

® Diod. XVI 88, 3. XVII 4, 9. 

4 Gewiss nicht bloss, wie man frither meistentheils annahm, fiir 
den Perserkrieg, wenn auch bei der fundamentalen Bedeutung des- 
selben fiir den panhellenischen Bund wahrscheinlich Philipp ebenso 
wie nachher Alexander in feierlicher Weise zum Feldherrn _hierfiir 
proklamirt worden war. Beloch Gr. Gesch. II 606 nimmt an, dass die 
von Diodor XVI 89 unter dem Jahre 337/6 berichtete Tagsatzung in 
Korinth, auf der der Nationalkrieg gegen die Perser beschlossen wor- 
den, verschieden sei von der konstituirenden Versammlung, von der 
Justin IX 5 berichtet. Diese Vermuthung ist zunachst bestechend; in- 
dessen lassen die Worte § 3: tédog dé TW “EXAjvwy éXopévwv adtov 
OtpaTnyov av’tokpdtopa Thc EhAddoc, zusammengenommen mit den vor- 
hergehenden: épirotimeito yevéoBar mdon¢ Tis “EAAddo¢ Hyenwv, wohl 
kaum einen Zweifel dariiber, dass von Diodor dieselbe Versammlung 
wie von Justin gemeint sei. Andererseits kniipft auch Justin (IX 5, 
8) unmittelbar an den Bericht von dieser Versammlung, in Ueberein- 
stimmung mit Diodor 91,1, die Erziihlung von der Voraussendung des 
Parmenio und Attalos nach Asien an (initio veris); auch die Worte 
Justins: neque dubium erat imperium Persarum his apparatibus peti, 
sind wohl in Parallele zu bringen zu denen Diodors: peydhacg tapa- 
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krifte des Bundes, als auch dann, wenn der Friede in Griechen- 
land selbst bedroht war, als oberster Hiiter des Landfriedens, als 
die mit der Koivy mudaKnh betraute Behérde. Dass er auch fiir 
diese Ausiibung der Bundesexekution nicht bloss auf seine eigenen 
Kriifte angewiesen war, sondern die der hellenischen Staaten auf- 
bieten konnte, ergiebt sich mit Wahrscheinlichkeit aus dem, was 
uns Diodor! yon den Massregeln des Antipatros aus Anlass des 
Krieges des Agis berichtet (mpoodaBduevog d€ Kal Tapa TW 
Ounmaxovvtwy “EhAjvwv2 otpatiwtas), namentlich aber aus dem 
Fragment des Vertrages der Athener mit Philipp*®, wo die Worte 
V. 17: cad’ Ott &v tralplayyéAA — ferner V. 18—20 xai mohe- 
uljlow tH[. tape]}patvlo]y[m] Kaddtt — tw [k]ol 6 fre{uwy] 
wohl in diesem Sinne auszulegen sind? Wenn die zum Bunde 
gehérigen Hellenen fiir die Aufrechterhaltung des Friedens in 
Hellas selbst iiberhaupt auch Kontingente stellen mussten, so 
konnte der Oberbefehl hieriiber nur dem makedonischen Kénige 
zufallen; denn eine andere oberste panhellenische Instanz in mi- 
litirischen Dingen gab es nicht; wir wiirden sonst zu einer ganz 
unwahrscheinlichen und an sich unhaltbaren Trennung des mili- 
tirischen Aufgebots und Kommandos in den inneren Angelegen- 
heiten des Bundes und den auswiirtigen Kriegen kommen. 

Wie nun das Verhiiltniss des makedonischen Kénigs zu den 
griechischen Staaten im Einzelnen bestimmt war, inwieweit ihre 


Okevds Ettoleito Tpdc Tryv él Tove Tlépoac otpatetav. Immerhin wire 
es moglich, dass der férmliche Beschluss tber den Perserkrieg erst auf 
einer zweiten Versammlung im Herbste 337 gefasst und dass die beiden 
Versammlungen in unserer Ueberlieferung durcheinander geworfen 
worden seien. 

XV LG a ala 

2 Bei dem Ausdruck: ovyuaxodvtes “EAAnves ist sicher nicht an 
eine besondere Verpflichtung zu denken, die einzelne hellenische Staaten 
dem Antipatros gegeniiber eingegangen seien. 

CS CAT Ud G0) 

4 So sind wohl auch in dem schon angefiihrten Scholion zu De- 
mosth. XVIII 89 die Worte: 6uwe pévtor braxovew abtm (se. Prrinmw) 
kal Kata yfiv Kal Kata Oddattav, und ebenso die bei Suidas u. An- 
uddy¢ I 1242 Bernh.: éypape d€ kai whpioua, tH Piinmw tos “EA- 
Anvas bmakoverv (eigentlich miisste es heissen: die Athener als Mitglieder 
des hellenischen Synedrion, vgl. Plut. Phok. 16) von der Verpflichtung 
der Hellenen, fiir die Zwecke des Bundes ihre Streitkrafte zur Ver- 
fiigung zu stellen, zu erkliren. 
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Selbstindigkeit durch die Rechte der fiihrenden Macht beeintriach- 
tigt wurde, dariiber kénnen wir im allgemeinen nur mehr oder 
weniger sichere oder wahrscheinliche Kombinationen aufstellen. 
Die Grundlage der Vereinbarung bildet ja, wenigstens nach der 
formell staatsrechtlichen Seite, die Freiheit der Einzelstaaten, die 
nur soweit beschriinkt wurde, als die Gesammtzwecke des Bun- 
des es nothwendig machten. Die Mitglieder des Bundes waren 
ehevOepor Kai adtdvonot! ([Demosth.] XVII 7, vgl. die Btind- 
nissurkunde des zweiten attischen Seebundes CIA, II 17 = Dit- 
tenberger syll. 63 = Hicks, Gr. hist. inser. 81 Z. 10. 20 f.) wahr- 
scheinlich auch dpopoddyntor und d@povpytor (vg). CLA. II 
17 Z. 22 f. 17b 21 ff.), wie es auch von dem hellenischen Bunde 
unter Antigonos Doson und Philippos V bei Polybios IV 25, 7 
heisst: G&ppouprtoug dpopodoyrtoug ehevO€pouc Ovtasg, TOI 
TElaIS Kai vOuoIg XpWHEVOUS Toig TaTPiorE. 

Wenn nun allerdings in dem Bundesgesetz gesagt war, dass 
die zur Zeit, alssdie Bundesvertriige beschworen wurden, in den 


1 Ob einzelnen Staaten, wie z. B. Athen, besondere Begiinsti- 
gungen, also gewissermassen Reservatrechte zu Theil wurden, lisst sich 
mit unserem Material wohl keum sicher entscheiden. Die aus [De- 
mosth.] XVII 26 zu erschliessende Bestimmung, wodurch die Kinfahrt 
makedonischer Schiffe in den Peiraieus untersagt war, die zum Theil 
im Sinne eines besonderen, Athen vorbchaltenen, Rechtes auscelegt 
wird, ist doch wohl eher als eine allgemeine Festsetzung der Bundes- 
vertrage anzusehen und auf die Hifen der Bundesstaaten tiberhaupt zu 
bezichen, soweit nicht besondere Ausnahmen ausbedungen waren (vgl. 
Grote XI 341, 2). —- Sehr schwierig ist es, zu beurtheilen, wie sich der 
korinthische Bund zu den Vereinigungen griechischer Staaten, insbe- 
sondere den landschaftlichen und Stammesbiinden stellte. Gewiss trat 
er den Vereinigungen zu sakralen Zwecken nicht entgegen; es ist aber 
auch wahrscheinlich, dass den politischen Verbindungen, die ja zum 
Theil im Zusammenhange mit den sakralen standen oder aus ihnen 
erwachsen waren, soweit Raum gelassen wurde, als sie nicht in die 
Sphare des Bundes eingriffen, nicht die Grenzen, innerhalb deren die 
Autonomie der einzelnen Staaten bestand, iiberschritten. Dass solche 
gemeinsame Versammlungen (xotvol ovAdoyot) der Achaeer und Arkader, 
vielleicht auch der Boeoter, in der Folgezeit stattfanden, ersehen wir 
aus einem Dekrete Alexanders aus dem Ende seiner Regierung, wo- 
durch wahrscheinlich diese Versammlungen verboten wurden (Hyper. I 
16). Ob und inwieweit solche Vereinigungen auch bei der Vertretung 
der Staaten im korinthischen Synedrion zur Geltung kamen, dariiber 
auch nur eine Vermuthung zu fussern, michte wohl bei dem Stande 
unserer Kenntniss als zu gewagt erscheinen, 
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einzelnen Staaten bestehenden Verfassungen nicht “aufgelést’ wer- 
den diirften', so war damit, gegeniiber der betreffenden Bestim- 
mung im zweiten athenischen Seebunde (a. a. O. Z. 20 f. tro- 
Mitevopévw TroAtteiav tv Gv Povdntat) anscheinend insofern eine 
Beeintriichtigung der Autonomie gegeben, als der Bestand einer 
bestimmten Verfassung garantirt werden sollte, und die Meinung 
liegt nahe, dass dadurch Philipp die ihm giinstig gesinnten Par- 
teien habe am Ruder erhalten wollen. Indessen meines Erachtens 
sollte durch diese Festsetzung nur ein Umsturz der bestehenden 
Verfassung, der Versuch einer gewaltsamen Aenderung vyerhiitet 
werden; damit aber war doch gewiss nicht ausgeschlossen, dass auf 
gesetzmissigem Wege, seitens der bestehenden Staatsgewalt selbst, 
eine Fortentwicklung der Verfassung stattfinden konnte; wenn, wie 
es wahrscheinlich ist, die Verbannten nur unter Zustimmung des 
Synedrion und des makedonischen Kénigs zuriickberufen werden 
durften, so war dies wohl, bei dem verheerenden Charakter der 
Parteikiimpfe in Griechenland, durch das Interesse der Aufrecht- 
erhaltung der Ordnung und des Friedens bedingt. 

Die Bestimmung, die die Befreiung von Tribut betraf, war 
nicht nur in Riicksicht auf die Verhiltnisse in friiheren helle- 
nischen Biinden, namentlich dem delisch-attischen, sondern zugleich 
auch im Hinblicke auf die unter persischer Herrschaft stehenden 
Staaten, die fiir den Bund gewonnen werden sollten, yon Wich- 
tigkeit. Ebenso muss wohl auch eine Festsetzung der Freiheit 
von Besatzungen fiir die Bundesstidte angenommen werden, Sowohl 
die Analogie des zweiten attischen Seebundes und besonders der 
spiter von Antigonos Doson gegriindeten hellenischen Féderation, 
wie die innere Wahrscheinlichkeit, — gerade die Besatzungen und 
das Harmostenregiment hatten die Herrschaft der hegemonischen 
Staaten Griechenlands, vornehmlich auch die letzte Periode der 
spartanischen Herrschaft, ja besonders unpopuliér gemacht — 
sprechen dafiir2. Wenn Philipp trotzdem in einige, durch ihre 

1-Edy tivec tic moditelac tag tap’ Exdotoig otoac, Ste Tovs 
Spkoug tovds tepi eiphync Wuvvoav, KaTakvowol, Todeuloug eivar TAO1 
Toig Thc eipryvnc meTéxouoiv, heisst es in der Rede iiber die Vertrage 
mit Alexander; vgl. auch CIA. II 160 Z. 11 ff. — — wv Katokvow 
— —|— — — — map’ éxdorolile Ste tlovc Spxoug Tobe tept T]fI< 
eipyyys [W]uvuov. 

2 Wenn A. Schaefer a. a. O. II? 52, 4 gegen das Vorhandensein 
einer derartigen Bestimmung u.a. Diod. XVIII 10,2 €ypayav whpropa 

. TAS Ppovupoupévac MdArEe1c ehevOepwWoar anfiihrt, so ist dagegen zu 
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Lage wichtige Stiidte, Besatzungen legte, so war das eine Mass- 
regel, die nicht gegen einzelne Staaten gerichtet war, sondern 
im Interesse der panhellenischen Aufgaben des Bundes als noth- 
wendig erschien!; fiir die militiirischen Aufgaben, die die Bun- 
desleitung zu leisten hatte, bedurfte sie der Bundesfestungen; 
und es war wohl auch in einem Artikel der Bundesakte dem 
makedonischen Kénige ausdriicklich dieses Recht — wabrschein- 
lich unter Bezeichnung der betreffenden Orte — eingeriiumt 
worden®. Ob diese Besatzungen, weil sie einem allgemein hel- 
lenischen Zwecke dienten, auch auf Kosten des Bundes unterhalten 
wurden, wie es in dem Vertrage des achaeischen Bundes mit 
Antigonos Doson vor allem betreffs der Besatzung von Akroko- 
rinth ausbedungen war®, kénnen wir nicht sicher entscheiden, 


erinnern, dass unter Alexander, wie noch zu erwahnen sein wird, das 
Verhaltniss der hellenischen Staaten zu Makedonien gerade auch in Be- 
zug auf den besprochenen Punkt sich sebr wesentlich anderte. 

1 Die Besetzung der thebanischen Kadmeia erfolgte vor der Kon- 
stituirung des korinthischen Bundes und auf Grund eines Separatver- 
trages mit Theben, das eben hierdurch seine Autonomie sich beschranken 
lassen musste. Dass nach Ambrakia eine Garnison gelegt wurde, hat 
wohl auch in besondern Verhiltnissen seinen Grund. Ambrakia hatte 
fiir das im Wesentlichen von Philipp abhiangige Epeiros eine iihnliche 
Bedeutung, wie etwa Amphipolis fiir Makedonien; Philipp rechnete es 
wohl zu seinem engeren Machtbereich und nicht zu dem, innerhalb 
der Thermopylen gelegenen, im korinthischen Bunde vereinigten Hellas. 

2 Charakteristisch ist es jedenfalls, dass der Verfasser der Rede 
iiber die Bundesvertriige mit Alexander tiber diesen Punkt schweigt. 
Wir kénnen auch aus einer Stelle des Polybios XVIII 14 die Schluss- 
folgerung ziehen, dass Philipp im allgemeinen keine Besatzungen in 
die hellenischen Stiidte Jegte. Der Geschichtschreiber spricht hier von 
den in Demosthenes’ Kranzrede (§ 295) als Verrither Griechenlands be- 
zeichneten Parteigingern Philipps in den einzelnen griechischen Staaten 
und yertbeidigt sie gegen die von dem attischen Redner erhobenen 
Vorwiirfe, indem er vor allem hervorhebt, dass sie weder makedonische 
Besatzungen in ihre Stiidte eingefiihrt, noch deren Verfassung umge- 
stiirzt hitten (§ 9: ef uév odv tadt’ empattov f ppovpdyv tapd Mr- 
Matrov dexduevor taic twatptoiv i Katadiovtes Tovs vduoucs dpnpodvto 
tiv éhevOeplav kal trappnolav tWv trokitWy xdpiv Thi¢ idlac mAEovEEtac 
} duvaoteiac, GE1oi ti\¢ Mpoonyoptac foav tavty¢). Polybios wiirde sich 
kaum so haben ausdriicken kénnen, wenn Philipp nach der Schlacht 
bei barcince. zur Zeit der Begriindung des korinthischen Bundes, in 
eine Anzahl dieser Stadte Besatzungen gelegt und mit deren Hiilfe das 
Regiment seiner Parteiginger gesichert hatte. 

8 Plut. Arat. 45. 
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Aus olner Boatimmung der schon mebrfuch erwihnten In- 
wohrift yon Chios (4. 17 fs Méypr 0’ dv diaddAaywor Xio1, u- 
holy evar wap’ avrolg map’ ‘AdeEavdpou Tod Bagiéwes, don 
(iv \wavi) )) méchte man vielleicht schliessen, dass dem make- 
(oninchen Kinige ausdriicklich das Recht gewtihrleistet worden 
Hel, fiiv den Wall, dasa in einer Stadt des Bundes innere Strei- 
ligkeiten den Frieden bedrohten, so lange, bis die Streitigkeiten 
hoigelegt selon, eine Besatzung in die betreffende Stadt zu legen, 
ie von dieser unterhalten werden musste (tp€pew dv& TavTHV 
Xloug, helset ea a.a, Os; doch werden wir sehen, dass diese In- 
solvift sehon in verschiedenen Punkten eine Aenderung in dem 
Verhiltniss und vor allem dem Verhalten des makedonischen 
Konigthimea gegentiber den Stiidten des Bundes andeutet, 

Duvch die Zweoke des Bundes, der die Tributpflichtigkeit 
weiner Mitglieder auaschloss, waren auch die Kontingente, die 
dioselben im Kriegafalle an Mannechaften und Schiffen! zu stellen, 
oder die Geldbeitriige, die sie zu entrichten hatten, bedingt, und 
dev Bundeafeldher hatte in den eingelnen Fiillen die Héhe des 
Aulpebota, begiehentlioh dea Geldbeitrages zu bestimmen, aber 
wf Grund einer allgemeinen axe, die von der Bundesversamm- 
ling entworfen worden war; denn darauf deuten die Worte Justins 
(IX 6, 4; Auxilia deinde singularum civitatum desoribuntur) hin; 
dio Hemerkung Diodors (XVI 89, 8: diardeag d' Exdorn mode 
10 WAOog THY eig Cunnaxlavy OTpatiwrdy) giebt entweder un- 
onan dasselbe, wie Justin a, a, O., wieder oder bezeichnet, was 
Wahrecheinticher ist, die aus der Gesammtzahl der Kontingente 
Hiv den damala bevoratehenden Perserkrieg von Philipp geforderten 
Ntveithvtifte, Wir haben also eine Theilhahme der Bundesver- 
sammlung an der urapriinglichen Feststellung der Kontingente an- 
vunehmen, wie wir eine solche Mitwirkung der GUvedpot auch 
Wenigetena fiir die eraten Zeiten des zweiten athenischen See- 
hunter mit Wahracheintichkeit vermuthen kinnen®; allerdings 


' bir die Stelling von Schiffen ist gu vergleichen die Inschrift 
von Chios 4, 9 f und Curt, 11 1, 20; vgl auch Plat. Phok, 16, 

* Hiovaut weiat wohl auch die Thiitigkeit der odvedpor ot él 
vey hin, die auf elner attivchen Urkunde nach der sehr wahrschein- 
Hiohen Mrgingung Kéhlera vorkommen (CIA, [IV 2, 18b), Lehrreich ist 
auch die Sehilderung, die Xenophon Hell, V 2, 21 f, von den Bera- 
(hungen vod Heschlusafassungen der peloponnesischen Symmachie gur 
Zeit dew Roginnes dea olynthischen Krioges giebt, 


‘ 
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gilt sie anscheinend nur fiir die urspriinglichen Mitglieder des 
Bundes, die évrog TTudwy “Eddnvec; fiir dic spiiter hinzugetre- 
tenen Griechen, wenigstens diejenigen, die erst wihrend des Kriegs= 
zuges gegen die Perser sich von der persischen Herrschaft los 
sagten und dem Bunde anschlossen, erfolgte die estsetzung der 
Kontingente auf Grund eines kiniglichen Resoripts — nicht eines 
Vertrages zwischen dem betreflenden Staate und dem makedoni- 
schen Kinige —, wie wir dies wiederum der wichtigen Inschrift 
von Chios Z 8 f. (Tapéxev d& Xiouc TPU|PELg ElKoOL TeTAN- 
pwHeévag roig avtdv Téheow u. 8. w.) entnehmen kénnen. In- 
wieweit und unter welchen Bedingungen von den Bundesgliedern 
OuvtTdzeig in Geld erhoben wurden, liisst sich bei unserer man- 
gelhaften Ueberlieferung nicht mit Sicherheit aussagen; wir wissen 
es eigentlich nur von solchen griechischen Staaten, die durch die 
Makedonier yon der persischen Herrschaft bofreit wurden} 80 
berichtet uns Curtius von Mytilene (IV 8, 13: pecuniam, quam 
in bellum impenderant, reddidit), und kénnen wir es betreff'y dor 
asiatischen Griechen, von denen wir allerdings nicht bestimmt 
sagen kénnen, ob sie dem korinthischen Bunde angehirt haben, 
mit Walhrscheinlichkeit aus einer Inschrift von Priene (Le Bas- 
Waddington 188. Ane. Gr. Insor. Brit. Mus. 400: Tig dé Ovuv- 
THEEWS G~pinut Thu TTpivéwy mddAtv) erschlicssen. 

Ks geht aus der bisherigen Darlegung heryor und lag in 
der Konsequenz der Sache selbst, dass eine selbstiindige auswiir- 
tige Politik fiir die einzelnen griechischen Staaten, die dem Bunde 
angehirten, ausgeschlossen war, Ob es dariiber einen besonderen 
Artikel in der Bundesakte gab, etwa so, wie der achitisohe Bund 
dem Antigonos Doson gegentiber verpflichtet war, ww) ypdaqerv 
Baoirel unde mpeoBeveiv mpdg dddov tikovtos ‘Avtiyovou!, dar- 
liber kinnen wir nichts Bestimmtes feststellen; allerdings waren 
ja auch zur Zeit des achilischen Bandes die Weltverhiiltnisse fiir 
Griechenland wesentlich anders geworden. Die Bestimmungen 
des korinthischen Bundesgesetzes, die jede Verbindung mit dem 
Perserkénig, mochten es nun diplomatische Verhandlungen® oder 
Dienst in seinem Solde® oder offener Anschluss des Staates an 
Persien* sein, als verriitherisch untersagten, standen jedenfalls ftir 


' Plut, Arat. 45, 

2 Arr, III 24, 4, vgl. Il 15, 2 f. Curt. UI 18, 16. 
8 Arr. I 16, 6, III 23, 8. 

4 Inschrift von Chios, Z. 10 ff, 
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sich besonders; sie bildeten eine der hauptsiichlichsten Grund- 
lagen des Bundes, in der sich seine nationale Bedeutung vor 
allem offenbaren sollte!; iibrigens bezeichnete das Verhiiltniss zu 
Persien den Umkreis von auswirtigen Fragen, die fiir die Politik 
der damaligen griechischen Staaten besonders in Betracht kamen. 

Es handelt sich nun weiter um die Beantwortung der Frage: 
wie weit reichte die Zugehirigkeit zur Féderation? War jede 
selbstiindige griechische Gemeinde im Synedrion vertreten? Dass 
jener Bund, der von Anfang an auf eine Vertretung des ge- 
sammten Hellas angelegt war, der in der Befreiung der Griechen 
vom persischen Joche nach Philipps Absicht gewiss erst seine 
volle Rechtfertigung erhalten sollte, nicht etwa auf die évtd¢ 
TluAwy “EdAnves beschriinkt bleiben sollte und konnte, ist an 
sich klar, und es wird denn auch noch durch besondere Zeug- 
nisse betreffs mehrerer inselgriechischer Staaten bestitigt, dass 
sie dem Bunde angehirten. Wir erfahren es z. B. yon Tenedos 
aus Arrian II 2, 2 und miissen es in Bezug auf Chios aus der 
oft erwihnten Inschrift schliessen; denn die Bewohner von Chios 
sollen so lange Kontingente zur Flotte Alexanders stellen, als 
auch die iibrige hellenische Flotte an den Unternehmungen 
des Konigs theilnimmt (Z. 9 f.), und diejenigen, die Chios an 
die Barbaren verraten haben, sollen aus allen an dem allgemeinen 
Frieden theilnehmenden hellenischen Stiidten verbannt sein und 
zur Bestrafung yor das Synedrion der Hellenen gebracht werden 
(Z. 10 ff.). Wenn so Tenedos und Chios dem hellenischen Bunde 
beigetreten waren, so werden wir das Gleiche auch von Mytilene 
anzunehmen berechtigt sein und nicht mit Droysen® darauf grosses 
Gewicht zu legen haben, dass Arrian® bloss von einem mit Alexan- 
der abgeschlossenen Vertrage der Mytilenaeer spricht, und dieselbe 
Vermuthung diirfen wir wohl auch betreffs der iibrigen lesbischen 


1 Uebrigens sprechen, wie ich beiliufig hier bemerken will, schon 
diese Festsetzungen iiber das Verhiiltniss zu Persien, die doch gewiss 
bereits unter Philipp vereinbart worden sind, abgesehen von andern 
Griinden, die ich Hist. Zeitschr. N. F. 38 S. 14, 1 geltend gemacht habe, 
gegen die Ansicht U. Kéhlers, Sitzungsber. Akad. Berlin 1892 8.510 ff, 
dass der unter Philipps Hegemonie begriindete Bund nicht von vorn- 
herein offen gegen das Perserreich gerichtet gewesen sei. : 

2 Gesch. d. Hellen. I 1, 234. Berl. Akad. Monatsber. 1877 8. 31, 

8 I 1, 4. 
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Stidte! und der Insel Kos? aussprechen und so iiberhaupt die An- 
sicht aufstellen, dass die Inselgriechen im allgemeinen sich der ko- 
rinthischen Féderation angeschlossen haben. Schwieriger ist es, 
iiber die kleinasiatischen Griechen zu einem bestimmten Schlusse 
zu gelangen; wir kinnen, wie schon erwiihnt, es als sehr wahr- 
scheinlich annehmen, dass sie nach ihrer Befreiung von der per- 
sischen Herrschaft auch Ouvtdzeig zu leisten gehabt haben3, Ob 
sie das aber als Mitglieder des panhellenischen Bundes oder bloss 
als OUMpaxor Alexanders, vielleicht durch ihn in kleineren Or- 
ganisationen vereinigt, gethan haben, dariiber fehlt uns jede zu- 
verliissige Kunde. Die Griinde, die nach meiner Ansicht dafiir 
geltend gemacht werden kénnen, dass sie nicht Glieder der 
korinthischen Féderation gewesen seien, sondern in einem en- 
geren und speziellen Verhiiltniss zu Alexander gestanden haben, 
sind von mir an anderem Orte hervorgehoben worden4. Es wiirde 
sich dann ergeben, dass Alexander den Unterschied zwischen den 
bisher formell selbstiindigen Inselgriechen, die oUupaxor Aapeiou 
KAT Thy Eipyvnv Thy én’ “Avtadxidou yevouevnv®, und den klein- 


1 Wir k6nnen hierfiir auch noch die bekannte, von Droysen 
Gesch. d. Hellen. II 2, 363 ff. ausfiihrlich besprochene, auch bei Cauer 
del? 430, Collitz Gr. Dialektinschr. 281, Hicks Gr. Hist. Inser. 125 
verOffentlichte Inschrift von Eresos anfiihren. Wenn es hier A. Z. 5f. 
von Agonippos, der wahrscheinlich Anfang 333 mit persischer Hiilfe 
sich der Herrschaft auf Eresos bemiichtigte, heisst: ([k]ai méAeuov ée- 
vet}kduevog mpdc AdéEavdpov Kai toicg *EAAavac, so macht die Er- 
wihnung des hellenischen Bundes neben Alexander es wahrscheinlich, 
dass die Eresier sich dem griechischen Bunde angeschlossen hatten, 
Hiitten sie vorher (im J. 334) bloss mit Alexander ihren Vertrag 
abgeschlossen, so wiirde wohl kaum Veranlassung gewesen sein, an 
der besprochenen Stelle der Inschrift auch die Hellenen mit anzu- 
fiihren. 

2 Vgl. Arr. II 5, 7. III 2, 6. Curt. III 1, 19, wo Kos mit Chios 
und Lesbos zusammen genannt wird. 

8 Die elopopat, die Antipatros nach einer Inschrift der Nesioten 
(Collitz gr. Dialektinschr. 804 A., Cauer del? 429 A. Z. 10 f.) erhebt, 
méchte ich doch jetzt bestimmter, als ich es in der Hist. Zeitschr. 
N. F. 38 8. 207, 2 gethan habe, in demselben Sinne erkliiren. 

4 Hist. Zeitschr. 38 S. 208. Dass sie in irgend einem Bundes- 
verhiltniss gestanden haben, wird allerdings schon durch den Ausdruck 
Ouvtdzeig wahrscheinlich. 

7a ll 1, & 
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asiatischen Hellenen, die tributpflichtige Unterthanen des Perser- 
kénigs gewesen waren, sich nutzbar gemacht habe, um sich dem 
korinthischen Synedrion gegeniiber einen besonderen Anhang zu 
verschaffen. Dass aber eine solche Sonderung der kleinasiatischen 
von den iibrigen Griechen nicht in den Absichten Philipps, des 
Schépfers des korinthischen Bundes, gelegen haben wird, ist, 
wie mir scheint, an sich anzunehmen. Alexander hat, wie ich 
glaube, aus allgemeinen Griinden seiner Politik die von Anfang 
an anders geartete Stellung der kleinasiatischen Hellenen zum 
makedonischen Kénigthum benutzt, um einen Keil in die yon seinem 
Vater geschaffene panhellenische Organisation zu treiben; der Um- 
stand, dass diese griechischen Gemeinden Kleinasiens wahrschein- 
lich alle, wenigstens zuniichst, nur Geldbeitraige entrichteten, 
gewihrte fiir die Durchfiihrung seiner Pline noch eine besonders 
giinstige Basis. . 
Indessen, auch die Inselgriechen befanden sich doch, da sie 
unter wesentlicher Mitwirkung des makedonischen Konigthums 
erst wiihrend der Unternehmung gegen die Perser frei und Glieder 
des hellenischen Bundes wurden, in einer etwas andern Lage als 
die festlindischen Griechen, die bei der Konstituirung, beziehent- 
lich Erneuerung des Bundes mitgewirkt hatten; auch indem sie 
diesem beitraten und sein Grundgesetz fiir sich als yerbindlich 
anerkannten, verhandelten diese Inselgriechen doch nur mit Ale- 
xander, nicht mit dem korinthischen Synedrion selbst, wenngleich 
der makedonische Kiénig als Vertreter des Bundes ihnen gegen- 
iiberstand. Wie Alexander diese Sachlage fiir sich auszunutzen 
verstand, zeigt die schon oft angefiihrte Inschrift von Chios, die, 
wean meine Auffassung richtig ist, uns bereits den Uebergang 
von der panhellenischen Politik des makedonischen Kénigthums 
zur spateren, absolut-monarchischen und dynastischen, die Ver- 
wandlung der hegemonischen Stellung in die des Herrschers 
den Griechen gegenitiber vor Augen stellt. Die Bewohner von 
Chios gehéren, wie vorher gezeigt worden ist, der hellenischen 
Féderation an, sie stellen Kontingente zur Flotte in Gemeinschaft 
mit den iibrigen Hellenen, die Landfriedensgesetze des hellenischen 
Bundes gelten auch fiir sie; auf Grund derselben soll gegen 
diejenigen, die die Stadt den Persern tiberantwortet haben, ver- 
fahren werden. Aber Alexander bestimmt nicht allein die Mass- 
regeln, die getroffen werden sollen, um die demokratische Ver- 
fassung in vollem Umfange herzustellen und zugleich den Frieden 
und die Ordnung im Gemeinwesen von Chios zu sichern, sondern 
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behilt sich auch fiir den Fall, dass zwischen den zurtickkehren- 
den Verbannten und dem jetzt wieder zur Herrschatt g elangten 
Demos Streitigkeiten entstehen, die richterliche Entscheidung 
hieriiber vor’, — und zwar aus eigener Machtvollkommenheit, 
nicht etwa in Vertretung oder Auftrag des Synedrion — und 
verfiigt, dass bis zur Beilegung dieser Streitigkeiten eine make- 
donische Besatzung in Chios stehen solle. Und ahnlich, wie 
diesem Staate gegeniiber, wird sich Alexander den iibrigen grie- 
chischen Inseln gegeniiber, die damals vom persischen Einflusse 
befreit wurden, verhalten haben’, Allerdings war es im Sinne 
des korinthischen Bundesvertrages, dass Alexander die mit per- 
sischer Hiilfe begriindeten Regierungen und Verfassungen ohne 
Weiteres beseitigte; auch mochten die Festsetzungen tiber die 
KOlvy) puAaKh ihm fiir sein weiteres Kingreifen in die inneren 
Verhiiltnisse von Chios eine gewisse formelle Basis gewihren; 
indessen geht doch aus den besprochenen Stellen unserer Inschrift 
unzweideutig seine Tendenz hervor, die schiedsrichterliche Stel- 
lung des makedonischen Kénigs an Statt und auf Kosten des 
Synedrion immer mehr auszubilden, in ahnlicher Weise etwa, 
wie im alten deutschen Reiche das kaiserliche Gericht des Reichs- 
hofrathes dem Reichskammergerichte stets erfolgreichere Konkur- 
renz machte, dieses immer mehr zuriickzudriingen suchte. Noch 
klarer wird uns diese Richtung der Politik Alexanders, wenn wir 
eine besondere Bestimmung unserer Inschrift mit der geschicht- 
lichen Ueberlieferung vergleichen, Der Kinig verordnet, wie 
schon erwiihnt (Z. 14 f.), dass iiber diejenigen, die gemeinschaft- 
liche Sache mit dem persischen Nationalfeinde gemacht hitten, 
soweit man ihrer habhaft werde, durch das Synedrion der Hel- 
lenen gerichtet werden solle. Arrian® und, mit diesem iiberein- 
stimmend, Curtius* erzihlen, anscheinend auf Grund der officiellen 
Berichte des kiniglichen Hauptquartiers, wie Hegelochos und 
Amphoteros die Inseln des iigiiischen Meeres, darunter vor allem 


1 Z, 15 ff: “Edv dé vi dvtiAéyntar totic KateANnAVOdot Kal Toi év 
TH mOAEL, KplveoOar Tepl ToOTO avTod<s Tap’ Hpiv. 

2 Rhodos erhielt ebenso wie Chios eine makedonische Besatzung 
(Curt. IV 8, 12); ob aus dem gleichen Grunde, wissen wir nicht, da 
wir iiber die damaligen Verhiiltnisse yon Rhodos gar nicht unterrichtet 
sind. Wir erfahren nur, dass Rhodos schon wiihrend der Belagerung 
von Tyros dem Alexander 10 Schiffe stellt. 

8 III 2, 3 ff. 

4 IV 6, 14 ff. 

Rhein. Mus, f. Philol N. F. Ll. 
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Chios, Lesbos, Tenedos, Kos, fiir Alexander wiedergewinnen, und 
wie dieser betreffs der in makedonische Gewalt gerathenen Ty- 
‘annen und sonstigen persischen Parteigiinger verfiigt, Es geht 
aus ihrem Bericht hervor, dass er die tibrigen Sehuldigen, na- 
mentlich die Tyrannen von Lesbos, ihren Volksgenossen zur Be- 
strafung iiberwies!, wihrend er die Chier unter starker Be- 
wachung nach Elephantine in Oberiigypten sandte. Von dem 
hellenischen Synedrion als Gerichtshof ist hier nicht die Rede. 

Wir kinnen wohl kaum eine andere Erkliirung hierfiir geben, 
als dass Alexander die Bestrafung der Hiiupter der persischen 
Partei, die ihm Hegelochos tiberlieferte, sich selbst yorbehielt, und 
dass er nur betrefls der iibrigen persischen Parteigtinger, deren Theil- 
nahme an dem Verrathe nachgewiesen werden kinne, die richter- 
liche Entscheidung vor dem Bundesgerichte verfiigte; es wurde 
damit aber diese Entscheidung zu einem nicht sehr wichtigen Akte, 
im Wesentlichen zu einer Form; ob sie tiberhaupt dann erfolgt 
ist, dariiber wissen wir nichts. So dient die Kor) udaxi, die 
besonders charakteristisch fiir das Verhiiltniss des makedonischen 
Konigthums zum panhellenischen Bunde ist, in der Hand Alexan- 
ders dazu, die Verfassung eben jenes Bundes zu sprengen, 

Und bald bot der ungliickliche Ausgang der yom Kénig 
Agis geleiteten Erhebung dem makedonischen Herrscher Gelegen- 
heit, auch in die Verhiiltnisse des festlindischen Griechenlands 
sich erfolgreich einzumischen und an Stelle der panhellenischen 
Organisation immer entschiedener sein persdnliches Regiment zu 
setzen. Wie schon erwiihnt, wurde die Verhandlung iiber die 
lakedaemonische Angelegenheit vor dem korinthischen Synedrion 
nicht zum Ziele gebracht, sondern Alexander selbst die Entschei- 
dung iiberwiesen. Die Lakedaemonier erhielten Verzeihung fiir 


1 Vel. Arr. IIT 2, 7 Curt, IV 8, 11, Ein tihnliches Verfahren 
ergiebt sich auch beziiglich der Tyrannen von Kresos aus der schon 
erwihnten Inschrift; und die diaypapd des Kénigs bildet die Grund- 
lage fiir das Verfahren, Man kinnte vielleicht versucht sein, diese 
Bestrafung der lesbischen Tyrannen durch ihre eigenen Volksgenossen 
als Beweis dafiir zu verwenden, dass die Lesbier sich doch nicht dem 
korinthischen Bunde angeschlossen hiitten, Als wahrscheinlich erscheint 
mir dies aber nach der obigen Darlegung nicht, Auffallond ist ja 
allerdings die verschiedene Behandlung der Chier und Lesbier, sie er- 
klirt sich aber vielleicht daraus, dass die Verhiiltnisse auf Chios dem 
Kinige noch nicht konsolidirt genug zu sein schienen, um der Gemeinde 
selbst das Gericht tiber ihre Volksgenossen zu tiberlassen, 
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ihren Abfall, die aber nicht auf die Urheber des Krieges ausge- 
dehnt wurde; die Achaeer und Eleer mussten den Megalopoliten 
120 Talente zahlen'. Das ist alles, was wir aus unserer ge- 
schichtlichen Ueberlieferung erfahren?. 

Aus einer hichst interessanten Inschrift aus dem Jahre 
318/7 (Ol. 115, 8)8, in der von den athenischen Ehrenbezeugungen 
fiir den Sikyonier Euphron die Rede ist, konnen wir aber schliessen, 
dass Alexander doch wohl viel tiefer in die peloponnesischen An- 
gelegenheiten eingegriffen hat. Es ist hier Z. 15 ff. davon die 
Rede, dass Euphron zur Zeit des hellenischen Bundesgenossen- 
kriegs gegen Antipatros KatehOWv .... [ex Tic puyii¢ Hv Tle 
ppoupay €F€Bade &x Tig dx[pomdrews mpwWrov twWv év] Tle\ottov- 
vyow mokewv u. s. w. Also befanden sich zur Zeit von Ale- 
xanders Tod in einer ganzen Reihe yon peloponnesischen Stiidten 
makedonische Besatzungen, Wann sind diese eingefiihrt worden? 
Wir kénnen uns keine geeignetere Zeit denken, als eben jene 
der Schilderhebung des Agis. Schon bevor der offene Krieg aus- 
brach, wurden in verschiedenen peloponnesischen Stiidten, so in 
Pellene und Sikyon* mit makedonischer Hiilfe, vor allem unter 
Mitwirkung des Séldnerfiihrers Korragos® Veriinderungen in der 
Regierung und Verfassung durchgefiihrt, wahrscheinlich um der 
antimakedonischen, zu Sparta hinneigenden Bewegung entgegen- 
autreten; und als der Abfall im Peloponnes ein fast allgemeiner 
geworden, aber der Sieg bei Megalopolis die makedonische Herr- 
schaft neu begriindet hatte, bot das oberste Schiedsgericht, das 
dem Alexander selbst iibertragen wurde, den besten Anlass, unter 
dem Vorwande der Sicherung des Friedens Besatzungen in die 
peloponnesischen Stidte zu legen und dadurch das makedonische 
Regiment dauernd zu befestigen, vielfach wohl zugleich unter 
Veriinderung der Verfassung in monarchischem oder oligarchi- 
schem Sinne ®, 


1 Diod. XVII 74, 6 (wahrscheinlich aus Klitarch, vgl. Harpokrat. 
u. Sunpevovtac), namentlich Curt. VI 1, 20, der iibrigens von den Ar- 
kadern, die ebenfalls an der Erhebung Theil genommen hatten (vel. 
Aesch. III 165. Dinarch I 34) nichts sagt. 

2 Die iibrigen von A. Schiifer HI® 8. 214 angefiihrten Stellen er- 
geben nichts Wesentliches. 

8 CIA. IV 2, 231b, 

4 [Demosth.} XVII 10. 16. 

® Vgl. Gomperz Wien. Stud. IV 116, 14. 

® Vgl. die schon erwiihnten Stellen der Rede iiber die Bundes- 


vertriige mit Alexander, ferner Diod, XVII 55, 2. 69, 3; vgl. auch 
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Ob die Lakedaemonier damals in den hellenischen Bund 
eintraten, lisst sich nicht mit Sicherheit feststellen; wahrschein- 
lich wird es dadurch, dass in einer sehr wichtigen, ganz kiirz- 
lich veréffentlichten! Inschrift in einer Hieromnemonenliste unter 
dem Archontate des Charixenos, in der 2 Hieromnemonen trapa 
Baowéws *AdeEdvdpou erscheinen, auch ein Lakedaemonier ge- 
nannt wird: Ev@peioo[¢ Aake|daipdvioc?. 

Eine solche Vertretung der Lakedaemonier im Amphik- 
tyonenrath war unméglich in den ersten Regierungsjahren Ale- 
xanders, so lange Sparta dem makedonischen Kénigthum und dem 
hellenischen Bunde feindlich gegeniiberstand®; jetzt trat es wieder 
in sein altes Recht ein. Man kénnte ja nun auch vermuthen, 
dass Alexander bei, seinem schon damals wesentlich verinderten 
Verhalten zur panhellenischen Organisation auf die Zugehérig- 
keit der Lakedaemonier zum korinthischen Bunde keinen Werth 
mehr gelegt hiitte; indessen ist es doch wahrscheinlicher, dass 
er zunichst die Form fortbestehen liess und die Ausiibung aller 
panhellenischen Rechte immer noch an die Mitgliedschaft der hel- 
lenischen Féderation gekniipft blieb*. 


68, 3. Auch in dem von Philippos Arridaios im J. 319 erlassenen De- 
kret tiber die Freiheit der griechischen Staaten geben die Worte: xai 
TOUS MeTAaOTAVTAS 1} Muydvtac bd THY HueTépwv OTpaTHyYDy ex Tih 
TOhewv, Aq’ Wv xpdvwv ‘AdéEavdpog cig thy Aoiav d1é8n, Kat- 
dyouev, mittelbar eine Bestitigung dafiir, dass soleche Verfassungs- 
anderungen in betrachtlichem Umfange wihrend Alexanders Regierungs- 
zeit durchgefiihrt und die urspriingliche Basis des korinthischen Bundes 
dadurch wesentlich alterirt worden war. 

! Bull. de Corr. hell. XX 206 f. 

2 Merkwiirdig ist es, dass der andere Vertreter der Dorer bloss 
als “Aptotoundnsg TleAottovvdo1og bezeichnet wird. 

’ Es wird somit die Schlacht bei Megalopolis jedenfalls als ein 
terminus post quem fiir diese Hieromnemonenliste und also auch fiir 
das Archontat des Charixenos anzuerkennen sein. 

‘Im Anschluss an die oben besprochene Hieromnemonenliste 
mochte ich noch beilaufig als bemerkenswerth hervorheben, dass als 
die Vertreter der Boeoter gerade ein Thespier und ein Plataeer ge- 
nannt werden, Uebrigens wird durch die von Bourguet a. a.0.S. 202 
aus dem Archontate des Damoxenos ‘émel & cipriva éyéveto’, also wohl 
im Herbst 346, mitgetheilte Liste der vaotouot, in der neben 2 Make- 
doniern (der hier erwahnte Mi\immoc Maxedwy ist allerdings gewiss 
nicht, wie Bourguet S, 233 vermuthet, der Konig Philipp selbst) u. a. 
3 Lakedaemonier aufgefiihrt werden, die Notiz des Pausanias X 8, 2, 
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Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, der geschichtlichen 
Entwickelung des Verhiltnisses Alexanders zum_hellenischen 
Bunde im Einzelnen weiter nachzugehen; ich will nur noch auf 
ein charakteristisches Beispiel aus dem Ende der Regierung Ale- 
xanders hinweisen, das uns zeigt, wie die panhellenische Insti- 
tution des Synedrion villig unwirksam geworden ist. Im Anfang 
des J. 323 empfingt der Kénig eine Reihe von Gesandtschaften, 
darunter auch solche aus Griechenland. Hier fehlt jede Andeu- 
tung, dass diese Gesandtschaften in Vertretung des hellenischen 
Bundes erscheinen, obgleich das, was sie vortragen, zum Theil 
entschieden in die Kompetenzsphire des Bundes gehirt; sondern 
Alexander verhandelt — nach dem einzigen etwas eingehenderen 
Berichte, den wir dariiber haben! — mit den Vertretern der ein- 
zelnen Heiligthiimer, der einzelnen Staaten, nach der Reihenfolge 
der Gegenstiinde, iiber die sie die Entscheidung des Koénigs an- 
rufen (mpWtoig wev €Xpnudtioe toig Umép Tw iepdy TAPAyE- 
TEVNMEVOIC, deUTEPOIg dé TOIs TEpl TV dWPEWV fKoUOI, €Eijs dE 
TOIg AUPIOPNTHGEIg EXoVTL MPdg Tov dudpous, TETUPTOIS dé 
Toig Tepi THY idiwtikwy HKouol, TéuMTOIS dé Tots dvTIAéyoUGL 
Tepl Th¢g Ka0ddou THY Muyddwv). Also wiederum dieselbe ver- 
einzelnde und trennende Politik Griechenland gegeniiber, — an- 
statt einer zusammenfassenden und vereinigenden, — auf die 
ich bereits bei anderer Gelegenheit hingewiesen habe?. 

Wir haben im Vorstehenden auf einige Fragen, die die ge- 
schichtliche Entwickelung des korinthischen Bundes unter Ale- 
xander betreffen, etwas genauer eingehen miissen, weil wir nur 
so verstehen kinnen, warum die diesem Bunde zu Grunde lie- 
genden politischen Gedanken, die in ihm ausgeprigten Institutionen 
nicht zu ihrer vollen Wirksamkeit gelangt sind. Versuchen wir 
nun noch einmal, diejenigen Momente heryorzuheben, die ihm 


dass damals bereits die Lakedaemonier ganz aus der Amphiktyonie aus- 
geschlossen worden seien, einigermassen zweifelhaft. Es ist dies viel- 
leicht erst nach der Schlacht bei Chaeronea, beziehentlich der Be- 
griindung des korinthischen Landfriedensbundes, geschehen. 

1 Diod. XVII 113, 3. 

2 Histor. Zeitschr. N. F. 38 S. 210, 1. Dass Alexander auch die 
Bundeskontingente, die ihm als Strategen von Hellas zur Verfiigung 
standen, von Anfang an nur in sehr geringem Umfange aufgeboten hat, 
habe ich bereits in meinen ‘Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.’ S. 36, 1 
(vgl. Art. Alexandros bei Pauly-Wissowa I 1417) hervorgehoben. 
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seine Bedeutung innerhalb der politischen Entwickelung Grie- 
chenlands iiberhaupt sichern. 

Die korinthische Féderation war auf eine Vertretung der ge- 
sammten hellenischen Nation angelegt und erreichte dieses Ziel 
in einem Umfange, wie keine andere hellenische Symmachie zu- 
vor oder nachher. Der Autonomie der einzelnen Staaten war 
ebenso ein -méglichst grosser Spielraum gelassen, wie anderer- 
seits durch die Konzentration des Heerwesens in einer Hand und 
durch die Anlehnung an die gewaltige makedonische Militérmacht 
die Fihigkeit einer kraftvollen Aktion nach aussen verbiirgt. Das 
hatte vor allem der peloponnesischen Symmachie unter Spartas 
Leitung eine so lange Dauer gegeben, dass die Spartaner, abge- 
sehen von der traditionellen Begiinstigung der  oligarchischen 
Verfassungen, — oder, wie die Spartaner selbst es ausdriickten, 
derjenigen Verfassungen, die dem spartanischen Staate als ge- 
eignet (€mit)de1ol) erschienen, — wenigstens in der frtiheren Zeit 
ihrer Hegemonie bis zum Ende des peloponnesischen Krieges 
ihren Bundesgenossen in ihren eigenen Angelegenheiten verhilt- 
nissmiissige Freiheit gewihrt, andererseits als der militirisch 
ausgebildetste und unbedingt fiihrende Staat bis zu einem gewissen 
Grade die kriegerischen Kriafte der Bundestaaten mit sich amal- 
gamirt hatten. Das konnte aber seitens des makedonischen K6- 
nigthums, bei der hervorragenden politischen und namentlich 
auch militiérischen Kraft, die es seit Philipp entwickelte, in noch 
héherem Masse geschehen. 

Die Organisation des peloponnesischen Bundes war schwer- 
fillig und der Kreis der Kompetenzen ein eng begrenzter; es 
blieb ja auch den Staaten, die an dem Bunde theilnahmen, un- 
benommen, unter einander Krieg zu fiihren, waihrend es fiir den 
korinthischen Bund offenbar von grundlegender Bedeutung war, 
dass der Friede in ganz Hellas gewiihrleistet und die Streitig- 
keiten zwischen den einzelnen Staaten der Bundesinstanz unter- 
worfen wurden!. Die spartanische Verfassung und die Macht der 
spartanischen Tradition hemmten jeden energischen Aufschwung 
und jede grosse Initiative; als Lysandros den Einfluss seines 


1 In dem Fragmente des athenischen Biindnissvertrages mit Philipp 
(CIA. II 160) heisst es Z. 4 ff.: [ovd]é SmALa] E[tjoilow emi mnyovi 
én’ oddéva tWv] éupevdvt[w]v év t[f eiphvyn ovte Kata yi] ovTE kata 
[O|dkacl[oav — — — ovdé xw]ptov Katadnwoular — — — énl moré]uw 
ovdevdcg thy Tic elprivng Kotvwwvovvt]wv Téxv[n] obdem[G]. 
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Staates durch eine kiihnere Politik in weiterem, das ganze Hellas 
begreifenden Umfange zur Geltung bringen wollte, geschah dies 
auf dem Wege brutaler Gewaltsamkeit nach aussen, revolutio- 
nirer Umtriebe im Innern. 

Im korinthischen Bunde waren zum ersten Male, — wozu 
bisher héchstens einzelne Ansiitze gemacht worden waren, — 
Aufgaben in Angriff genommen, die das ganze nationale Leben 
als solches angingen, Aufgaben, die die einzelnen Glieder des 
nationalen Koérpers von sich’ aus nicht lésen konnten; es war nicht 
etwa bloss, wie zur Zeit der Perserkriege, eine Organisation zur 
Abwehr des fiusseren Feindes geschaffen worden. 

Und diese Idee der nationalen Zusammengehirigkeit stand 
hier zuerst iiber dem Gedanken der engeren politischen Zusam- 
mengehorigkeit, der bei den friiheren grésseren Biindnissen ent- 
weder von Anfang an zu Grunde gelegen hatte oder durch die 
Uebermacht des hegemonischen Staates, durch die Spartaner, 
Athener, zuletzt Thebaner, zur Geltung gebracht worden war. 
Wenn die Athener im zweiten Seebunde, wenigstens bei der 
Griindung desselben, von dieser Richtung ihrer bisherigen Politik 
abgingen (Z. 20 f. der Biindnissurkunde: tohitevowévw trohitetav 
fv Gv BovAntat), so kénnen wir bei der geringen Bedeutung, 
die dieser Bund thatsichlich fiir die allgemeine hellenische Ent- 
wickelung gewonnen hat, dariiber hinweggehen; das von den 
Athenern im Jahre 362/1 mit den Arkadern, Eleern, Achaeern 
geschlossene Biindniss!, in dem sich die Athener verpflichten, 
zum Schutze der bestehenden Verfassungen, sogar auch der aristo- 
kratischen, in den betreffenden Staaten einzutreten, war nur fiir 
voriibergehende Zwecke geschlossen. 

Wohl war auch im korinthischen Bunde das Uebergewicht 
des leitenden Staates ein unbestreitbares, aber es gilt hier das 
Wort eines grossen deutschen Historikers?: dass ‘jede Bundes- 
verfassung den Schein der Gleichheit wahren muss zwischen der 
Macht und der Ohnmacht, die Form schonen, um das Wesentliche 
zu erreichen’. Wohl waren rein féderative und monarchische Ele- 
mente in eigenthiimlicher Weise vermischt, aber ‘nicht die Logik 
ist das héchste Gesetz im Leben der Vilker®’, nicht die reine 


1 CIA. II 57b. Dittenberger syll. 83. Hicks Gr. Hist. Inser. 94, 
2 Treitschke 10 Jahre deutscher Kimpfe, 2. Aufl, 8. 557; vgl. 


auch §. 571. 
8 Treitschke Histor. u. polit. Aufs. [4 8S, 235, 
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Durehfiihrung einer bestimmten Verfassungskategorie ist aus- 
schlaggebend fiir die politische Entwickelung, 

Noch auf ein weiteres Moment miissen wir hinweisen, das 
dem korinthischen Bunde eine wichtige Stelle in der Geschichte 
der hellenischen politischen Entwickelung verschafft. Wir sind 
allerdings in Bezug auf die Zusammensetzung des Synedrion, die 
Vertretung der einzelnen Staaten in demselben ganz auf Mut- 
massungen beschriinkt; die Annahme, dass der grosse Mangel, 
der den féderativen Gestaltungen des Alterthums tiberhaupt — 
bis auf wenige Ausnahmen — anhaftete, die Stimmengleichheit 
grésserer und kleinerer Staaten, auch bei dem korinthisehen Syn- 
edrion zur Geltung gekommen sein wird, liegt nahe, wenn gleich 
sie nicht als sicher angeschen werden kann; aber das ist doch 
bedeutsam, dass die Synedroi eine gewisse Selbstindigkeit gegen- 
iiber den Staaten, von denen sie gesandt waren, hatten, dass sie 
nicht bloss als Beauftragte, sondern in gewissem Sinne wirklich 
als Vertreter derselben erscheinen mussten; und dies verdient 
doch besonders hervorgehoben zu werden, da der Gedanke einer 
solchen Vertretung, der eine so wichtige Grundlage unseres po- 
litischen Lebens bildet, im allgemeinen den Griechen fremd ge- 
blieben, jedenfalls nicht zu lebendiger Wirksamkeit gelangt ist. 
Allerdings waren gewisse Analogien oder Ansiitze hierzu schon 
im peloponnesischen! und im letzten attischen Seebunde vorhan- 
den; indessen betreffs der spartanischen Symmachie haben wir 
bereits gesehen, wie beschriinkt ihre Wirkungssphiire war; und 
in dem attischen Seebunde hat doch sowohl in Bezug auf die 
Abstimmungen, als auch auf das Gerichtswesen die Konkurrenz 
des souveriinen athenischen Demos die Bundesinstitutionen immer 
mehr aufgesogen, und die Miingel der Exekutive haben dann 
noch weiter dazu beigetragen, den Bund innerlich zu sehwiichen 
und aufzulésen; auch geschah es wohl in besonders wichtigen 
Killen, dass die oUvedpor THY CUMUaXwy sich nicht fiir kom- 
petent ansahen, sondern an die heimathlichen Volksgemeinden 
rekurrirten®, Fiir den korinthischen Bund geht nun aus den 


1 Ks mag sein, dass die Gesandten der peloponnesischen Symmachie 
in den meisten und wichtigsten Fallen nach Instruktion stimmten (vgl. 
Vischer Kl, Schr. I 3863); aber immer war dies doch wohl ni¢ht mibg- 
lich; schon der Kinfluss, den die Abstimmung in der spartenischen 
Volksversammlung anscheinend bisweilen auf die Beschliisse der obppayor 
hatte, stand dem entgegen. 

2 Vel. Aesch. Il 60 ff, III 69 f, 
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wenigen uns erhaltenen Berichten, vor allem denen iiber die kon- 
stituirenden Versammlungen, soviel hervor, dass die Beschliisse 
der Synedroi bindend waren und nicht erst noch einer, wenn 
auch nur formellen Bestiitigung durch die heimischen Staatsge- 
walten bedurften!; an diesem allgemeinen Resultat miissen wir 
festhalten, wenn wir auch nicht wissen, inwieweit bei der Be- 
griindung des Bundes die Gesandten schon unbedingte Vollmachten 
fiir den Abschluss des Bundesvertrags mit Philipp erhalten 
hatten®, oder ob erst nachtriiglich dieser Bundesvertrag in den 
einzelnen Staaten beschworen wurde®, was ja allerdings dann 
auch nur eine Form war; denn die entscheidenden Beschliisse 
hatten eben die Synedroi gefasst; diese Beschliisse waren nicht 
durch separates Abkommen einzelner Staaten mit Makedonien 
zu Stande gekommen. Die Frage, inwieweit die Vertreter der 
einzelnen Staaten von diesen Instruktionen empfingen, ist fiir die 
Gesammtwiirdigung der politischen Institution, um die es sich 
hier handelt, gar nicht yon so grosser Bedeutung; je vielseitiger 
jedenfalls und verzweigter die Thitigkeit des Synedrion wurde, 
desto weniger konnten verpflichtende Instruktionen vorhergehen. 
Die Synedroi kamen in Korinth zusammen, um mit dem make- 
donischen Kénige zu berathen und zu beschliessen mepi tWv TH 
‘EdNGd1 Cunpepdvtwv', wie frither die Gesandten der in der pe- 
loponnesischen Symmachie vereinigten Staaten tept tWv TH TTe- 
horovyyow Ouupepdvtwy® berathen hatten; was sie in ihrer 


1 Bei dem spiiteren hellenischen Bunde unter Antigonos Doson 
und Philippos V war dies allerdings anders, wie wir aus Polyb. IV 
26 ff. ersehen. 

2 Aus Plut. Phok. 16: Anuddov dé ypdwavtoc, Sus 4 TddIC 
MeTeXot Tic KoIvic elpryyng Kal tod ouvedptou Toics “EAAnow, scheint her- 
vorzugehen, dass die Absichten Philipps in ihren Grundziigen, gewisser- 
massen die allgemeine Vorlage fiir die konstituirende Bundesversamm- 
lung, nimlich die Aufrichtung eines allgemeinen Landfriedens und die 
Begriindung einer Bundesverfassung, vorher den einzelnen Staaten mit- 
getheilt wurden, so dass diese dariiber Beschluss fassen konnten. 

8 Ks ist nicht unwahrscheinlich, dass der Aufstellung der Ver- 
tragsurkunden in den einzelnen Stiidten (vgl. das Fragment des atheni- 
schen Bundesvertrages), erst noch eine feierliche Beschwérung durch 
die heimischen Staatsgewalten vorherging. 

4 Diod. XX 46, 5; vgl. Polyb. IV 22, 2. 

5 Xen, Hell. V 2, 20: ouupovdevew Sti yryvwWoxKer tic dipiorov TH 
Tlehomrovvijow Kal toig cuupdxorc. 
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Mehrheit beschlossen, verpflichtete alle diejenigen, die iiber- 
haupt in dem Bunde verbleiben! und seinen Schutz geniessen 
wollten; es konnte jetzt nicht nur von einem gemeinsamen In- 
teresse des ganzen Hellas die Rede sein, sondern es gab eine 
gemeinsame Instanz, die iiber allen einzelnen Souverinitiiten der 
verschiedenen hellenischen Staaten stand; welchen Einfluss dies 
auf das gesammte politische Leben Griechenlands haben musste, 
wenn die durch Philipp begriindeten Institutionen sich weiter 
entwickelten und als lebensfihig erwiesen, leuchtet ein. Wenn 
ein bedeutender neuerer Rechtsforscher? sagt: ‘Der Gedanke, 
dass aus Staaten als Gliedern sich ein héherer Gesammtorga- 
nismus, ein in sich selbst beruhendes Bundesgemeinwesen zusam- 
mensetzen kénne, blieb der antiken Theorie vollkommen fremd’, 
so ist dies wohl im Grossen und Ganzen fiir die antike Theorie 
zutreffend, aber in der Praxis findet sich doch vor allem eben 
in der korinthischen Féderation ein Ansatz zu jenem héheren 
Gesammtorganismus. Eine weitere Entwicklungsfihigkeit in dieser 
Richtung — trotz aller in den cbarakteristischen Grundziigen der 
friiheren griechischen Geschichte liegenden Schwierigkeiten® — 
werden wir nicht von vornherein dem korinthischen Bunde be- 
streiten kénnen, namentlich, wenn wir auf die grossen Fédera- 
tionen am Ausgange der selbstiindigen griechischen Geschichte 
blicken. Wie bei allen politischen Einrichtungen, so kam es al- 
lerdings ganz besonders bei diesen Ansiitzen zu einer féderativen 
Gestaltung des politischen Lebens von Hellas auf den Geist an, 
in dem die Bundesverfassung gehandhabt wurde; es musste vor 
allem von ausschlaggebender Bedeutung sein, welche Stellung das 
makedonische Kénigthum zu ihr einnahm; und da ist es denn die 
entscheidende Thatsache der griechischen Geschichte in der Zeit 
Alexanders des Grossen, dass ebensowohl die panhellenische 


1 Natiirlich ist damit nicht gesagt, dass etwa der Austritt aus 
dem Bunde freigestanden hatte; es war ein ‘“ewiges Biindniss”, und es 
konnte sich da nicht um einen Austritt, sondern nur um einen Abfall 
von demselben handeln, der als solcher nach den Bundesgesetzen be- 
straft wurde. 

2 Gierke Deutsches Genossenschaftsrecht II S. 28; vgl. auch Brie 
Der Bundesstaat S. 9 f. —— 

8 Eine umfassende Wiirdigung der historischen Bedeutung des 
Bundes eben vom Gesichtspunkte der bisherigen geschichtlichen Entwick- 
lung von Hellas kann hier nicht unsere Aufgabe sein, sondern gehort 
in den Rahmen einer geschichtlichen Darstellung. 
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Idee, wie die panhellenischen Institutionen seiner Weltherrschaft, 
dem géttlichen Charakter seiner Monarchie zum Opfer fielen?. 
Indessen lassen sich doch noch in der auf Alexanders Regierung 
folgenden Periode die beiden Richtungen der von makedonischer 
Seite den Hellenen gegeniiber verfolgten Politik, die Philippischen 
Traditionen und das Regierungssystem Alexanders, verfolgen, ent- 
weder neben- und gegeneinandergehend oder sich gegenseitig ab- 
lésend. Dem System des Antipatros und Kassandros, das darauf 
ausgeht, in den einzelnen griechischen Staaten yornehmlich die 
Herrschaft der makedonischen Partei zu begriinden, tritt Poly- 
sperchon entgegen mit dem Versuche, zunichst im Namen des 
Philippos Arridaios fiir ganz Hellas, dann wenigstens fiir den 
Peloponnes den Bund hellenischer Staaten unter Wahrung ihrer 
Autonomie herzustellen, mit grisserem Erfolge dann Demetrios 
Poliorketes im Einverstindnisse mit seinem Vater Antigonos. 
Spiter verlisst aber Demetrios selbst zum Theil wieder dieses 
System, und als er durch die Erwerbung des makedonischen Ké- 
nigthums eine feste Basis fiir die Wiederbelebung der Philippi- 
schen Institutionen erlangt hat, untergribt er durch die Verfol- 
gung seiner phantastischen Pline zur Wiederaufrichtung der uni- 
versalen Alexandermonarchie den Boden fiir die Durchfiihrung 
einer gesicherten makedonisch-hellenischen Politik; sein Sohn 
Antigonos Gonatas lenkt dann noch entschiedener wieder in die 
Bahnen seines miitterlichen Grossvaters Antipatros und seines 
Oheims Kassandros ein, Endlich unternimmt es Antigonos Doson 
noch einmal mit Erfolg, das von den verschiedensten Seiten ge- 
fahrdete und bekiimpfte makedonische Kénigthum auf der yon 
Philipp gelegten Grundlage neu za befestigen; es war die letzte 
Nachbliithe dieses Kénigthums und der makedonischen Hegemonie 
in Griechenland. 

Wenn nun auch infolge der Politik Alexanders und der 
dadurch bewirkten Umgestaltung aller Verhiltnisse der korin- 
thische Bund nicht die Wirksamkeit erlangt hat, die gewiss in 
den Absichten seines Begriinders lag, so ist er doch auch auf 
die folgende politische Entwickelung von Hellas nicht ohne Kin- 
fluss geblieben. Wie die Gedanken Philipps eine Stiitze und 


1 Ich habe dies in meiner schon 6fters erwihnten Abhandlung: 
‘Alexander d. Gr. und der Hellenismus’ genauer ausgefiihrt, worauf ich 
hier wohl verweisen darf, indem ich hoffe, spater in ausfiihrlicherer 
Darstellung diese Entwicklung beleuchten zu kénnen. 
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Grundlage fanden in dem damals sich stark geltend machenden 
Zuge zu fdderativer Gestaltung des politischen Lebens, so haben 
sie unstreitig wieder auf die grossen Biinde des dritten Jahr- 
hunderts eingewirkt. Wenn diese in Bezug auf wirklich bundes- 
staatliche Organisation wesentlich tiber den korinthischen Bund 
hinausgehen, so zeigen sie sich doch in charakteristischen Grund- 
ziigen ihrer Verfassung von jenem Bunde beeinflusst. Ieh will 
hier nicht auf die viel umstrittene Frage der achaeischen Synedroi 
oder der Boudry eingehen, sondern auf ein besonders bemerkens- 
werthes Moment hinweisen; das ist das Vorhandensein einer 
starken Exekutivgewalt, eines “strong government, wie es schon 
lreeman! mit Recht hervorgehoben hat, das in einem so ent- 
schiedenen Gegensatze zu den friiheren politischen Verhiltnissen 
von Hellas, namentlich zu den demokratischen Institutionen Athens 
stand, Freeman zieht, nicht gerade sehr treffend, die Parallele 
des modernen Konstitutionalismus, namentlich des englischen 
Premierministers, herbei; wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn 
wir annehmen, dass das Verhiiltniss des makedonischen Kénig- 
thums, dessen Trigger der OtTpatnyog avtoKpatwp von Hellas 
war, zum hellenischen Bunde, seine starke politische und militi- 
rische Exekutivgewalt, von entscheidender Bedeutung fiir jene 
letzten Gestaltungen selbstiindiger hellenischer Politik, die Aus- 
bildung einer mit bedeutenden Befugnissen ausgestatteten Re- 
gierungsgewalt in ihnen geworden ist. 
Gotha. J. Kaerst. 


1 Vel, namentlich Hist. of Federal Government I 287 ff. 

2 Wenn ich mich recht erinnere, so hat eine von Beloch ge- 
spriichsweise mir gegeniiber gethane Aeusserung mich zum Nachdenken 
iiber diesen Zusammenhang angeregt; ein weiteres Kingehen auf diese 
und verwandte Fragen wiirde die Grenzen dieser Abhandlung tber- 
schreiten. 


Zu Pseudokallisthenes und Julius Valerius. 


ie 


II, 20. Darius stellt den angreifenden Mérdern vor, dass 
Alexander sein Blut riichen werde. OW 6€utc Tap OpOfivar Baor- 
Ea dohoMovnOévta oiktiotwy” (A). Z. verb.: 0. 0. 7. dpOfvat 
Baoihe? Baowéa d. dvoiktiotwe, Vgl. Syr.: for it is not 
right that a king should see a fellow king treacherously slain 
by his troops and should overlook it. — Das Folgende ist in A 
stark verkiirzt. B niher mit Arm. iibereinstimmend aber sehr 
verderbt: Oi d€ undapiig me1ob€vTES Talc ixeotaig Aapetou @o- 
voig [L: pwvoig] adtov dutvovtar ‘O. dé Aap. tats 
duoi Xepoiv énddarev avdtovs [é. a. fehlt L|. Bessus hielt er mit 
der linken Hand am Boden. tov dé ApiopapZévnv TH dezd 
Xeipi Emioxwv Expa&ter pdvoc Tod un emiméperv avtm Td Ei- 
Pog. hOTXa1 dé adTH ai mdnyai étUyyavov. — Z. verb. etwa: 
0d wm. A. pwrvaic povevouodiyv avtév [Arm.: 
schlugen ihn mit ihren Schwertern]. Guuvopuevos d9€ A. T.8, 
MET. (HUTOIC. 350: td. ALT. d. x. @ extpémer MoOvoy 
T. u. €. a. tT. Eipoc, AoEai [Arm.: schriig und von der Seite] 
OPO) a. 1: é, 

II, 20 A. Darius erinnert Al. an den Wandel des Gliicks, 
A yap tuxn ovk ofdev Baoiléa } ANoThy ote TAHOO<, 
axpitw d€ poilw mavta KaKwW expintetar. Arm. abweichend, 
Ich vermuthe:  Aof{oe1ov tod mANOoUC. Vel. Syr. (mit 
Umkehr yon Subjekt und Objekt): fate is known neither to the 
king nor to the meanest among men. 

IJ, 20 A. Darius’ letzte Worte an Al. sind: Ich gebe dir 
meine Tochter Roxane zum Weibe, iva, ei Ti Kai év paitoion 
heimetar vwun, ov dvo yeveai¢g én tékvoic KaXOVTQL, 
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ov vév Oihinnw, PwEdvn dé Aapetw. Ueberall verderbt. 
Etwa z. verb.: 1, € T. kK. & @. A. yvWuns, d00 Yovets emi 
TéKVOIS (sc. TOIg UuETEpOIg) KAUXWvTal, CoO pev MihintoOs, 
‘PwEdvyns d0€ Aapeios. 

II, 21 A. Der Schluss des Erlasses, den Alexander nach 
Darius’ Tod an seine Unterthanen richtet, erscheint in allen Texten 
ausser A und Arm. stark verkiirzt und auch in A so fehlerhaft 
iiberliefert, dass Miiller auf eine Wiederlserstellung ganz ver- 
zichtet hat. Indessen lisst sich mit Hilfe von Arm. ein einiger- 
massen lesbarer Text gewinnen. Jede nennenswerthe Abweichung 
der Hs. habe ich in eckiger Klammer angemerkt. 

°And yap TOO Etppatou totapod Kai Tig d1aPaoews Kai 
This Gpxfis THs 6d00 d1 htoxoivou exdotw [... tT] Catpdrn 
anéotetha Od0v Toijoat Kai d1a OxXOtvou [Arm.: Schoinos 
um Schoinos] €yypadwar [dioxoivou Kai eveéypawa], Smouv fh 
dd0¢ pépet, Kai Tt Onuciov, Ei UO [idov dé ai] ddoi Kata 
tavTo [kat avtdO] TUXoIev [Arm.: wenn zwei Wege zusammen- 
treffen] i tThetous, Worep cioiv a&tAaTETS [Amato] Odot 
(schmale Feldwege). Tag otv émi tag [€mei OU Tag] Ev Taig 
ddoig Teyovuias @Ppovtidas [tag] emi Aapetou eiPiopevag duv- 
tuzeig [Ouvt. €i0.| eig TA 1epa [so Raabe nach Arm.; A: TEO- 
capa] xapiZouar toig Seoicg, pddiota Oe Capdmer kai Art 
[u. dt) we dBapw Kai ot. Aehnlich las Arm.] — ’Emeidi) dziw¢ 
katévavtt THY Kipou yevediwy Ta End PotdACOE GyEeoOa, TuV- 
tétaxa Mooxudrw [uou ’AxovAw, unten woxudko. Arm.: Mos- 
kyla, u. Moschylos] tH Catpdty, iva Kai tatta Kal ta Kupou 
yevéowt dynte peta evWiag Kal aywvwy. Tote a&ywviouod 
[aywvipou] Sewpoi Zotwoay Tlépoat kai dPoVeTHOOVTaL TEpOat, 
émel xpnZete [? xpyzer]. **BovAonor [Bouddpevog] d€ THY Trap- 
Oévov Tiv oTepavoupévyny, éav (ws Av ?) THOTOAH TH hpue- 
TéEpa wtp [é. moAitns 4 huetepa. Arm.: Priesterin meiner 
Mutter zu sein; vgl. auch Syr.], G&xpi TéAoUg AauBaverv €ig TI- 
uv eviavoiaiav To1odtToV OTEMavoy |? Toig GvTWS OTEPavW. 
Arm.: ein Talent fiir eine gleiche Krone] Kal pévew avthy dxpt 
téhouc i€peiav [iepav]* dav d€ ATHY h MPUOIg KATAAGBH Kal yU- 
vaika romon [momoer], doOfvar att TO Tiunua e€ig AdyOV 
mMpoKds* Tod’To yap dikaov TH [d. Kai Thy] TapahauPavovon 
Thy lepwovvnv. Td d& yuNvdotov yevéoOw év Emonyw TOU 
ug év TIEAAN TH TOAEL’ Ta dE alpéoerg EyW aVTOG ToIOoLCH, 
Gxpt epic, peta d€ Thy eur TedeuTHV, Og Av [Loimor] tiv 
XWpav tHvde dEdWKW dUVaOTAIC [ddd01KAa dUVaGAGL. Auch 
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Arm, las ofc und divecdat), Aodjoercr de Kpuart moder 
OTHpiw Piddrn xpvor Cxovda ONHKdV OtTatipwv @ {xpuca 
€xouon ofkou Oratiypa, Arm: die ein Gewicht von 1200 Stater 
hat] Kal dAdo [Syr.: five cups of silver, A Arm. ohne Zahl- 
angabe] évapyupar [. . al, exdorn ywpodon neétpov, dp’ ob 
duvydetar dvOpwrrog OWMpwv LEeOvVdOVar (rremw woke Wars) 
[irr roheron)y| prady lGdOTAOOG Kal (GTO) TeporKa 
[kat or Kal. Arm.: ein medischos Gowand] eig tO 'AdeEav- 
dpivov deimvov did Plov. “Og [We] d’ av haxwy vieon [verry 
Ger] Kata Tov Tepowy vouov, oré@avoy keer Xpuaodvy, * (do- 
Ohoetar dH avd xpuTodg?) * Kpartip i lor, & Xpuatou dprip 
Hh] orody Tepory) Arm) Kei CWvn xpuat) Kal qriddar ddo ava 
OTatHpag pO. Kal rij¢g emipedetac [? Teg emivetag] eEdorw 
elg TO AdcEavdpivov tepdv CEnyetodar |? Lyreiodar] Oarpdmag 
TavTag Tos euods dvra¢g év Tlepoid: dpyovrag ov TUpdvVvouE 
(7?) dvtag [Arm. abweichend, aber gleichfalls sinnlos verdorbt}* 
TOOov dé [ol] THY dyWVWV eritporol KoTWoaV ol Hhuerepor 
‘ArcEavdpeis, of Kal lepeig tod ‘AdeEavdpetou | ‘Adekcvdpivob]. 
Méoxurdog |ndxvddo 8. 0.] d€ 6 KTiOME TO ‘AdeEavdpivoyv lepdv 
Peper OTEavov xpuoobv Kal oTody TOppupay, Kal padArworrc 
Taig Emorjmoig hudpaig’ erepor d& mw) elotrwoav jcioutwoay] 
€ig TO lepdv, Kath mavra dt Tpdrov eEOiKIoToOV Corw leitw] rd 
Mndixov tévog. BovdAomor de pny év éautolg Kpivetv, bdov te 
Hwy [hudv] exer mpdg Lrepov, ovde ep’ od PovAEOOE, Kal be 
Mora mepl Kemadixod [mapaKkepartkod], edv d€ TIg avi 
€xTdG PoureutTHpion Guvaywv f Garpdree } GCUMpaXOUSG, the 
TOAE MOS cTOACTOW, 

IT, 21 Val, (8. 108, 11). Al, hat den Mbrdern dos Darina 
grosse Belohnungen versprochen, als sie sich aber melden, be« 
fiehlt er, sie an das Kreuz zu schlagen, Quod cum practer spem 
omnibus accidisset, patefecit rex dignum se suo nomine eoxisti« 
masse, si quid de regia libertate subtraxerit, dum Dario modo 
ultio debita procuraretur, — Mai: liberalitate. Vielmehr z verb,: 
de regali veritate. 

Il, 22. Val. (8, 109, 11). Darius’ Mutter dankt Al. brief. 
lich fiir seine Grossmuth. ‘IZgitur nobis quoniam id, Alexander, 
quod Darius, es, in fe nobis deos et deorum beneficia numeramus, 
hancque gratiam ut tibi confessae, ita Persarum quoque proceri- 
bus palam fecimus, quo ipsorum etiam votis deorum immortalium 
numeris et consorlio congregere’. — Oben « verb.: te nobis inter 
deos . . . numeramnus, Vgl. AB (= Arm): vov ofdapev “Adé- 
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Zuvopov Bacthéa véov Aapeiov terovévar hiv: “AdeEdvopw 
TPOOKUVOUMEYV TH Li KaTHLOXUVaVTL Huds. 

II, 22. A. "Ey~paywa d& Kal TH pntépt “Oduumdéd: Kai 
édeZiwoa Tovs téuous. Eneupev ev Maxedovia totepdy de. 
’Eniotoht Adkezavopou ‘Pwévn. Daranf folgt ein Brief 
Al.s an Roxane. — Der den Worten ‘"Eypaya — Maxedovia’ 
entsprechende Satz ist in allen Texten verderbt, gekiirzt oder 
(in B) weggelassen. Am Adhnlichsten Leo: Scripsit matri sue 
epistolam, ut coleret nuptias suas in Macedonia. Ich vermuthe 
etwa: "Eypawe 0. x. T. untpi’O., Kai €deziWoaTo (se. fh 
’Ohuptt.) Tovs Tauoug Kai mene (feierte sie) év M. “Yotepov 
dt E¢pawev Em1oTOAnV Adhé€Zavodopog Pweavy. 

II, 22. A. In diesem Brief theilt Alexander Roxane mit: 
Ppdqwy Ohupmidd: tH eur, pntpi ... mpooeveteikapnv . . Tov 
UVaIKEIOV KOGHOV Kai TOV iatiOuov “Podoyouyns Tig pnTpdS 
Aupetou Kai tig tovtou tuvaiKdg Ctatetpag teupOfvor hiv 
Kol Gronénoupa KoulZovta Kdpavoyv. punte Odupmidd: adTh 
dos Eig dIUKGOUnOIV pHtTE TOV CtatTHpag. In Arm. un- 
gefihr dieselben Fehler. Den erforderlichen Sinn zeigt B: Kal 
TO TiUNHA TEUPOfvor avTH Tap’ éuod (statt Kai amon. — Cra- 
tHpas). Hiernach etwa z. verb.: x. &. «. K. TH pntpl OX. 
avtTid0vG € d. peTpNdOvV (dem Werthe entsprechend) oTa- 
Thpas. Bei Otathpag wire dann vielleicht noch ein Zahlwort 
einzusetzen, 

II, 32 8. Al. berichtet in einem Brief an Olympias und 
Aristoteles tiber einen Zug durch die Wiiste, womit, wie ich (z. 
Kritik des gr. Al.-Romans 8. 19 ff.) nachzuweisen versucht habe, 
urspriinglich der Marsch durch Gedrosien gemeint war. €vpouev 
dé éxel TOAAY BAnv dévdpwv Kahoupévwy [Kahouyevny BC 
und die Vorlage von Arm. und Leo] évaqvytwy [so C. Arm.: 
Kanaphnito, B: &vapayvtov, L: dvapavda, Leo: Actia] Kaprov 
éxyévtwy Zévov kai mapndhaypévov. foav yap pfha tToupeyeon 
olov métmoveg péyiotor [BC = Arm. statt Zévov- weyloTOL 
nur: Undroig wapeuqeph|. "Hoav dé Kal d&vOpwror ev tH LAN 
éxetvy utoi Aevopevor [so L. Arm.: die Pflanzenmenschen 
hiessen. BC fehlt @. \.] — Strabo (XV, 2) erwahnt, bei der 
Besprechung von Al.s Zug durch Gedrosien, aus der spirlichen 
Pflanzenwelt dieser Wiiste: GkavOa d€ Tos KapTovs emi THs 
Yfis €otpwpévn, KaOatEP OL Oikvol, TANPNS Fv Ono. Vel. 
Arr. VI, 22, 7 f. Von demselben Gewiichs, einer stacheligen 
Pflanze mit gurkenihnlichen Friichten, ist nun vermuthlich auch 
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hier die Rede, und so wird zu lesen sein: m. 0. dévdpwrv 
akavOoqmuovuvtwy. Dass irgend welche verderbte Worte als 
Namen gefasst wurden, kommt in der Ueberlieferung dieses 
Briefes wiederholt vor; vgl.u. Fiir den urspriinglichen Text ist 
im Gegentheil charakteristisch, dass er keine Namen nennt. So 
steckt auch im folgenden @utot gewiss nicht der Name einer 
Vélkerschaft, sondern es hiess wohl: putd& Aeyopevot, “die sich 
dort Friichte sammelten’. Vgl. Leo: et erant ibi arbores fructi- 
fere, ex quibus nutriebantur homines agrestes, 

IT, 33 8. Al. erziihlt weiter (nach B): Kai exetOev dva- 
xwpyoavtes HAPoueEv e€ig Thy xAorKrv [besser L: tiva xdoepav] 
xWpav, ot foav civOpwror ytraoiv (L) mapeuqepets Tw peyeder, 
OTPOYYUAOI, dadeis, TuUppol, Swerg Cxovteg We Adovtes, Kai 
Ghdor AEYOuEVOL OxAtoror [L: Xd. Oxditat, Arm.: die ochsol 
hiessen] tptxag wt €xovTEes, TO phKog CxovtEg mxElg TEO- 
Capac [L: mhxwv Tedodpwv], TO dé mAGTOS Woel AOYXH. [Arm.: 
batten Haare 4 Ellen und breite wie eine Lanze]. — Auch hier 
ist ein Wort irrthiimlich als Name aufgefasst. Z. verb.: Kal 
GAdot Sxhor tpixag TO UHKOG CxovTES THXEWV TEDOdpWY, 
Ta Gyre The Wi. A. 

II, 37 6. Am Meeresufer waren Leute, die Fische fingen, 
Giddor d& EK TiS THs Vdva CxovteEes [L: €xovta] ava Aitpag 
Ké TOV OTaOUdv. — Z. verb.: &k Tig OahatTtTHS Eig THY THV 
tdva A€yovTes. Vgl. Arm.: sie sammelten vom Meere dort 
und ans Land eine Frucht. 

III, 1 A. Als sich die Soldaten weigern, dem Kinig nach 
Indien zu folgen, liisst Al. die Perser auf die eine, die Mace- 
donier und Griechen auf die andere Seite treten und sagt zu 
ihnen: “Avdpes Ouotpatirat Kal ovppaxor Maxeddveg Kat ot 
dddor “EdAnves. ovTOL pap ol Tépom rodduior Uuiv eyévovto 
[B = Arm.: Toh. Oudv Hoav Kai nod)’ ei dé diagtacereé 
we pdvov TtopEevEedbe mpdg TodS Papfdpoug |B iihnl, Arm. : 
Hon yap dieTGEaTEe pe pdvov tropevErOar mpd¢g TOKE LOV 
kai toheueiv BapBaporg|. Todto pévror Opa UroMIVHOKW, 
St [Wo bt: BL = Arm.] KdKetvoug tovs modeptoug exw pd- 
vog évixnoa, Kal Sco0ug PovAopar dafeiv Tw BapBapwv méadtv 
pdovog vikyow. — Den erforderlichen Sinn zeigt meines Erachtens 
nur Val.: Unus mihi idemque est sermo apud utrumque vestrum, 
o fortissimi milites, quive mecum Macedones huc venistis, quive 
Persae experti imperium post victoriam nunc mihi commilitinm 
profitemini. Igitur in commune vobis dictum hoe habetote, quod, 
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si me solum ire in Indos eorumque bella decrestis, faciam id qui- 
dem intrepidus et libens. Enimvero unum admoneam .... Da- 
nach vermuthe ich etwa: “A. 6. x. 0., Maxeddves Te .... Ka 
otto oi Thépom, of modkéuion Huiv érévovto, et dietTaEaTe 
Ue LOVOY TOPE VEDOAL MPdG TOAEMOV Kal TOAEMEIV PapPdporc, 
Todt €otat Todto pévtor bpas UrouivjoKw, 6t1, Wo Kd- 
Kelvoug . . . . MOV. éviknou, Kal... . mé&AIV pL. viKHOW, 

III, 1 Val. (S. 113, 2). Nachdem Al. gesprochen, bereuen 
die Soldaten ihre Unbotmiissigkeit. Confirmatis denique animis 
quaesunt et sedare iracundiam regis et uti se obsecutoribus ad 
cupita. Z. verb.: sed ir. regem. Vgl. aB: ikétevov adtdoy AE 
TAS Opis. 

III, 2. A. Porus schreibt prahlerisch an Alexander: Kehre 
um, denn was vermagst du als Mensch gegen einen Gott? Ti d& 
TOLG TWY ETépwv EUTUXHWA dmuAEOUs, dOVEVEDTEpoIg SupPa- 
hwy cig paxnv; doxKeig DOEvapwtepog ETéEpwy [B: GO, pov] 
eivar’ é€yWw yap dyttnTd>s cium. — Ueberall verderbt oder im 
Wortlaut geiindert. Ich vermuthe: 611 d€ ToLoUTWY étépwy 
(d. h. Menschen deinesgleichen) evr. dm. &. 0. € [L, 0. 00, Tw 
Huetepwy eivar; vgl. Val.: Neque enim urguere te debent ad 
ausa temeraria fortunae hominum imbecilliorum hortarique, uti 
Indos incessas. 


III. 2, Val. (8, 114, 22). Al. vergleicht die Barbaren mit 
wilden Thieren. Wie diese leicht durch die menschliche Klug- 
heit bezwungen werden, ‘itidem hosce barbaros intelligetis fiducia 
multitudinis fretos, nulla tamen praeditos imperatoria Graecaye 
sapientia perfacile mox in dicionem nostram esse venturos, atque 
itidem prudentia nostra ad perniciem [cod. Ambros. ; pernicionem] 
sui uli posse, ut in feras est facilis hominibus effectus. Z. verb.: 
ad internicionem vinci posse. 

III, 8, Val. (8S. 116, 16). Die Macedonier stellen Porus’ 
Elephanten eine Reihe gliihend gemachter Statuen entgegen, 
{Quas cum (bestiae) falsa facie velut etiam candenti colore impetu 
belli complexu et morsibus adfectarent, mox sauciae debilesque 
aut protinus cadere aut refugere coepere. — Z, verb.: mee 
facie vel etiam cand. colore in imp. b. o @ m. a& 

Ill, 17, Val. (8S. 124, 27). Al. erzithlt: Eingeborene hatten 
uns eine Insel gezeigt, auf der sich viele Schiitze befiinden, als 
wir aber hiniiber zu fahren wiinschten, ‘ repente barbari, qui loci 
eius indices fuerant, dilabuntur eque inconspectu nostro ineertum 
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. a . 
quanam maiestate evanescunt . — Ich vermuthe: atque in con- 
spectu nostro, incertum quanam magice, statim evanescunt. 


Ill, 17. A. Al. erzihlt weiter: Es ergab sich, dass die 
vermeintliche Insel der Riicken eines Seeungeheuers war, das mit 
den gelandeten Soldaten in der Tiefe verschwand. “Epeivapeyv 
dé Huepas n eri TH Gxpwinpiw Kai dduev EVddpEvov TO 
Onpiov EX€Mavtag en’ avTw €xov. Val. ahnlich, aber noch 
mehr entstellt (bestiam quoque vidimus . : . quam ebdomadarion 
vocant u. s. w.). Dagegen Arm.: Wir sahen am 7ten Tage 
das Thier, das Fischschalen [Vorl.: Aemtdag] an sich hatte. 
— Danach vermuthe ich: xai eidouev EBdOuUN ExdUdLEVOV 
tT. 8. AeTIGdasg €. a. €. Dass dieser ganzen Erzihlung Berichte 
Nearchs zu Grunde liegen, habe ich an anderm Orte (z. Kritik 
d. gr. Al.-Rom. S. 6 f.) nachzuweisen versucht. In diesen war 
aber auch von einem mit Muscheln bewachsenen Seeungeheuer 
die Rede; vgl. Arr. Ind. 39, 4: xatd& todtov tov tapdm)houv 
héyer Néapyog O@Ofvai KHTOS ExPeBAnuevovy Eig tiv Hlova.... 
Ootped te Kai het dda [Diibn.: Aomadac] Kai MuKia ToAha 
€xerv €mimepuKota. 

III, 17. Val. (S. 127, 25). Die Macedonier marschieren an 
einem Fluss mit bitterem, untrinkbarem Wasser und werden von 
Flusspferden angegriffen. ‘Quare omni genere fugienda loca evi- 
tandumque periculum videns classico signum abitioni praecipio, 
quamvis tanta vis sitis ciusque desiderii homines incessisset, ut 
plerique etiam a potu urinae ob necessitatis vehementiam non 
temperarent’. — Es ist wohl zu schreiben: eiws aquae desiderio. 

III, 17. Val. (S. 180, 12). intelligensque, in quanta dis- 
crimina proderemur ab hisce Indis, qui sese salutaris itineris fu- 
turos esse nobis polliciti erant, eos ob fraudis meritum eisdem 
aquis praecipites dari necarique praecepi. — Ang. Mai: salutares 
itineri. Vielmehr z. verb.: ab hisce, qui indices se salutaris 
itineris f. e. n. p. e. 

III, 17. A. (vgl. Miiller Anm. 28). €kupievoauev tig 
TIpaciaxiis mOAeEwS CuUTdpW Kai TOUS OV avTW Kal TOU 
éxeivw TGdw. TlautAnéiyg dé tv ayaboic, epi Wv huiv yeE- 
‘Ypantot. Arm.: wir unterwarfen die Prasische Mutterstadt der 
Inder [diese Erweiterung wohl aus dem Anfang des Kap.] mit 
Porus und denen, die mit ihm waren, und (sie war) ganz voll 
yon Giitern aller ihm gehérenden Dinge, von denen euch ge- 
schrieben ist. — Ich vermuthe: ék, T. TT. 1. odv TlWpw Kai toig 
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O. a. Kai TOIg Exeivou TaoIv — TapTANnOA dt Hv — ayaGoic, 
mT. WV Uuiv yéypartan, 

IIT, 14. Val. (S. 134, 1 f.). Um das Orakel yom Baum 
der Sonne zu befragen, hat Al. einen indischen Dolmetscher mit- 
genommen. ‘Unde intentis ad audiendum, mox, cum primum 
solis occasus et abitio fuit, vox auditur ex arbore, sed lingua 
barbarica, evusqgue interpretamenta habuit quisquam nobis et disser- 
tare audebat’. Mit dem Tode bedroht theilt endlich der Dol- 
metscher den Inhalt der Weissagung mit. — Z. verbs: nee is, 
qui interpr. habuit, guicquam nobis edissertare audebat. 

Ill, 18, A. Al. schreibt der Kénigin von Meroé: Ich habe 
vernommen, dass ihr eine Zeit lang iiber Aegypten geherrscht 
habt, und Ammon euer Leiter war. AiO é€meuwa mpdg vuas 
TOV TE vadv Kai TO Edavov tod "Auuwvoc. "Aydyete émi Ta 
6pia [Arm.: Weswegen ich an euch geschickt habe, dass ihr ~ 

. an die Grenzen bringt], iva OVoWwpEV AUT" Ei dE Lh Bov- 
heoOe EpxeoOart ovv att Cupmizavtes év Thxyer Ev WEpoOc 
OupnPovuhevoduevor méeupate nuiv €vOa éeuqaivyntar [fir 


Ouuptzavteg — e€uqatvnta: Arm.: damit wir schnell zusammen 
sind in Meroé und zusammen iiberlegen, sendet uns, was 
uns [Missverst.] gut scheint]. — Danach vermuthe ich: A. é. 


w. U, WoT. T. v. k. T. & 7. 7A. GYayNTE é. T. 6, va OUOW- 
Mev avTm, ei dE Ly PoUAEOBE Epyeobar OV adTH, CUuppiEavTEs 
ev taxer €v Mepdn OupBovrhevowpeda. Tléuwate hiv é v- 
8a4d¢€, & AV Paivntar.— Von dem Gebrauch beweglicher Tempel 
in Aegypten lesen wir bei Diodor (I, 97, 9): Kat’ éviautov yap 
Tapa toig Aiyuttioig tov vewWv Tod Aldc TEpaiovaba 
TOV TOTGUOV Eig Thy Aipiny, Kai ped’ huepag tivacg mOAIV 
emlOTpEMEV Wo EE AiPiotiag TOO HE00 TapdvTos. 

III, 18. Val. (S. 136, 19 ff.). Die Kénigin von Meroé 
schreibt Alexander in Bezug auf die schwarze Hautfarbe ihrer 
Aethiopen: “Nec nos aestimes ex colore; quippe, cui animi libe- 
ralis species intuenda est, non satis corporis forma praeiudicat’. 
— 4“. verb.: nostratis. Sinn: freilich, wer auf unsern Geist 
schauen sollte, beurtheilt uns voreilig nach unserm Aussehen. 

Die Kénigin zaéhlt dann die Geschenke auf, die sie fiir Al. 
bestimmt habe, und schliesst (S. 137, 12 ff.): ‘quae cum primum 
auferenda jusseris, transmittentur. Haec ut valebis scribasque ad 
nos velim et qui te iam orbis universi dominum esse gratulemur’. 
A: Tlépyov ot Bovder tod mapaknwouévoug tabta evOéws. 
Kai ypdayov huiv dm: [= Arm.; Vorl. von Syr. Leo besser: te] 
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TAUONS Ti¢ oikoUUMEVNS KEKUpieuKaG. — Ich vermuthe: q. c. p. 
a. i., transmittentur hinc, ut volueris. Scribasque a. n. v., ecguid 
te... . gratulemur. 


III, 21. A Val. Unter den merkwiirdigen Friichten, die 
Al. auf der Reise nach Meroé sieht, werden aufgezihlt: kapua 
TO Badkdvwy E€xovta trepivetpov Wo TeTOvVwy UEtZova. Den 
Inhalt der Stelle iiberliefert nur Val. (S. 141, 17 ff.) vollstindig, 
aber sehr verderbt: Granatis etiam malis suam dat gratiam ma- 
gnitudo; nam grana illis quo glandes impetum verum ignicantia 
tam sapora; ipsaque mala non minus pepones [Mai richt.: pe- 
pone] excrescunt, enimvero potiori. Arm. nennt kurz Granat- 
apfel in der Grésse von Melonen, Syr. und Leo Niisse derselben 
Grosse. Kiibler schreibt bei Val.: q. gl. impetu, v. ign., sapora 
tamen. Ich méchte vorschlagen: nam grana illis quoque glandis 
in perimetrum (vgl. A), ipsaque mala [ignicantia, tamen sapora] 
non minus pepone excrescunt ... Die Worte “ignicantia, tamen 
sapora’ halte ich fiir ein Glossem; jedenfalls beziehen sie sich 
auf die Friichte, die bekanntlich so beschaffen sind, nicht auf die 
Kerne. Der Wortlaut des griechischen Texts bleibt natiirlich 
unsicher; man mag die Liicken etwa so ergiinzen: [kai poai, 
Ta pev] Képua (Kerne) TO Bad. €x. Tepiuetpov, [avTa d€ Ta wha 
TrepieTpov] Wo memdvwv [Kai] peiZova. 

III, 22. A. Al., der sich in der Rolle eines Gesandten zu 
der athiopischen Kénigin begeben hat, ist von dieser erkannt 
worden und sagt nun: Eav elxov TO Eipog pou, avipouv oe 
mpwrny, iva ut UmApxov off Und Tayi, eta * Euautod Tpo- 
détn¢ Eyevounv. Dieselbe Liicke bei Arm. Das Urspriingliche 
zeigt am besten Leo, der nur die Begriindung des zweiten Glieds 
irrthiimlich zum Ganzen bezogen hat: quia traditus sum per 
meam voluntatem, primum occideram (= occidissem) te, postea 
memet ipsum. Es hiess also wohl: eita €uautov, éTel euau- 
Tov mpoddtns EyEvoOunNy. 

III, 23. Val. (S. 147, 20). Als die Kénigin vorschligt, 
den Gesandten Alexanders reich beschenkt zu entlassen, wider- 
spricht ihr der jiingere Sohn. ‘Quam yellem’, inquit, ‘o mater, 
nostrae quoque iniuriae meminisse! Neque enim clam te, illum, 
quem opitulatum salutariter dicas fratri meo, mei quoque soceri 
interfeetorem exstitisse. —- Z. verb.: meminisses. 

Ill, 24. A. Beim Eintritt in die Géttergrotte nimmt Al. 
einen schimmernden Nebel wabhr, allerlei Gestalten “kai @pudnv 
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ony dSedouhWHEVHV. — Miller: OopUBnv ory dedovd. 
Raabe nach Arm.: @potg¢ o1yf dedovk. — Ich vermuthe: Opovdv 
Osh OESNAWLEVOYV, “ein Gemurmel, das nur durch die Stille 
vernehmlich war. 


III, 25. Val. (S. 152, 18). Die Amazonen schreiben iiber 
die von ihnen bewohnte Insel: “Scito igitur primum colere nos 
interamnanum, Amazonico flumine locum omnem, quo consistimus, 
ambiente, eo fluenti circiter spatioque, ut una sit aditicula’. — 
Kiibler tilgt que in “spatioque’. Ich vermuthe: eo fl. circite 
(Kreislinie) spatioque. Vgl. Leo: cingens eam (insulam) in giro 
ipse fluvius 

III, 27. Val. (S. 156, 25). Aristoteles schreibt an Alexander: 
“Certe illud tibi iam Homericum adest, quod illic sapientissimus 
gloriatur: Multigenasque urbes hominum moresque notavi’. — Z. 
verb.: q. Ulizes s. gl. Vgl. Arm.: Der tapfere Odysseus, der 
vieler Menschen Stiidte gesehen und Verstand kennen gelernt. 


III, 28. Val. (S. 160, 7 ff.). Die Macedonier sind in eine 
Gegend gerathen, wo véllige Dunkelheit herrscht. Tum _ vero, 
divinum quoddam auxilium, demorantibus praevenientes nobis 
quasdam effigies numinum cernere fuit cum luminibus lampada- 
rum, quas a materia argenti eminus aestimabamus, atque ita victi 
ductique Tanaim usque fluvium snpervenimus . ... Laeva igitur 
eius itinere permenso ad Xerxis regna [RBaothera AB = Arm, 
Syr. Leo] pervenimus, quae post habita Cyri sunt ac nominata. 
Darauf werden die Merkwiirdigkeiten des kéniglichen Palastes 
beschrieben. — Z, verb. oben: atque ita avecti ductique, unten: 
ad Xerxis regiam p. q. p. h. ©. est a. n. 


IIT, 28. Vai. (S. 161, 12 ff.). Im Palaste befindet sich auch 
eine von selbst spielende Leier: Propter vero eam (vertiginem 
quandam) est sita lyrae facies ex arte eiusmodi, ut nihil demutet 
ab ea lyra, quae sit canora; sic ista etiam ad canendum uti solet; 
nam et sponte plerumque spiritu tactam canere hane lyram no- 
verant. — Die Stelle ist vdéllig verderbt. Ich vermutbe, dass 
die Worte “sit can. — etiam’ an unrichtigem Platze stehn, und 
es urspriinglich etwa hiess: ab ea lyra, gua | ad canendum uti 
solitum sit cantori; sed istam etiam et sponte pl. s. t. canere 
[hance lyram] noverant. 


III, 29. 8B (aus Methodius’ Prophezeiungen). Um die un- 
reinen Vilker Gog, Magog u. s. w. unschidlich zu machen, 
schliesst sie Alexander zwischen zwei hohen Bergen ein. ‘Kai 
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éxel érroinoa mUAasg xahkéag ... Kal KaTaxpioa¢g Tag avTas 
mag GoOOKITOV [C: GouKHTW, unten GOvXUTW] GvwOeEV Kai 
ZEwOev, iva unte wOp unte oldnpog 7 OiadHToTE Emivora duVI- 
Owvta dvaxadkedou Tag mUXag. TO yap Top ayduEvov Eis 
avta¢s oBévvuta Kai 6 oidnpog ouvtpipeta.’. — Der Name 
dieses merkwiirdigen Kitts kommt bei mehreren mittelalter- 
lichen Schriftstellern in mannigfacher Entstellung vor und hat 
schon viel Kopfzerbrechen verursacht. Die richtige Form zeigt 
der Text Jg von Leos sog. Historia de preliis, wo die Stelle 
nach der Stuttgarter Hs. Hist. Nr. 411 (fol. 232a) lautet: et 
statim construxit portas ereas (et) circumfudit eas asinchiton, quod 
a ferro non rumpitur nec ab igne solvitur. Talis est enim na- 
tura asinchiton, quod ferrum constringit{ur] in cominutionem 
ignemque ut aqua extinguit. Der Kitt hiess also GoUy xUTOV, 
“unzerstirbar . 

III, 30. Val. (S.162, 10 ff.). Kine Frau in Babylon bringt 
eine Missgeburt zur Welt. Id monstri ubi mulier, quae foeta 
fuerat, enixa est, statim ipsa invectum [€uBahodoa auto Eig TO 
mpoxdAmov kai katakakuwaoa A = Arm., dhnl. Syr. Leo| 
ad regem detulit Alexandroque habere mirum, quod ostenderet, 
praeiudicavit .... Ingressa igitur . . . revelat nudatque quod 
vexerat. — Z. verb.: statim ipsa intectum a. r. detulit Alexan- 
droque h. m. q. 0. praeindicavit. 

Ill, 32. A. TleuxWog [Arm.: Peukaloos, Syr.: Pinakleos, 
ithiop. Uebers.: Bukelas, Leo: Peleucos] d€ Tig EF avtTWv avnp 
TH ev elder OUK evmpertiys, idiwTHS dé Kai ovdEnIag GEwoEws 
dpnyoupevoc, eEeMOWV TMANiov THis KAivng ’*AdeEGvdpou eitev 
[in the Greek tongue Syr.]: "Em drab pév, “Adézavdpe Baor- 
hed, Pidintog 6 Tratrp dou hpzev, Ew aya dE Kal OU peETA- 
haBWv thy pw [peTadAdEag thy Mwyyy Arm. nach Raabe] 
Maxedovioti eimev daxpiwv Ov fds ei Groheiyys, amohod- 
uev Maxedoviav. — Z. verb. Tleukdhaog [als macedonischer 
Name belegt bei Curt. VI, 7,15. 9, 5u. b.].... etmev EAAN- 
vioti: ’€n’ ay. pév..., én’ &yadd d€ Kai ob — peTaBa- 
hWv Thy pwviv paKxedovioTi citev d. — ov fh. €i GroheEtwec, 
a. M. 

Il, 33. A. Al. bestimmt in seinem Testament, es sollten 
1000 Talente Gold nach Aegypten geliefert werden. “kal TO 
oWua fudv ouvtetaxa . . . [unleserliche Buchstaben| kva dTo- 
KomoOfvar’ Thy dé didtaz THs diag a@noews oi Kar’ Ai 
yuntov xpivwow .”.. (unl. B.] felis ovyxwpoduev’. Dafiir 
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Arm. nach Raabe: kai T. 06. fh. mpootetéyapnev ExEeioe GTO- 
KomoOyvar. T.d.d. Thg diaKkoounoews fy &v oi Aiydntion 
iepeig dikatav Kpivwor Toveiv, obtTw Kal hu. Cuyxwpoduev. — 
Danach vermuthe ich: k. T. 0. h. Ouvtetdxapev Exetvn ar. T. 
d. d. Tg idia¢g ta@iic, Ws av ot x. A. xpivwow, obtw 
KQi th. O. 

II], 33. A. Weiter heisst es im Testament: Baoidevc ’AXE- 
Eavdpog . . amodetkvucr értmehntag ths éautod Baotelac’ ma4- 
ons Maxedoviag pév Kpatepov xai yuvaika TOUTW KOLVI}V 
[Arm. nach R.: Kevaévnv] tiv Midinnouv Ouyatépa tod yevo- 
Mévou Baciews Maxedoviag. Z. verb.: Kuvavny. Vgl. Bd. 50, 
S. 359 dieser Zeitschrift. 


Baden-Baden. Ad. Ausfeld. 
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Wer etwa von der Lectiire Ciceros zu Apuleius iibergeht 
empfangt sofort einen fremdartigen Eindruck: statt einer einheit- 
lichen Sprache ein Durcheinander von Ausdrucksmitteln aller 
Perioden der rémischen Literatur, statt einer discreten Verwen- 
dung der Kunstmittel eine masslose und geschmacklose Rhetorik. 
Stinde Apuleius mit diesen Eigenschaften allein, so hitte man 
sich wohl begniigt, sie aus der Kigenthiimlichkeit dieses merk- 
wiirdigen Mannes zu erkliren; da aber andere Schriftsteller sie 
wenn nicht in gleichem Masse, so doch in gleicher Art auf- 
weisen, so musste man einen tiefer liegenden Grund fiir sie su- 
chen. Da man nun schon friihzeitig darauf aufmerksam wurde, 
dass ein grosser Theil der Schriftsteller, welche ahnlich barock 
schreiben wie Apuleius, aus Afrika stammt, so gewéhnte man 
sich ihr Latein als afrikanisches Latein zu bezeichnen. So lange 
man die Sprache nur aus der Literatur kannte und von dem 
volksthiimlichen Element in ihr Nichts wusste, verstand man 
darunter weiter Nichts als eine literarische Mode; unserer Zeit, 
die zu einem richtigeren Verstiindniss des Lebens der Sprache 
gelangt war, blieb es vorbehalten, hinter dem afrikanischen La- 
tein mehr zu sehen als eine auf die Literatur beschriinkte Er- 
scheinung. Nach dem Vorgange von Woelfflin (Sitzungsb. d. 
bayr. Ak. 1880, 383) vertrat Sittl zum ersten Male in ausfiihr- 
licher Darlegung die Behauptung, dass die Eigenthiimlichkeiten 
der afrikanischen Autoren sich erkliren aus dem afrikanischen 
Dialekt der rémischen Volkssprache (die lokalen Verschieden- 
heiten der lat. Sprache 77—143). Obwohl er selbst, nachdem 
bald starke Zweifel an seinen Aufstellungen laut geworden wa- 
ren, in einer sehr beachtenswerthen Palinodie seine friiheren Be- 
hauptungen zuriickgenommen hat, ist doch gerade seine zusammen- 
fassende Darstellung des afrikanischen Dialektes der Grund ge- 
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blieben, auf dem Gelehrte wie Woelfflin, Landgraf, Thielmann 
und Andere weiter gebaut haben und noch bauen. Daher wer- 
den anch wir uns in erster Linie an sie zu halten haben}, 
Nach der Meinung dieser Gelehrten ist das afrikanische 
Latein eine Mundart der lateinischen Sprache, welche seit der 
Kroberung und Latinisirung Afrikas in dieser Provinz eine eigene 
Entwicklung durchlaufen hatte. Die Anfinge dieser Entwicke- 
lung — so sagt man uns — liegen fiir uns im Dunklen; erst 
im zweiten Jahrhundert n. Chr. beginnen einzelne afrikanische 
Schriftsteller ihrem heimathlichen Dialekt Einfluss auf ihre Schreib- 
weise zu gestatten, bis Tertullian alle Schleusen 6ffnet und, ohne 
sich an die bisher geltende, hauptsichlich durch Ciceros Purismus 
geschaffene schriftsprachliche Norm im Mindesten zu kehren, so 
schreibt, wie etwa ein Mann aus dem Volke in Karthago sprach. 
Dieser allgemeine Satz war leicht aufzustellen, aber die Abgren- 
zung der Africismen im Einzelnen bot manche Schwierigkeiten. 
Unbedingt durfte als afrikanisch doch nur gelten, was sich aus- 
schliesslich bei Autoren afrikanischer Herkunft fand; aber diese 
Regel vertrug eine Erweiterung, insofern auch das fiir afrikanisch 
erklirt wurde, was zuerst bei Afrikanern auftrat, spiter aber auch 
von auswirtigen Schriftstellern aufgenommen wurde. Unbedenk- 
lich wendete man hier den bedenklichen Grundsatz an, das zu- 
erst Ueberlieferte miisse auch das zuerst Vorhandene sein, wih- 
rend doch fiir alle volkskundliche, also auch fiir die yolkssprach- 
liche Forschung der Satz gilt, dass die Zufilligkeiten des Alters 
unserer Ueberlieferung keinen Einfluss auf die Altersbestimmung 
haben diirfen, Ferner gab es eine Reihe von Schriftstellern un- 
gewisser oder unbekannter Herkunft, die sich in manchen Einzel- 
heiten mit Afrikanern beriihrten. Da geniigte meist schon dieser 
Umstand, um den Beweis zu liefern, dass auch sie aus Afrika 
stammen miissten. So wurden Gellius, Porphyrio, Julius Valerius, 
die appendix Probi, Cassius Felix, die ganze “Itala’ oder doch 


1 Gegen Sittl G. Meyer und Schuchardt Z. f. rom. Philol. 6, 625. 
Bonnet le latin de Grégoire de Tours 40%. Brenous hellénismes dans 
la syntaxe latine 69, Zuriickgenommen hat Sittl seine friihere Ansicht 
bei Bursian-Miiller 68 (1892), 226 ff. Gegen ihn wieder Miodonski 
Archiv VIII 146, ohne ihn durch seine oberflachlichen Bemerkungen 
zu widerlegen, wie Meyer-Liibke meint (Jahresb. f. rom. Phil. II 60). 
Urtheile der Friiheren iiber das afrikanische Latein bei Bernhardy 
rom. Litt.6 56 A, 231, t 
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einzelne Theile, die Uebersetzungen des Hermas Irenaeus Clemens, 
ferner Servius Macrobius Papinianus und Zeno von Verona mit 
groésserer oder geringerer Bestimmtheit nach Afrika versetzt; es 
gelang, in dem Latein des Florus Minucius und Fronto Einfliisse 
ihrer afrikanischen Herkunft nachzuweisen!. Recht fatal war es 
freilich, auch bei Angehiérigen anderer Provinzen viele der sicher- 
sten Kigenthiimlichkeiten des afrikanischen Lateins anzutreffen ; 
aber auch in diesem Falle war leicht Rath geschafft: sie waren 
eben ‘Mitliufer’ der Afrikaner oder ‘stehen den Afrikanern 
nahe’ oder — man staune — das Latein ‘ihrer Heimath war mit 
dem yon Afrika verwandt (vgl. Arch. Il 174 IX 555, sehr arg 
Kiibler VIIL 168 Anm.). 

Wer dieses wilde Treiben nicht mitmachte, musste hoffen, 
dass es schliesslich von selbst zu einem Ende kommen wiirde. 
Als nun gar der Widerruf des eifrigsten Verfechters der Afri- 
citas erschien, glaubte man das Schicksal des afrikanischen La- 
teins besiegelt zu sehen. Nichts konnte irriger sein als diese 
Hoffnung. Sittls einsichtige Bemerkungen wurden fast ganz igno- 
rirt, und noch kiirzlich hatten wir die Freude, die alte Ueber- 
setzung des Buches der Weisheit und des Sirach nach Afrika 
versetzt zu sehen. So wird es kaum unniitz sein, noch einmal 
zu zeigen, dass und warum wir vom afrikanischen Latein wenig 
oder Nichts wissen. 

Dass sich in Afrika eine eigene Spielart der rémischen 
Sprache entwickelt haben wird, wiire Thorheit zu leugnen. A 
priori darf man fiir diese durch ihre transmarine Lage? und ihre 


1 Ueber Gellius Sittl 144, iiber Porphyrio Keller symb, Bonn, 
494 Landgraf Arch. IX 549; J. Valerius Landgraf Z, f. dst. G. 1882, 
430, dem Weymann zustimmt Sitz.-Ber. d. bayr. Ak. 1893 II 343; app. 
Probi Paris mél. Renier $01 Sittl Arch, VI 557 (dagegen vortrefflich 
Ullmann rom. Forsch. VII 145); Cassius Woefflin Sitzungsber. 1880; 
‘Itala’ Wiseman u. A. (vgl. Ziegler lat. Bibeliibers, 22), neuerdings 
Woelfflin Arch. II 356 Thielmann II 178 Landgraf IX 562 H. Linke 
Studien zur It. 24; Hermas und Clemens Haussleiter acta Krlang. II 
und theol. Litt.-Blatt 1894, 171; Servius Arch. II 180 VI 354; Papinian 
Leipold Progr. Passau 1891; Zeno Sabbadini riv. di fil. XIf 139. Mir 
mag Manches entgangen sein, aber das Angefiihrte wird ja wohl ge- 
niigen. Der alte von Hoven (in Lindners Minucius a. 1773 8, 801) 
hatte ganz Recht; ‘ut si hos omnes Afros fuisse velis, apud quos 
Africismi occurrunt, iam nullum amplius Romanum reliquum factu- 
rus sis’. 

2 Kben diese Lage macht es natiirlich unwahrscheinlich, dass sich 
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Mischung verschiedener Stimme und Culturen dazu pradestinirte 
Provinz eine dialektische Sonderentwickelung fordern; aber es 
fehlt uns leider die Controlle a posteriori, welche wir fiir andere 
Provinzen in den heute lebenden Idiomen besitzen und die es 
uns ermdglicht, die eine oder die andere Eigenthiimlichkeit z. B. 
eines gallischen Autors auf den Vulgirdialekt seiner Heimath, 
den Vorliufer der franzésischen Sprache zuriickzufiibren (wie das 
Geyer Arch. VIII 469 in besonnener Weise gethan hat). Gerade 
der Umstand, dass man bei gallischen, spanischen und italieni- 
schen Autoren nur verschwindend geringe Spuren von landschaft- 
lichen Idiotismen hat nachweisen koénnen, hatte zur dussersten 
Vorsicht mahnen miissen. Von vornherein hatte man sich die 
Frage vorlegen sollen, ob grosse Aussicht vorhanden ist, aus an- 
tiken Schriftstellern oder Inschriften viel iiber die Vulgirsprache 
zu erfahren; dann hitte ein entschiedenes Nein die Pforte zu 
einem Wege versperrt, der zu so vielen Irrthiimern gefiihrt hat}. 
Es ist doch sehr merkwiirdig, dass derjenige Autor, aus dem wir 
am meisten iiber das Vulgirlatein erfahren, Petronius ist, also ein 
absichtlicher Nachahmer der Volkssprache. Die anderen 
aber, welche ‘ Hochlateinisch schreiben wollen, aber nicht kénnen’ 
(Sittl Verh. d. 40. Phil.-Vers. 389), schreiben sie denn wirklich 
vulgir? Mit aller Entschiedenheit muss man betonen, dass das 
Wesen der Vulgirsprache eben darin besteht, gesprochen und 


das afrikanische Latein seit dem Ende des 3. Jahrhunderts weiter ver- 
breitete (Thielmann Arch. VJII 507). Allenfalls die litterarische Manier 
afrikanischer Autoren: die ist aber fir die Entwickelung der Vulgir- 
sprache so gut wie belanglos. 

1 Ks geniigt die Erwagung, dass viele romanische Erscheinungen 
in der lateinischen Literatur gar nicht zum Ausdruck kommen, z. B. 
frz. trés aus trans, die Vorschlagvocale (it. muove, span. mueve, prov. 
mueu = movet) und zahlloses andere. — Fiir eine starke Ueberschitzung 
des Werthes sprachlicher Argumente halte ich es auch, wenn man aus 
einem einzigen Sprachgebrauche einen Beweis fiir die Herkunft eines 
Werkes zieht. So soll die Itala schon wegen Wendungen, wie altiorem 
a caelis in Afrika geschrieben sein — daher der Name Itala — und 
der Hebrierbrief soll vor Tertullian iibersetzt sein, weil er weottns 
noch nicht mit mediator wiedergiebt (Woelfflin Arch. VIL 126 VIII 594). 
— Mit Leuten, die erst eines Beweises dafiir bediirfen, dass die Vulgir- 
sprache nicht erst aus der corrumpirten Schriftsprache hervorging 
(Arch. V 323), kann man iiberhaupt nicht verhandeln. Sehr gesunde 
Anschauungen findet man in Hehns geistvoller Plauderei ‘Italien’ 
Cap. XI. 
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nicht geschrieben zu sein. Nur der Sprechende kann die Sprache 
ganz unbefangen handhaben; mit dem Augenblick, wo er den 
Griffel zur Hand nimmt, beginnt die Reflexion und er hiilt viele 
Ausdriicke und Formen zuriick, welche er in der Unterbaltung 
ungescheut gebrauchen wiirde; und wenn es ihm auch nicht ge- 
lingt “correct” zu schreiben, d. h. so wie die anerkannten Meister 
der Schriftsprache, vulgir schreibt er darum noch lange nicht, 
sondern ganz anders, als er und seines Gleichen zu sprechen 
gewohnt sind. Denn wer iiberhaupt im Stande ist, Werke zu 
schreiben, welche der Nachwelt vererbt werden, der hat von der 
Schriftsprache so viel gehért, dass sie auf seine Schreibweise 
einen gewissen Einfluss ausiibt, zumal bei den Alten, welche auf 
die iussere Form einen so viel héheren Werth legten als wir1. 
Die Fortentwickelung einer Sprache beruht aber fast ausschliess- 
lich auf dem gesprochenen Idiom; daher also erfahren wir aus 
der lateinischen Literatur verhiltnissmissig so wenig iiber die 
Anfiinge der einzelnen romanischen Sprachen. 

Auch von den Inschriften darf man nicht viel erwarten. 
Die Mehrzahl besteht aus Namen und typischen Formeln, welche 
einer Entfaltung von Dialekticismen keinen Spielraum bieten; die 
wenigen etwas gesprichigeren sind meist ebenso wenig unbefangen 
wie die Erzeugnisse der Literatur, schon deshalb nicht, weil sie 
cewohnlich metrisch sind, also sich an die vorhandene Dichter- 
sprache anlehnen. Trotzdem bleibt ein ganz ansebnlicher Rest, 
der Abweichungen von der Schriftsprache bietet; aber von diesen 
ist ein Theil iiber das ganze Sprachgebiet verbreitet d. h. all- 
yemein romanisch, ein anderer auf ein oder einige Individuen 
reschrinkt. Dieser Art sind istituwit, eine Analogiebildung nach 
umavit (CJ VIII 9975. 9984), und das oft belegte firmus, da 
uns doch die romanischen Sprachen néthigen, das Wort mit 
kurzem i anzusetzen. Also muss man mit der Annahme von 
Dialekticismen hdchst vorsichtig sein, und in Afrika, wo uns die 
Unterstiitzung durch eine lebende romanische Sprache fehlt, ist 


1 Grammatiker und Rhetoren betrachteten das Latein der [aupt- 
tadt als massgebend (Sittl Arch. VI 558). Sehr bezeichnend ist es, 
lass Hieronymus und Augustin (den man auch oft als ‘Afrikaner’ ver- 
werthet) es ausdriicklich ankiindigen, wenn sie ein vulgiires Wort brau- 
chen (Goelzer latinité de St. Jérome 31°). So iibertreibt auch Woelfflin, 
vyenn er die Schrift de aleatoribus im Vulgiirlatein geschrieben sein 
asst (Arch. V 489). 
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sie so gut wie ganz unméglich. Kitibler hat die afrikanischen 
Inschriften von diesem Gesichtspunkt untersucht (Arch. VIII 
161—202). Sein eigenes Schlusswort zeigt, wie gering der — 
von ihm noch viel zu hoch bemessene — Ertrag war; und wenn 
er keine Thatsachen gefunden hat, “die geeignet wiren, die An- 
nabme der Africitas umzustiirzen’, so wiirden sich recht viele 
finden, wenn man die iibrigen Bande des CIL. in gleicher Weise 
durcharbeitete?. Manches werden wir unten anzufihren haben. 

Wenn wir nach diesen allgemeinen Erwigungen zur niheren 
Betrachtung der angeblichen Africismen iibergehen, so besteht 
ein grosser Theil in Archaismen: sprachliche Erscheinungen, 
die uns aus Plautus und seinen Zeitgenossen bekannt sind, tau- 
chen nach einigen Jahrhunderten bei afrikanischen Autoren wieder 
auf. Wie sich die Anhinger der Africitas diese Thatsache er- 
kliren, médgen die Worte Woelfflins zeigen (Arch. VII 470): 
“mit den Soldaten, Verwaltungsbeamten und Kaufleuten kam im 
J. 146 das plautinisch-catonische Latein nach dem iiberseeischen 
Lande und hielt sich da im Wesentlichen unverindert’. Diese 
Anschauung ist nicht neu; sie findet sich schon bei Hagen? und 
ist neuerdings von Groeber (Arch. I 210) zu einer Hypothese 
ausgebaut worden, welche die Sonderentwickelung der romani- 
schen Sprachen in Zusammenhang bringt mit dem Zeitpunkt, zu 
dem die einzelnen Landschaften von den Rémern besetzt wur- 
den. Diese Hypothese hatte niemals Anhanger finden sollen. 
Keine Provinz ist auf einmal gleich nach ihrer Eroberung lati- 
nisirt worden, sondern durch einen allmihlich fortschreitenden 
langwierigen Process, in dem die spiteren Eindringlinge latei- 
nischer Zunge eine weit gréssere Rolle spielten als die ersten 
Einwanderer. Ungliicklicher Weise wissen wir gerade von Afrika, 
dass seine energische Latinisirung erst mit Caesar beginnt (Momm- 
sen RG V 644), dass Augustus Claudius die Flavier Nerva 
Traian Veteranen in Menge dort ansiedelten (Marquardt Staats- 
verw. I? 467 ff.). Als Besatzung legte Augustus die legio III 
Augusta nach Afrika; sie erhielt etwa unter Alexander Severus 
Ersatz aus der in Syrien lagernden legio III Gallica, wurde 238 
durch Gordian aufgehoben und etwa fiinfzehn Jahre lang durch 


1 Ganz ebenso urtheilt der Romanist Ullmann rom. Forsch. 
VII 225. 

2 Sprachl, Bem. zur Vulg. 61, danach Roensch collect. philol. 14 
Leipold 27 Thielmann Arch. IX 252 u. A. Treffende Einwendungen 
bei Geyer Arch. II 42 Bonnet 414, 
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die vom Rheine kommende legio XXII primigenia vertreten, bis 
sie zwischen 253 und 255 wiederhergestellt wurde !, Schon diese 
wenigen Thatsachen zeigen, wie das ‘plautinisch-catonische’ La- 
tein ausgesehen haben mag, welches nach Afrika gelangte; hiitten 
wir erst gar eine deutlichere Vorstellung von dem sonstigen Ver- 
kehr zwischen Afrika und den anderen Provinzen, so wiirde unser 
Urtheil noch skeptischer lauten. Wo kommen aber die Archais- 
men der afrikanischen Autoren her? 

Die rémische Literatur nimmt von Anfang an keine unge- 
stérte Entwickelung, sondern wird auf Schritt und Tritt beein- 
flusst von der griechischen. Diese bewegte sich bereits in ab- 
steigender Linie und gerieth immer mehr unter das Zeichen der 
Anlehnung an die Muster ihrer grossen Zeit, der ttunoig tw 
apxaiwy; namentlich die Pergamener beschiiftigten sich eingehend 
mit der Frage, welche von den alten Dichtern und Prosaikern 
als Stilmuster zu gelten hitten. So entwickelte sich der Atticis- 
mus, der im Bunde mit der Rhetorik einen so verhiingnissvollen 
Einfluss auf die griechische Literatur der Kaiserzeit ausiiben 
sollte. Die rémische Literatur steht auch in diesem Punkte 
durchaus unter dem Einflusse ihres Vorbildes; seit alter Zeit 
wurde die imitatio in ihr gutgeheissen und hat sich bis zum 
Aussterben der lateinischen Schriftsprache behauptet. Gewechselt 
hat nur die Ansicht dariiber, welche Autoren nachzuahmen seien. 
Hatte bis ins zweite Jahrhundert Cicero einen tibermiichtigen 
Einfluss ausgeiibt, so kam nun in derselben Zeit, in der Lukian 
seinen Lexiphanes* schrieb, eine Richtung auf, welche auf Cato 
Ennius Plautus zuriickgriff; unter ihrer Kinwirkung stehen vor 
Allem Fronto und Apuleius, Leute die von griechischer Bildung 
durehdrungen waren, verbildete Rhetoren, denen man ein naiyes 
Schépfen aus der Volkssprache nie hitte zutrauen sollen, deren 


1 Cl VII p. XIX Fiegel hist. leg. IL Aug. Berol, 1882. 

2 Das afrikanische Latein ist so ziemlich mit dem erklirt, was 
Luk. von Lex. sagt c. 17: ZmrwW . . . bmov Kataxdeloas elxeg ToooNTOV 
€opov atérwy Kal diaotpdq~wy ovoudtwy, Wy th pev avtdg étoingas, 
th d€ KaTOpwpUyHéva moOev dvaoTMv .... TodoNtov Pdppopov ouveE- 
pavioag KathvrAnods pov. Ganz fhnlich rhet, praec, 16. 17. Rohde 
Roman 330. Sehr bezeichnend ist, dass Galen, der doch wahrlich nicht 
“‘vulgiir” schreibt, eine Schrift yon sechs oder sieben Biichern verfasst 
Tpds Tovs émitiWvtasg Toig GodoiKkiZovor TH pw) XIX 48 K. Treffend 
urtheilt Goetz §,.B. d. siichs, Ges. 1896 8, 65, 
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Ziel es war Thy GoOTELOTEpav Kai @idohkOyov OuvyPetav weTa- 
dwwxKelv (Sext. adv. gramm. 235); allenfalls mag die Sucht ori- 
ginell und bizarr zu schreiben sie veranlassen, hier und da einen 
Ausdruck der Volkssprache aufzunehmen, der bis dahin in der 
Literatur unerhért war. Nicht viel anders steht es mit Gellius 
und Arnobius (Sittl 120), und dass auch Tertullian von dieser 
Art des Archaismus nicht unberiihrt war, beweisen seine Citate 
alter Autoren (Sittl comm. Woelffl. 405) und der Gebrauch von 
Worten wie blatire id genus (Arch. V 391) illex mussitare solow?. 
Als Archaismen werden wir auch Einiges von dem auffassen, 
was man als Spuren afrikanischen Lateins bei Florus angesehen 
hat (Woelfflin Arch. VI 1). ex swmmo studio adnisus est I 3, 4 
(Rossbach verschmaht freilich das in B und bei Jordanes fehlende 
ex) erweist sich durch die Reihe Ennius, Plautus, Fronto, Gel- 
lius, Apuleius, Symmachus als ein zweifelloser Archaismus?; wa- 
rum bei einem Manne von Florus’ Bildung (Jahn praef. XLVII. 
Bizos de Fl. nomine et scriptis 148) an plautinische Reminis- 
cenzen nicht zu denken sein soll, begreift man nicht; und wenn 
er nicht aus Plautus selbst schépft, so kann er sich an einen 
uns unbekannten Archaisten anlehnen. viz et aegre I 26, 3 an- 
gesichts von vix aegreque Plaut. Poen. 236 Aur. Vict. Caes, 11 
vit. Maximin. 30, 6 Macrob. comm. I 7, 4 fiir einen Africismus 


1 Ueber Fronto und Gellius Hertz Renaiss. und Rococo. Berlin 
1865; iiber Apuleius urtheilt richtig Sittl bei Bursian 68, 233, falsch 
Piechotta curae Apuleianae. Vratisl. 1882, der zwar eine Menge Ar- 
chaismen sammelt, sie aber zu Vulgarismen stempelt und in A. einen 
‘seriptor prorsus Afer’ (sic) sieht. Sonderbar nimmt sich das Urtheil 
aus, dass Frontos rhetorische Schulung und archaisirende Manier 
manchmal die Mundart seiner Heimath verdunkeln (Cramer Arch. VI 
352); umgekehrt diirfte das richtig sein. Derselbe Gelehrte sieht auch 
in Apuleius’ Metamorphosen einen Spiegel der damaligen Umgangs- 
sprache. Deren sollen sich auch die Kaiserbiographen bedienen 
(Woelfflin Sitzungsb. 1891 II 472), obwohl ihr ganzer Stil rhetorisch 
gefarbt ist (ebenda 484): das schliesst sich aus. Alles das lehrt der 
gesunde Menschenverstand; wer sich durchaus dagegen sperren will, 
dem ist freilich nicht zu helfen. 

2 ex aequali modo bei Cassius Felix (Woelfflin Sitzungsb. 1880, 
413) kéunte eine Uebersetzung von ¢& {oou sein. Wenn nicht, so legt 
es nur Zeugniss ab fiir die Unterstiitzungsbediirftigkeit des Ablatives, 
vgl. Firmic. math. 7, 10. 168, 26. 231, 6 und C. F. W. Miiller zu 190, 
18 unserer Ausg., de err. 78, 12. 87, 16 u. 6. anth, lat. 427, 6 Buech, 
CI XI 3801, ° ; 
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mu halten ist trotz vie et aegerrime Apul. met. I 14 viv aegre 
acta Cypr. 4 nicht berechtigt', Auch cin anderer Autor, den 
man lediglich seiner Sprache wegen nach Afrika versetzen will, 
Julius Valerius, entpuppt sich bei genanerer Betrachtung als 
Archaist; Worte wie aevilernitas (das man aus Kiiblors Vorrede 
8. XIX heraussuchen muss!) ast cluere dapsilis, filo pulcherrimus 
12, 16 flagrantia inforlunium (falsch yon mir beurtheilt Brosl, 
phil. Abh. VI 2, 87) opiparus prosapia lassen dartiber koinen 
Zweifel, Ja sogar die Uebersetzer der Bibel, welche man una 
als die reinsten Quellen fiir das Volkslatein anpreist, schouen 
vor Glossen nicht zuriick; dahin rechne ich loquela suadela so- 
spitas mussitator datus u.a. Wer so viel gelornt hatte, dass er 
aus der einen Sprache in die andere tibersetzen konnte, war doch 
gewiss in der rémischen Literatur bewandert genug, um archaische 
oder archaisirende Autoren zu lesen. Auch von dem, was Sittl 
121 ff, oft selbst zweifelnd, als afrikanische Vulgarismen aut: 
fiihrt, die sich in der schon besprochenen Weise aus dom archai- 
schen Latein gerettet haben sollen, ist der gréssere Theil als Ar- 
chaismen zu betrachten. Man wird sogar annehmen diirfen, dasa 
manche in der geaprochenen Sprache lebende Worte bei Leuten 
vom Schlage des Apuleius nicht deshalb Aufnahme fanden, weil 
sie lebten, sondern weil sie durch ihr Vorkommen in der iilteren 
Literatur sanctionirt waren*®. So bildete das Volk gewiss die 
Imperfecta der vierten Conjugation auf -ibam; aber ronto, Gel- 
lius, Apuleius, Ammianus, Macrobius brauchen diese Formen nicht 


1 Dass an den beiden Stellen, wo flagrare vorkommt, N /raglare 
sehreibt, beweist Nichts; aus Wooelfflins cigenen Sammlungen (Arch, 
IV &) geht hervor, wie die H»s. sehwanken; die Schreiber wurden 
durch fragrare, flagrare duften, das ja im Roman, fortlebte, irre pe- 
macht; vel. Aulul.46,8P. Ueber Asyndeta wie simul pariter a. unton; 
longe longeque steht ja doch bei Cic, Liv, Plin, ep, Hor, Ovid, also 
wozu fiihrt W. es erst an? Bei Symm, ep, IX 50 <longe) longeque wu 
ergiinzen (Sitzb. d. bayr, Ak, 1882 1 477) liegt gar kein Grund yor, 

2 Hierher rechne ich cordolium und gomia, Worte die Apuleius 
gowiss aus alten Autoren aufnimmt, wenn auch ihr Fortleben im Volke 
durch die romanischen Sprachen sicher steht (Buechelor Kh, Mus, 37, 
617, 622). Achnlich ist magia reetius u, dgl. bei Arnobius und Apuleius 
zu beurtheilen (Woelfflin Comparation 46), Ich bin in der Annahme 
von Archaismen bei Symmachus viel zu zimperlich gewesen (Bresl, 
phil. Abb, VI 2, 24 ff). 

Khel. Mus, f Philol N. i. GUL, 37 
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deshalb, sondern weil sie hier und da in der salonfaihigen Lite- 
ratur auftreten. 

Man kann aber den Begriff des Archaismus ausdehnen und 
alle Worte so nennen, welche in der Schriftsprache ihr Dasein 
weiter fristen, auch nachdem das Volk lingst aufgehért hat sie 
anzuwenden. Es ist sogar berechtigt zu sagen, das Wesen der 
Schriftsprache bestehe zum grossen Theile eben in der Conser- 
virung solcher Worte. Wenn z. B. im lateinischen Apollonius- 
roman neben civitas und patria, die beide in der Volkssprache 
lebten, einmal auch das abgestorbene wrbs erscheint, so ist das 
solch ein Archaismus im weiteren Sinne?, Durch dieses Leben 
oder Scheinleben der Literatursprache erkliéren sich gewies viele 
archaische Wendungen bei Autoren, denen man mit Recht ein 
Studium des Ennius und Cato oder auch nur des Plautus und 
Terenz nicht zutrauen mag: sie sind yon Apuleius und seines 
Gleichen ausgegraben und dann von einem Schrifteteller zum an- 
deren weiter geschleppt worden. 

Soviel iiber die Archaismen. Neben ihnen spielen in dem 
angeblichen afrikanischen Latein eine grosse Rolle die Grae- 
cismen. Man hat das lingst erkannt und gerade in der massen- 
haften Aufnahme griechischer Worte und Constructionen cine 
digenthiimlichkeit des afrikanischen Dialektes gesehen. Das wire 
nicht unméglich, da die griechische Sprache lange eine bedeutende 
Rolle in Afrika gespielt hat. Aber es fehlt uns jede Méglich- 
keit zu kontrolliren, ob der Schriftsteller einen Graeciamus aus 
der Volkssprache nahm oder ihn selbst bildete resp, sich an 
ailtere Nachbildungen anschloss. Bei der Abhingigkeit der rémi- 
schen Literatur von der griechischen, bei der hellenisehen Bil- 
dung der meisten hier in Betracht kommenden Individuen ist das 
Letztere meist das Wahrscheinlichere*. Aus diesem Grunde ist 


1 Thielmann zur Sprache und Kritik d, lat, Apoll. 82, Durch 
Benutzung der von Diez Gramm. J? 46 aufgestellten Liste der im Ro- 
manischen verlorenen lateinischen Worte kann man die Zahl der Bei- 
spiele beliebig vermehren. Ganz in dieJrre geht Bonnet latin de Gré- 
goire 46, wenn er den Gebrauch dieser Worte in der Literatur zum 
Beweise dafiir yerwerthet, dass im 6. Jahrhundert der lateinische Vo- 
cabelschatz noch intact gewesen sei. Dann ware er es im 10, oder 
14, Jahrhundert auch noch gewesen; das Verhiltniss, in dem die Au- 
toren des Mittelalters und die der ausgehenden Kaiserzeit der Volke- 
sprache gegeniiber stehen, ist nur dem Grade, nicht der Art nach ver- 
schieden, 

? Vgi. Brenous hellénismes 45 ff. Goelzer 16 ff. Die Klage tiber 
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das Meiste yon dem, was Sittl 113 ff. gesammelt hat, fiir unsere 
Kenntniss der Volkssprache ohne Werth; wt quid == iva Ti, die 
Auslassung des magis vor quam u, dg]. scheinen lediglich lite- 
rarische, durch allzu getreue Uebersetzung entstandene Ausdrucks- 
weisen zu sein. Es ist gar nicht einmal schwer, das von ihm 
gesammelte Material zu vermehren. Apuleius liebt Parataxe mit 
et in Fiillen wie viv finieram et ilico me perducit ad domwmn met. 
II 23 in Nachahmung griechischer Constructionen wie oUmw yodv 
dedUKer 6 HAlOg Kal... TpOOHAaUVOV iv doov Elkoow dv- 
dpesg Lukian ver. hist. If 39 (vgl. Matthiae 620a, Brenous 435, 
schon Hippokr. m. dépwv 21). Koziol (Stil des Apul. 320) hat 
auf diesen Graecismus wie auf viele nicht hingewiesen, und na- 
mentlich in der Aufzihlung der Neubildungen 8. 267 ff. viel zu 
wenig Riicksicht auf das Griechische genommen; riihmt sich doch 
Apuleius, dieser Spiegel der afrikanischen Volkssprache, selbst 
der geschickten Uebertragung hellenischer Worte (apol. 38. 39). 
Wenn Minucius 12, 7 schreibt: satis est pro pedibus aspicere, so 
giebt er TA 1pd TodwWY wieder; sein intendere mit dem Dativ ist 
TMpoo€exetv, das mit Unrecht beanstandete sed natwra insitos esse 
sapientiam 16, 5 = GAG Pioer EnquTEvOyjvar THv Co*iav ®. 


die patrii sermonis egestas (Lucr. 1832) kehrt hiiufig wieder: Cic. Tuse. 
II 35 u. 6. Sen. ep. 58, 1 Quint. I 5, 32 u. o.,, besonders I 1, 12: a 
sermone Graeco puerum incipere malo... simul quia disciplinis quoque 
Graecis prius instituendus est, unde et nostrae fluxerunt. Non 
tamen hoc adeo superstitiose fiert velim, ut din tantum Graece loquatur 
aut discat, sicut plerisque moris est. Hoc enim accidunt ect oris plu 
rima vitia in peregrinum sonum corrupti ct sermonis; cui cum Graecae 
figurae adsidua consuetudine haeserunt, in diversa quoque loquendi ra- 
tione pertinacissime durant. 

1 Viel Material giebt Kiibler Arch. VII 178 vgl. Thielmann VIII 
521 Landgraf IX 561 Hartel II 29 patr. Stud. HI 15. Cl X 1760. 
Reisig-Haase LI? 173. 

2 Das intransitive promovere (paulo largius in arte promovisse 
Apul. flor. 1 3 p. 11 TH. Koziol 294) ist = mpoxérteiv; iiber religiosis 
viantium flor. I 1 vgl. Hartel Stud. 1 54°. 73! Brenous 101. Letzterem 
ist Manches entgangen, z. B. die Appositionen zu ganzen Siitzen (Hu- 
menem ... prodidere Antiocho, pacis mercedem Sall. h. IV 61, 8 D. 
vgl. Nipperdey zu Tac. ann. I 27 und Wilamowitz zu Her, 59) und 
das von Maass Aratea 129 (vgl. Brinkmann Rh. Mus. LI 455) griind- 
lich behandelte qua vocatur = évOa Kadeitar (womit man auch Ar, 
ran. 279, von Velsen leichtfertig geindert, schiitzen kann). Hine vor- 
treffliche Analogie bieten die Gallicismen im Deutschen; vgl. Andresen 
Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit > 389 ff, 


580 Kroll 


Ein grosser Theil der ‘afrikanischen’ Graecismen stammt 
aus Uebersetzungen, namentlich aus yorhieronymianischen Bibel- 
iibertragungen. Man sollte es nicht fiir méglich halten, dass auch 
solche lediglich durch engen Anschluss an das Original bedingte 
Wendungén als Eigenthiimlichkeiten eines lateinischen Dialektes 
in Anspruch genommen worden sind. Z.B. giebt der lateinische 
Sirach modpnsg mit poderes wieder; man vyersichert uns, das sei 
ein anerkannter Africismus (Arch. IX 273), und verweist uns 
auf Arch. VIII 507, wo wir Nichts finden als Belege aus Ueber- 
setzungen, entnommen aus Roensch Itala und Vulgata 245. Nichts 
ist fiir die Gedankenlosigkeit der Vertreter des afrikanischen La- 
teins bezeichnender, als dass sie sich besonders auf die Ueber- 
setzungsliteratur gestiitzt haben; denn wenn die Literatur iiber- 
haupt ein unzulingliches Mittel fiir die Erkenntniss der Volks- 
sprache ist, so gilt das von diesem ihrem Zweige im héchsten 
Grade. Selbst der geschickteste Uebersetzer lasst sich einmal 
durch seine Vorlage zu Wendungen verleiten, die dem Charakter 
seiner Muttersprache zuwiderlaufen; die Leute aber, welche die 
heiligen Schriften und andere christliche Werke ins Lateinische 
iibertragen, sind Nichts weniger als geschickte Uebersetzer, son- 
dern thun ihrem Original zu Liebe der lateinischen Sprache Ge- 
walt an!, incorruptio ineruditio inhonoratio sind gebildet nach. 
aplapota aroadevoia atiwia; trotzdem wird uns zugemuthet sie 
als Africismen anzusehen (Thielmann Arch. VIII 505). Wenn 
wir dann bei Autoren, die ohne Zweifel dergleichen U ebersetzungen 
gelesen hatten, Bildungen antreffen wie inaudientia impraescientia 


1 Besonders charakteristisch sind die durch den blossen Klang 
der griechischen Worte veranlassten Ungeheuerlichkeiten, wie qui ante- 
steterunt =-dvtiotdvtag Arch. I 81; ferner custodiet te EpuvddEatd ce 
VII 555; tultus est quasi exiliaticum d&rnvéx8n tpdc Tiva eEopiobévTa, 
wo dem Uebersetzer W¢ vorgelegen hat, actus Petri 55, 8. Kine lehr- 
reiche Zusammenstellung von Graecismen aus diesem actus Petri bei 
Lipsius acta apost. apocr. I2 praef. L ff. Danach reducire man Ur- 
theile iiber den vulgaéren Charakter der ‘Itala’ Arch. III 285 Ehrlich 
Pr. Rochlitz 1895 8.3 Roensch collect.17, des Hermas latinus (Woelfflin 
Compar. 12), der Bildungen auf -ficare (Woelfflin Sitzungsb. 1880, 425) : 
die entsprechenden romanischen Bildungen sind gelehrte Worte: Cooper 
word formation in the Roman sermo plebeius. New-York 1895 8. 312. 
Cooper ist leider mit der Bezeichnung vulgar viel zu freigebig und 
hat sich durch Grébers Hypothese, die Behauptung von Gellius’ Afri- 
citas u. A. aufs Glattcis locken lassen. 
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impeccantia immemoria (Leipold 29), so haben wir entweder Ent- 
lehnungen aus Uebersetzungen vor uns oder individuelle Neu- 
bildungen nach ihrem Muster, die mit der Volkssprache Nichts 
zu thun haben. Woelfflin hat ganz Recht (Arch. IV 405): “die 
sogen. Africitas besteht zum grossen Theile aus den yulgiren 
Licenzen, welche sich der ilteste lateinische Bibeltext gestattete’, 
man muss nur das Wort ‘vulgiiren’ streichen. Eines der wenigen 
nicht kirchlichen Worte dieser Art, indigeries (Amewta), findet 
sich bei Marcellus von Burdigala, Petrus Chrysologus von Imola, 
Benedict yon Nursia und dem Griechen Anthimus, der am Hofe 
des Frankenkénigs Theuderich gelebt hat: das hindert aber nicht, 
eine Aufzihlung der Substantiva mit im privativum bleibt doch 
“ein Beitrag zur Kenntniss der Africitas’. So ist es auch fiir die 
lateinische Sprachgeschichte von gar keinem Belang, wenn Cae- 
lius Aurelianus und Cassius Felix mé&00¢ mit passio, Ta0XOVTES 
mit patientes, Tohvxpdviog durch longi und multi temporis, &ypiog 
durch agrestis, UmOhEUKOSg durch subalbidus wiedergeben (Woelfflin 
Sitzungsb. 1880), und fiir das afrikanische Latein lernen wir erst 
recht Nichts daraus. Wenn man sich entschlossen hiitte, der- 
gleichen Bildungen nur da anzvfiihren, wo es nicht zu umgehen 
war, nimlich in den Wortregistern, und auch da stets das grie- 
chische Vorbild hinzugesetzt hitte, so hatte man uns vielen iiber- 
fliissigen Ballast erspart). 

Ausser dem dpxaiZelv und édAnvizew kommt zur Erklirung 
des Stiles der afrikanischen Autoren noch ein Moment in Be- 
tracht, das mit der Volkssprache ebenso wenig zu thun hat; ich 
meine die Rhetorik. Da die Bedeutung dieses Factors langst 
anerkannt ist und im Folgenden Manches hierher gehirige zur 
Sprache kommen wird, so brauche ich jetzt nicht darauf einzu- 
gehen’. Nur das sei erwihnt, dass Woelfflin die Vorliebe fiir 


1 Natiirlich sind die Uebersetzer nicht tiberall durch ihr Original 
gebunden; aber auch da, wo sie wihlen kénnen, folgen sie oft der 
Schriftsprache. So wird towodto¢ oft mit e’usmodi und huiusmodi iiber- 
setzt, obwohl diese indeclinabeln Formen unpraktisch waren und nach 
Ausweis der Tochtersprachen talis lebte; es sind Archaismen im wei- 
teren Sinne (Sittl 131 Hartel Stud. I] 561 Kalb Roms Juristen 80, oft 
bei Symmachus). 

2 Im allg. ygl. Blass Bereds. nach Alex. Cap. IV. Ueber die 
afrikanische Rhetorik handelt gut Zink Fulgentius 38. Die Rhetorik 
des Tertullian hat giinzlich verkannt Otto Neue Jahrb. 109, 762. 
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den Reim nach einigem Hin- und Herschwanken ganz richtig auf 
die gorgianische Rhetorik zuriickgefiihrt hat (Arch. I 557). Es 
ist gar Nichts dagegen zu sagen, wenn man eine anderwiirts, 
auch bei den schlimmsten griechischen Sophisten der Zeit uner- 
horte Hiiufung der rhetorischen Mittel fiir eine charakteristische 
Eigenthiimlichkeit der afrikanischen Autoren erklart; man muss 
sich nur dariiber klar bleiben, dass fiir den Volksdialekt daraus 
nicht das Mindeste folgt; das Volk hat nie whd nirgends rheto- 
risch gesprochen. 

Mit alledem soll nicht behauptet werden, dass sich bei 
afrikanischen Schriftstellern keine Vulgarismen finden, d. h. 
dass sie nicht Ausdrticke aus der Volkssprache aufnehmen, welche 
die Literatur bisher gemieden hatte. Der Sache der Africitas 
ist mit diesem Zugestiindniss wenig gedient; denn fast immer ist 
es unmoglich den Nachweis zu fiihren, dass eine sprachliche Er- 
scheinung auf Afrika beschriinkt ist. Allerdings ist es haufig, 
dass uns ein Sprachgebrauch zuerst bei Afrikanern entgegentritt ; 
aber das wird vollauf erklirt durch die Zufalligkeit unserer 
Ueberlieferung. In einer gewissen Periode der rémischen Lite- 
ratur tiberwiegen die Afrikaner so sehr, und gerade aus dieser 
Zeit haben wir so wenige Werke mit sicher bezeugter ander- 
weitiger Herkunft, dass der Fehler afrikanische Eigenthiimlich- 
keiten finden zu wollen nur allzu nahe lag. Mommsen hat gol- 
dene Worte hieriiber gesprochen (RG V 658 A.); aber sie sind 
verhallt, wie alle Mahnungen der Besonnenheit. Wie man vor- 
geht, um eine sprachliche Erscheinung fiir Afrika zu retten, mag 
das Beispiel von habere mit dem Infinitiv = Futurum veranschau- 
lichen. Diese ja zweifellos allgemein romanische Construction 
findet sich erst bei Afrikanern (wenn man nimlich Porphyrio 
dazu rechnet, wozu kein Grund vorliegt), dann auch bei Leuten 
anderer Herkunft. Wir sollen uns nun den Hergang so denken, 
dass sie aus der afrikanischen Vulgirsprache in das Latein der 
Bibel und Theologie und durch diese Schriftwerke nach Gallien 
und Italien gekommen sei. Das gallische und italische Volk 
hérte die neue Construction von der Kanzel, las sie in der hl. 
Schrift und den Kirchenviitern und gewéhnte sie sich so an 
(Thielmann Arch. II 181). Man kann den Gang sprachlicher 
Entwickelung gar nicht arger verkennen. Das Leben der Sprache 
spielt sich in den breiten Massen des Volkes ab, yon denen 
spiitere Jahrhunderte eben nur wissen, dass sie gewesen sind, 
ohne ihre Wirksamkeit nachweisen zu kénnen. Die Zahl der 
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Individuen, welche an der Entwickelung der Literatur betheiligt 
sind, ist im Vergleich zu diesen Massen wie ein Tropfen im 
Meere; der Einfluss, den die Literatur auf die unteren Volks- 
schichten ausiibt, sehr gering’. Nur unter besonders giinstigen 
Umstiinden kann die Volksschule und durch sie einige allgemein 
gelesene Biicher in einigen, immer nur in einigen Punkten die 
Sprachentwickelung bestimmen. Im 3, Jahrhundert war weder 
die Volksschule noch das allgemein gelesene Buch da; die 
Christen bildeten nur einen Theil der Bevélkerung und lasen 
nicht eine, sondern viele Bibeliibersetzungen®. Wenn also, wie 
die romanischen Sprachen und der Gebrauch gewisser Autoren 
zeigt, habere mit dem Infinitiv im 4. Jahrhundert zur Umschrei- 
bung des Futurums vom Volke verwendet wurde, so konnte das 
gar nicht unter dem Einflusse irgend welcher Schriftwerke ge- 
schehen sein; und wenn wirklich dieser Sprachgebrauch von 
Afrika ausgegangen wiire (was ganz unwahrscheinlich ist: s. oben 
S. 5712), so miisste unsere Ueberlieferung eine ganz andere sein, 
um uns dariiber Aufschluss zu geben. Daher sind auch alle Ver- 
suche abzulehnen, die Geschichte der Vulgirsprache in Perioden 
zu zerlegen (z. B. Sittl 125), deren Abgrenzung sich natiirlich 
dimmer nach Perioden der Literatur richtet; denn die Volkssprache 
entwickelt sich im Allgemeinen in einem ununterbrochenen Ver- 
lauf, der keine Eintheilung zulisst, und wo wirklich einmal Pe- 
rioden anzusetzen sind, da werden sie sich nicht nach der Lite- 
raturgeschichte, sondern nach der politischen Geschichte richten. 

Um nun gleich noch einige Fille zu erledigen, in denen der 
angebliche Provincialismus sich ohne Weiteres als allgemein vul- 
giirlateinisch erweist, so gehort hierher florio, das uns Landgraf 
Arch. IX 558 als eine afrikanische Nebenform bezeichnet; zeigt 
doch schon ital. fiorir frz. fleurir, dass das falsch ist; man kann 


1 Danach ist die oft gehérte Behauptung zu beurtheilen, Cicero 
und Caesar hatten durch ihren Purismus die Sprache in Rom umge- 
wandelt. Woelfflin Arch. VII 467. Die Liicke zwischen Altlatein und 
Romanisch klafft nur in unserer Ueberlieferung, nicht in der Sprach- 
entwickelung. Bonnet (8. 39) macht sich iibertriebene Vorstellungen, 
wenn er zu gewissen Zeiten die Analphabeten in der Minderzahl 
sein lasst. 

2 Woelfflin S.-B. 1893 S. 262 behauptet zwar, die Neubildungen 
dieser Uebersetzung hitten Einfluss auf die Entwickelung der Sprache 
gehabt, kann das aber nur von salvare und salvator nachweisen, 
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ausserdem verweisen auf doliens AL 604 Buech. nocit 987, 4 
(dazu Buech.) (Rom), iacis und abis 661 (Campanien), éacit 621 
(Concordia) und Anderes, was Schuchardt I 265 III 118 Sittl 
Arch, I 489 anfiihren. Nicht besser steht es um Advyerbialbil- 
dungen mit mente (Landgraf 564), um diurnum “Tag? und civitas 
“Stadt? (Woelfflin Sitzungsb. 1880, 397. 401) und um Inchoativa 
auf escere (ebenda 416), die eine viel weitere Verbreitung ge- 
nossen haben (Diez Gramm. II? 378). «aeternalis braucht freilich 
zuerst Tertullian (Roensch 118) und viele afrikanische Inschriften 
(Arch. VIII 169), aber auch solche aus Rom und Spoleto (AL 
1298, 1824), Capena und Arelate (CI XI 3969 XII 810; aeter- 
naliter in der passio Pauli 32, 4 Lipsius). — Es sei mir nun- 
mehr gestattet, eine Anzahl angeblicher Africismen einer ge- 
naueren Priifung zu unterwerfen. 

Als einen Beweis des tumor Africus und einen Semitismus 
pflegt man den sog. Genitiv der Inhaerenz auszugeben, d. h. 
Verbindungen wie opinio cogitationis (Sittl 92 Woelfflin Sitzungsb. 
1894 8. 103). Sie sind haufig zuerst bei Apuleius und Arnobius, 
spiter bei jiingeren Afrikanern (die Inschriften geben Nichts aus: 
Arch. VIII 182). Aber es ist wichtig festzustellen, dass sich 
schon bei Vitruy und dem seiner Herkunft nach unsicheren 
Porphyrio Beispiele finden (Arch, VII 477 IX 553), ferner in 
kolossaler Hiaufung bei Firmicus Maternus dem Syracusaner 
(Skutsch Herm. 31, 646), der ¢emporis aetas (zu 219, 24), erroris 
confusio, artis disciplina, malitiae inprobitas u. dgl. bis zum Ueber- 
druss braucht. dolor gemitus sui schreibt Vopiscus vit. Aurel. 1, 
4, turbinis tempestas v. Cari 8, 5 subitae virtutis andacia Tre- 
bell. Gallien. 7, 2 (angefiihrt von Lessing Studien zu den script. 
h. A. 11, der darin den Einfluss des afrikanischen Lateins er- 
kennt). Kaiser Maximinus schreibt im Jahre 238: litus . . . ad 
labem ruinae labefactatum CI X 6811 und: vias et pontes tempore 
vetustatis conlapsos II 4756; Maxentius’ Sohn Romulus im Jahre 
3805/6 pro amore caritatis resp. adfectionis XIV 2825. 26; erecta 
istius fabricae munitione lesen wir in Rumaenien (arch. ep. Mitt. 
XVIT 84), per incrementa gradus militiae suae auf einem umbri- 
schen Steine aus dem J. 141 (Dessau 2666a), temporis annus in 
Grabgedichten aus Interamna Nikopolis und Tibur AL 457, 3. 
492, 25. 1260, 2 B1. Wird man schon in diesen Fallen nicht 


’ Wirkliche Hebraismen liegen vor in der Uebersetzung des Si- 
rach: Thielmann Arch. VIII 503 zur Spr. u. Kritik d. lat. Apoll. 9. — 
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gerade geneigt sein Punismen anzunehmen, so noch viel weniger 
bei dem homerischen €pidog veikoc, ma KaKoto und bei aywv 
udxns, evviis¢ A€xog der Tragiker (Nauck zu Trach. 20 Ant, 424 
Ar. ran. 347 ét@v TrahawWv éviautots?). Mir fehlt das Material 
zur Verfolgung des Sprachgebrauches; aber man erkennt, dass 
er rein rhetorisch ist und mit der Volkssprache in keinem Zu- 
sammenhange steht. 

Auch Wendungen wie nugae nugarum sollen Semitismen des 
afrikanischen Dialektes sein. Aber alle Beispiele, die Sittl S. 94 
anfiibrt, stehen unter dem Einflusse des Bibellateins; der Dialog 
Asclepius mit seinem 0 vitae vera vita c. 47 bildet nur eine 
scheinbare Ausnahme; denn er ist aus dem Griechischen iiber- 
setzt und von christlichen Einfliissen nicht unberiihrt. Aber die 
Wendung ist auch ausserhalb der semitischen Einflusssphire nicht 
unerhért; schon Petronius schreibt c. 37: ipse Trimalchio fundos 
habet, qua milvi volant, nummorum nummos; also braucht auch 
Florus’ urbs urbium und barbari barbarorum (Arch. VII 452) 
nicht afrikanisch zu sein, ebenso wenig wie rex regum maximus 
bei Jul. Val. 46, 18, wo im Original nur Baowedg mMEyLOTOS 
steht!. Auch bei den Griechen finden wir Kaka KaxWy Soph. 
OC 1238 dppynt’ a&pprtwv OR 465; zu beiden Stellen verzeichnet 
Nauck weitere Beispiele. 

Wiederholt hat man die asyndetische Verbindung 
synonymer Ausdriicke fiir afrikanisch ausgegeben (Sitt] 96 
Woelfflin Sitzb. 1880, 427 Arch. VII 478 Leipold 44). Man 
kann einmal an die steigernde Verdoppelung desselben Wortes 
erinnern (merenti merenti = optime merenti W oelfflin Compar. 4), 
zweitens an Formeln wie auro argento aeri flando feriundo (Nor- 
den ind. Greifswald 1897 S. 32), drittens an die rhetorische Ver- 


Auf benigno favore im ed. Diocl., perpetuae aeternitati CI XII 2269 sei 
nebenher hingewiesen. 

1 Wie wenig Verlass auf die letzte Ausgabe dieses Autors ist, 
zeigt schon der Umstand, dass nicht einmal die Lesarten der Epitome 
gewissenhaft benutzt sind. Sie bietet z. B. 6, 9 gaudeto te gravidam 
ex <me) filio; 4, 30 fetam; 11, 10 servilem quidem wie das Original; 
16, 17 sui. Zu schreiben wird sein 6, 18: id enim mihi sensus (quod) 
coniux coniugi dedit. 8, 18: Philippus ut ingressus est regiam statt 
reginam; 11, 2 his quidem in hune modum <eaplicatis>, émdboag im 
Original; 11, 20 plene statt lene? 46, 20 aequum (d. i. aecum statt 
Graecum) et imperiale videbatur, — Baorred Baotkéwv im Leydener Pa- 
pyrus bei Dieterich Abraxas 177, 11, durch die LXX beeinflusst? 
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wendung des Asyndetons, welche Norden 8. 29 ff. mit reichem 
Materiale belegt. Hic idem schreibt, um von Plautus abzusehen, 
schon Columella (XI 3, 24), die Kaiserbiographen (Sitzungsb. d. 
bayr. Ak, 1891, 517) und sehr oft Firmicus. Paarung  syno- 
nymer Partikeln belegt aus den 12 Tafeln Sittl 98 A. 34, aus 
ailterer Literatur und nichtafrikanischen Juristen Kiibler Arch. 
VIII 181. 297, ohne doch den Glauben an den afrikanischen 
Provincialismus aufzugeben. Fiir etiam et hat C. F. W. Mueller 
zu Firmic. 67, 6 unserer Ausgabe eine Reihe nichtafrikanischer 
Beispiele gesammelt; nec non et z. B. auf einer Inschrift aus 
Trastevere AL 733, 4 [vgl. Lease Arch. X 390] sic ita CI VI 
1825, anderes Verwandte aus der peregrinatio Silyiae Arch. 
IV 269. 

Die Umschreibung und Steigerung der Comparationsformen 
durch magis plus u. dg]. vermag Sittl selbst nicht auf Afrika zu 
beschrinken; wenn wir’ bei Afrikanern die friihesten Beispiele 
finden, so beweist das nur, dass sie einer in der lateinischen 
Volkssprache tiberall vorhandenen Neigung eher nachgegeben 
haben als andere Autoren’. Dagegen werden Zusammenstellungen 
wie saevus ac ferocissimus immer wieder als gesicherte Africismen 
betrachtet (Woelfflin Compar. 61 Sittl 101 Thielmann Arch, VIII 
515 Landgraf IX 553). Aber schon Cicero gestattet sich de re 
obscura atque <difficillima und recte et verissime (nat. deor. I] 21 
III 27), D. Brutus schreibt an ihn: genus hominum adversariorum 
seditiosum et incertissimum (XI 19, 2); es folgen bell. Alex. 8, 
1 Velleius II 69 Vitruv (Arch, VIII 178) Tac. hist. I] 17 (wo 
man freilich seit alter Zeit iindert); zahlreiche Beispiele aus Fir- 
micus wird unser Index beibringen, aus Symmachus habe ich 
sieben Fiille notirt (z. B. ep. IX 18), aus Ammian XV 7, 2 causa 

. + vilissima fuit et levis. Mancherlei geben die Inschriften, so 
imlustris et sanctissimae aput omnes recordationis VI 1788, fratri 
observato piissimo VI 3346. homo plus quam benignissimus 1X 
1876. bLeatissimorum ae felicium Caesarum X 517 (2wischen 323 


1 Ganz ebenso steht es mit dem Gebrauche des Conj. Plusquam- 
perf. statt Imperf. Ganz abgesehen von dem Verfasser des bellum 
Hispaniense, den Sittl] (S. 132) heute nicht mehr aus diesem einen 
Grunde zu einem Afrikaner machen wiirde, beweisen die romanischen 
Sprachen, dass iiberall diese Verschiebung eintrat und dass es nur 
ein im Zustande unserer Ueberlieferung begriindeter Zufall ist, wenn 


wir sie nach dem bellum Hisp, zuerst aus afrikanischen Autoren kennen 
lernen, 
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und 826). ob rarissimam praecipuamque ac munificam ecius .. . 
adfectionem X 4861 (um 200). coniugi carissimae et castae XI 
1487. coniugi sanctissimae et incomparabili XIL 2024. plurimis 
et adsiduis erga me meritis XII 4893, 5 (149 p. Chr.)4 Auch 
bei den Griechen ist dergleichen nicht unerhért. Thuk. I 84, 1 
éhevOépav Kal evdozotatny méMv. Xen. hell. V 3, 17 evtaKTOUg 
dt Kal evordoTdToUs. Plutarch ap. Stob. IL 186, 10 émiBoudov 
®’ 90¢ Kal Kakounxavwtatov. Kuseb. v. Const. IT 55 ot pu- 
Capoi éxetvor Kai doeBéotato1. Sozom. 1V 14 epyaotypioy to- 
vynpov Kal duoceBéotatov’, Also ist die Vorliebe fiir die Ver- 
bindung von Positiv und Superlativ bedingt erstens durch die 
Abnutzung der Steigerungsgrade, die vulgiir aber nicht specifisch 
afrikanisch ist, und aus der Vorliebe fiir barocke Inconcinnitit, 
welche bei den Afrikanern besonders hervortritt, aber nicht 
vulgir ist. 

Verba desuperlativa finden sich zwar bei Schrift- 
stellern verschiedener Herkunft, aber ‘auch hier sind die Afri- 
kaner mit dem schlechten Beispiel vorangegangen’ (Sittl 103). 
Es muss immer wieder betont werden, dass uns aus der Zeit des 
Apuleius und Tertullian ausserafrikanische Autoren nicht erhalten 
sind, wir also nicht sagen kénnen, ob sie nicht auch Verba de- 
superlativa gebrauchen wiirden. Aber selbst wenn ein Verbum 
wie intimare wirklich zuerst von Afrikanern gebraucht sein sollte, 
so folgt daraus fiir die afrikanische Volkssprache Nichts ; denn 
Firmicus Symmachus Ambrosius kiénnen es auch aus der Sprache 
ihrer Heimath geschipft haben, dann wiire es nicht auf Afrika 
beschriinkt; da es aber in die Tochtersprachen aus dem Kanzlei- 
stil gelangt zu sein scheint, so kann es eine Bildung der Schrift- 
sprache sein und sich lediglich in dieser fortgepflanzt haben, 
eine Méglichkeit, die nur zu oft iibersehen wird (Arch. III 116 
IL 360). 

Fiir den Ersatz des Ablativus comparationis durch a hat 
Mitt] selbst afrikanischen Ursprung nicht behaupten kiénnen und 
ganz richtig festgestellt, dass die Beispiele in Uebersetzungen 
des NT entstanden sind durch das Vorbild yon Fallen des AT, 
die wiederum reine Hebraismen sind. Trotzdem sieht Woelfflin 


1 Anderes VI 8761. 8775. 8878 1X 333 X 8413 XI 569, 2554, 
8299. 3825 XIV 3900. O1. 

2 Aehnliches bei Wyttenbach Plut. VI 690; tiber Steigerung der 
Superlative durch méov und theiotov Kaibel zu Elektra 201. 
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Arch, VIb 125 in den sechs von ihm angefiihrten Stellen des 
NT cinen Beweis daftir, dass die ‘Itala’ in Afrika entstanden 
sein muss; natiirlich fihrt nun Landgraf die fiinf Fille bei Por- 
phyrio auf dessen afrikanische Heimath zuriick (IX 553 vgl. auch 
jyrandt VIL 595), Is scheint noch nicht bekannt zu sein, dass 
ausser Lucifer (Arch, ILE 12) hundert Jahre nach Oyprian Fir- 
micus in seiner heidnischen wie in seiner christlichen Schrift die 
Construction einige Male anwendet: ab omnibus cordatiores math. 
164, 7 a parentibus Cin infinitum inferiores 207, 11 ab omni ad- 
/initate meliores V f. GOy ed. pr., de err, 25, 4 clarius a caeli 
sideribus, auch 24, 4 ist die handschriftliche Lesung lucidior a 
solito dies nicht mit den Herausgebern abzuiindern, Ob er schon 
vor Abfassung der Astrologie christliche Werke gelesen hatte? 
Vorbereitet ist die Construction durch einen Sprachgebrauch wie 
Colum. Il 14, 4 post hace quae diximus ovillum (stereus) et ab 
hoe caprinum est. 

Als cine der festesten Positionen der Afrikaner hat bisher 
populi ‘Leute’ gegolten, Hier haben wir zuniichst alle christ- 
lichen Beispiele beiseite zu lassen, da sie auf dem Bibellatein be- 
ruhen und dieses wieder mittelbar yom Hebritischen abhiingig ist: 
bleiben zwei Mille bei Apuleius und einer bei Gellius, Nun ist 
es mit keinen Mitteln zu beweisen, dass Gellius ein Afrikaner 
ist, 80 loichtfertig man es auch behauptet hat; und was es mit 
Afvicismen bei Apuleius auf sich hat, haben wir bereits gesehen. 
Wir kinnen auch ganz genau sagen, wie die beiden zu populi 
gekommen sind: durch die Dichtersprache, der populi “Leute” 
ganz geliiufig ist (Cramer Arch, VI 849 Peter zu Ov, fast. 1 38), 
Minige weder christliche noch afrikanische Beispiele liefert Bue- 
chelers Anthologie (267. 290, 606); auch Firmious sehreibt in 
dor Astrologie populos illos 86, 17 (vgl. de err. 6, 8 errantium 
populorum animos)*, Ueberhaupt brauchen die Afrikaner poetische 
Ausdriicke in einem sonst unerreichten Masse. Aber man darf 


' Dass auch die Uebersotzung des Irenaeus wogen der sochs Bei- 
spicle, die sic aufweist, in Afrika entstanden sein soll, mag illustriren, 
Wohin die Ucherschiitzung der statistischen Methode fiihrt. Die appendix 
Cypriani setyt man wohl etwas voreilig in Bausch und Bogen nach 
Afrika, 

* Natiirlich boweist auch lib, sap, 18, 21 depreeart pro populis 
Nichts, wenn auch im Original nur mpoendxnoe steht (Arch, VIII 287); 
dem Uebersetzer war der Sprachgebrauch aus anderen Stellen yertraut, 
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diese Thatsache nicht anfiihren (wie Sittl 109), wenn man einen 
afrikanischen Dialekt der rémischen Volkssprache nachweisen 
will; denn wir haben es hier nur mit einer literarischen Mode 
mu thun, welche die Afrikaner unter dem Kinfluss ihres lebhaften 
Temperamentes stark iibertreiben. Der HKinfluss der Dichter- 
sprache auf die Prosa beginnt ja schon mit Livins und steigert 
sich spiiter immer mehr; dass es sich in der gleichzeitigen 
griechischen Literatur nicht anders verhilt, ist natiirlich kein 
Zufall 4. 

Ueber den Ersatz des Acc. c, Inf. durch quod und andere 
Conjunctionen geniigen wenige Worte. Denn was es mit. Sittls 
Behauptung (S. 110) auf sich hat, dass sich vor Apuleius nur 
zwei sichere Beispiele finden, hat Mayen gezeigt (de particulis 
quod ete. Diss. Kiel 1889 S. 12); auch wiirden die beiden Bei- 
spiele (bell. Hisp., Petronius) zur Geniige zeigen, dass schon 
gegen Ende der Republik in der Volkssprache die Neigung vor- 
handen war, welche im Romanischen obgesiegt hat. Die iiltesten 
Beispiele fiir quoniam statt Acc. c. Inf. gehéren der lateinischen 
Bibel an und sind daher ungeeignet, fiir vulgiiren Ursprung dieses 
Gebrauches das Mindeste zu beweisen (Mayen 36). 

Ueber das ganze lateinische Sprachgebiet verbreitet ist die 
Verwechslung der Fragen wo? und wohin? (Sitth128). Plautus 
sagt mihi in mentem fuit (Gell. I 7, 17), voca cocum in medio 
Petron. 49 ist nicht anzutasten; in potestatem und dicionem esse 
ist tiblich (Hand IIL 345), in possessionem eius fuisse steht im 
Edikt des Claudius CI V 5050, 27 immolavit in sacram viam und 
in aedem in foco sacrificio facto in den Aryalacten von 58 und 
59 Cl VI 2041, 25. 2042, 19. In einem officiellen Document 
aus Caere heisst es im J. 113 wti Augustalibus in eum locum 
phetrium faceret und in curiam fuerunt CL XI 8614, 11, 15, Bei- 
spiele aus Lucifer gibt Hartel Arch, HL 43, aus der peregrinatio 
Silviae Woelfflin 1V' 260, aus Porphyrio Landgraf IX 560, Die 
im Spiitgriechischen sehr hiiufige Verwechslung yon el¢ und év 
wird schwerlich ohne Kinfluss gewesen sein ®. 

Um diese ermtidende Aufzihlung nicht zu weit auszudehnen, 


1 Teuffel® 272 A. 14, Driiger Syntax und Stil des Tacitus 115, 
127. Zink 49. Bonnet 737. Rohde gr. Roman 830, 

2 Usener hl. Theodosios 129 zur Leg. d. Pelagia 4, 4 Rohde tiber 
Lucians Lukios 352 Jambi. ap. Stub. I 378, 9, 383, 27, In Justinians 
Novellen ist die Zahl der Fille Legion. 
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bemerke ich kurz, dass merito ‘wegen’ (Sittl 135 Arch. I 174 
IX 559) schon bei Tac. hist. V 4 zu stehen scheint und dann 
bei den scriptores hist. Aug. (vy. trig. tyr. 22, 7 Heliog. 6, 2 
Helii 7, 2 Claud. 12, 3) Ulpian Firmicus Symmachus (ep. I 17. 
93 rel. 14, 4. 34, 8) vorkommt. — constitutus “befindlich” = 
wv (Arch. IX 307. 560 Leipold 45) findet sich 6fter bei Fir- 
micus (math. 4, 10. 27, 28. 141, 15 u. 6. de err. 17, 3. 19, 7) 
Priscillian Symm. ep. VUI 42 und in einer stadtrémischen In- 
schrift CI VI 2311, — si tamen = ei ye (Sittl 140) steht schon 
bei Columella (z. B. II 2, 7 III 11, 1), auf Inschriften aus Rom 
und Vallombrosa (AL 1067, 4. 1190, 3. 1555 B), bei Firmicus 
102, 15. 119, 6 u. 6., im Relativsatze verwendet tamen ganz 
tthnlich Silvia (Arch. IV 273). 

Ich wiederhole es zum Schlusse noch einmal: es wire Un- 
recht zu leugnen, dass in der Zeit des Apuleius und Tertullian 
die Ansitze zu einer Sonderentwicklung des in Afrika gespro- 
chenen Lateins vorhanden gewesen sein kénnen. Aber das uns 
iiberkommene sprachliche Material ist nicht der Art, dass es uns 
gestattet, iiber diese Dialekticismen mehr zu erfahren als einige 
unsichere Kinzelheiten. Wenn meine Auseinandersetzung dieser 
Erkenntniss auch bei Solchen Eingang verschaffte, die sich ihr 
friiher widersetzt haben, so hiitte sie ihren Zweck erfiillt. 


Breslau. i W. Kroll. 


1 Symm. schreibt sonst positus und locatus (Philol. N. F. V 666), 
so auch Firmic. math. 3, 6. 27, 28 de err. 24, 9; also ist auch i 
ipsis auspiciis positus 13, 4 nicht zu beanstanden; Stellen aus ser. h. 
A. S.-B. d. bayr. Ak. 1891 S. 532. 
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Der schriftstellerischen Thiitigkeit Galens auf den Gebieten 
der Anatomie, Physiologie, Pathologie und Therapeutik sind wir 
in einigen friiheren Abhandlungen gefolgt!; doch ist es bekannt, 
dass sich seine literarischen Arbeiten auch auf eine Menge an- 
derer Disciplinen erstreckt haben, die fiir ihn in niherer oder 
fernerer Beziehung zur medicinischen Wissenschaft standen. Kine 
genauere Datirung dieser noch zu besprechenden Schriften ist 
deshalb grisstentheils schwierig oder unméglich, weil sie meist 
verloren sind und wir deshalb nicht wissen kénnen, welche Biicher 
des Autors darin als vorhanden vorausgesetzt wurden. Immerhin 
muss versucht werden, in wieweit die erhaltenen Nachrichten 
und Andeutungen ausreichen, auch hier eine geordnete Schilde- 
rung der Leistungen seiner Feder zu geben. 

Gern berichtet uns Galen von den ausgedehnten Studien, 
die er schon in friiher Jugend der Philosophie gewidmet. Zu 
den erquickendsten Aeusserungen persdnlicher Art gehort der oft 
wiederkehrende Ausdruck iiberfliessender Dankbarkeit und Ver- 
ehrung seinem Vater gegeniiber, dem Techniker Nikon, den er 
ebenso als Meister in seinem Fache und Kenner der einschlagen- 
den Wissenschaften, wie als trefflichen Charakter preist, als viel- 
bewundert, ‘wie keiner der Philosophen’, ein rechtes Gegenstiick 


1 Rhein. Mus. Bd. 44 S. 207 ff., Bd. 478. 489 ff., Bd. 51S. 165 ff. 
— Vgl. den inhaltreichen Artikel “Claudius Galenus* der Prosopo- 
graphia imp. Rom. (I 374 ff.) von Klebs, worin u. a. gezeigt wird, dass 
der Gentilname Claudius fir Galen vor der Renaissance nicht vor- 
kommt (dazu und iiber G.s Vater: H.Schéne, Schedae philol. H. Usener 


oblatae [1891] 8. 90 ff.). 
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zur jahzornigen, gewaltthatigen und streitsiichtigen Mutter, die 
schlimmer als Xanthippe gewesen sei!, Vom Vater selbst sorg- 
faltig in allen Elementen, besonders in denen der Mathematik, 
vorgebildet’, wurde der vierzehnjibrige, vorztiglich begabte Knabe? 
den Lehrern der Philosophie in seiner Vaterstadt Pergamon tiber- 
geben. Der wollhabende Ingenieur verwendete gern betricht- 
liche Mittel auf eine méglichst vielseitige Ausbildung des ein- 
zigen Sohnes und legte als praktischer Mann besonderen Werth 
darauf, dem eklektischen Zuge der Zeit ‘folgend, dass Galen nicht 
auf eines einzigen Meisters Worte schwére*. Dieser Mahnung 


1 VI 755 Kiihn: éuoi yap mathp éyéveto tewpetpiac pév Kal dp- 
xitextoviag Kal hopiotikiic ApiWyntixfic te Kai dotpovouiag elg dxpov 
fkwy, 01d mavtwy € THY ~véovtwy avTov éni diKaLocbvNH Kal xpnorTd- 
THT Kal CWPPodivN Gavpacbeic Wc ovdEic THY pPihoodqwy. V 40f. K. 
I 31 Marquardt: edtbynoa dé perdAnv edtuxlav, dopyntétatov pév xai 
duKabtatov Kal xpnotétatov Kai pikavOpwrdétatov éxwy natépa, untépa 
0’ Opriwtdatny, Wo ddkverv pev eviote tag Oepataivac, del B& Kexpa- 
yévar te Kai pdxeoOar tH matpl uGhAov } =avOinnn Xwxpdta. Von 
dieser Mutter war also keine ‘Frohnatur’ zu erben, und des Sohnes 
masslose Bissigkeit in der Befehdung gewisser Gegner erklart sich so- 
mit zur Geniige. Er macht seinem sanften Namen fadnvéc keine Ehre. 
Sollte dieser etwa dem Friedensbediirfniss seines vielgeplagten Vaters 
entsprungen sein? 

2 XIX 59 K. II 88 Miller: towdtnv edtuylav . . hpeig ebtuxn- 
oopev UMO TaTpl Ta1devdevTEc, O¢ ApiOuntikfic te Kal hoyloTiKfic Kal 
(paupatiKfis (zu lesen wohl ~papuprKiic) Sewplag émiothpwy tudc év 
ToUTOIG Te Kdv ToOig GAhoIg, boa Tordelag poorpata, Opéyac, fvika 
TevteKaidéxatov &toc Hfouev, emi thy diahextixyy Gewpiav frev wc 
udvn pirocoplg mpootzovtac tov vobv. Die obige Verbesserung vorzu- 
schlagen veranlasst mich die Erwigung, dass Nikon niemals als Gram- 
matiker, aber wiederholt als Kenner der Geometrie erwahnt wird, die 
ja zu seinem Fache gehort; vgl. auch XIX 40 K. Il 116 M.: xol td 
Kate ‘yewpetplav dpiWyntikyy te Kal AoyiotiKhy Katetyov, év aig én 
ThEioTOV Und TH matpl mordevdpevos EF Apyxfic mpoehnhUGetv Gnd tdm- 
Tov te kal mpomdntov diadedesuévw tiv Bewplav. 

® XIX 59 K. IL 88 Miill.: éxuavOdvwy .. O@ttov amdyvrwy tH 
Ohrwy 6 ti TEp €d1ida0K6uny. 

4 xpi) wi) mpotetW>s dnd pic alpéoews dvaropedoar oeavroy, er- 
mahnt der Vater V 42 K. I 32 Marq., GW év xpdvy TOMA pavOdvery 
te Kai xplve adtdc. So beklagen denn die Mitschiiler ihre weniger 
giinstige Lage X 560 f. K.: ob pév Kal pice diamepoton snenee, t 
madely Oavpaoth di% thy TOO TUuTpd¢ Gov piroTystay, Kal Mise! 
Hévny pavOdvev éxeic SOev te damavay xpi) oxohdtoves Maem 
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ist der Asiate auch spiiter, nach seiner Einwanderung in Rom, 
treugeblieben und riihmt sich in dem Parveniitone, den er nie 
abgelegt hat, seiner kostspieligen Jugendbildung, mitleidig auf 
Mitschiiler und Kollegen herabschauend, die sich nicht dasselbe 
leisten konnten!. Natiirlich fing er in Pergamon mit der Logik 
an, und zwar hirte er zumeist einen Schiiler des Stoikers Philo- 
pator*. Seine damals, “noch im Knabenalter’, fiir den Privat- 
gebrauch gefertigten Aufzeichnungen iiber die Syllogistik des 
Chrysippos wurden jedenfalls, wie andere, spiter yon ihm redi- 
giert und erscheinen im Schriftenverzeichniss unter den Titeln: 
Tis Xpudintou OvAhoyiotikiis TpwWINs UropvyHMata y* 
deutepag a, Nur kurze Zeit genoss er den Unterricht eines 
ebenfalls ungenannten Schiilers des Platonikers Gaios, da dieser 
von seinen pergamenischen Mitbiirgern wegen seiner trefflichen 
Charaktereigenschaften mit einem Staatsamte betraut wurde. 
Daran schloss sich die Unterweisung durch einen Schiiler des 
Peripatetikers Aspasios und einen soeben von Athen zuriickge- 
kehrten Epikureer. Galens Vater priifte selbst Lebenswandel 
und Lehre dieser Manner, als er ihnen den Sohn iibergab und 
legte ihm in seiner ruhigen Art ans Herz, nach den vier Kar- 
dinaltugenden zu streben und die GAuria vor allem zu schitzen 4. 
Diese philosophischen Studien beschiiftigten den Jiingling zwei 
Jahre lang ausschliesslich, wurden von ihm aber auch dann eifrig 


Ktynoar’ TO 8’ uétEpov ovx Wd Exel, Kai yap Anaidsevtor THY tpWTHV 
tmraidelav éouev Kai ovK dEeic THv didvoiav Wotep ov, Kal dvadtoKetv ovK 
€xouev. 

1 So z. B. XIII 116: Sep del Aéyw, Kal vOv épw, metrerouévocg 
6t1 xaderwWratdv ¢ott weTaotivar mpdc THv GANPetav tos POdoavtTacg 
aipéoer dovdkeverv. XIX 50 K. IL 80 f. Miill.: ottw dé Kaml tv Mido- 
oopias aipéoewv dddog Kat’ GAAnV aitiav ror Tlhatwvikds 7) Tlepita- 
tTHTIKOS } Xtwikdc 7} ’EmiKovpetoc éyéveto, vuvi & aq’ od Kai diadoyxal 
tWv alpéoewy eloiw, ovK OAL~oL KaTd TivdE THY TPdMacw avayopEevouoIw 
éautots dd Tig aipéoews, S0ev dvatpépovta, wddiod’ Stav dtopwow 
dopuiis étépac Biov. Es wird hier offenbar auf die Kinsetzung be- 
soldeter Schulhaupter angespielt, die Mark Aurel yorgenommen hatte; 
vgl. Zeller, Philos. d. Griech, III 1 8. 685 f.; Usener, Epicurea 
8S. LXXIV, 

2V 41 K. I 31 f. Marq. 

8 XIX 43, 47 K. II 119. 123, 13 f. Miill.; vgl. Prantl, Gesch. der 
Logik I 408, 21; Kalbfleisch, Galeni Institutio logica 8. 74 u. d. W. 
Galenus und Suppl. XXIII der Jahrb. fiir class. Philol. S. 685. 

4V 41 ff. K. I 32 f. Marq. 


Rhein, Mus. f. Philol N. F. LIL. 38 
_— 
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fortgesetzt, als der Vater, durch ein Traumbild yeranlasst, ihn 
gugleich auch fiir die medizinische Wissenschaft bestimmt hatte’. 
Vier Jahre arbeitete er sich seitdem weiter ein und sehrieb yieles, 
was er eben gelernt hatte, in skizzenhafter Form zur eignen 
Uebung nieder®. Selbstindiges werden diese “zahlreichen’ Auf- 
zeichnungen (Omopvypata) wenig enthalten haben, Wahrachein- 
lich gehirten dazu einige nach des Autors Aeusserung urspriing- 
lich nicht zur Veréffentlichung bestimmte Schriften logischen In- 
halts iiber Werke des Aristoteles, Theophrast und Eudemos®. 
Zuorst: €i¢ TO wept Eppnvetag Aprototédhoug Umopyvn- 
ata tpt{a, die nicht viel verschieden gewesen sein werden yon 
der freilich ebenfalls. verlorenen Erklirung des Aspasios*, da 
Galen ja bei einem Schiiler des Aspasios gehért hatte. Es folgen 
die Titel: el¢ TO TPdTEpOV TWY TEP OUAAOTIONMY Apr 
ototédouc aPyd, Eig TO dEVTEPOV T. T. OA, aByd sowie 
cig TO TPOTEPOV THY TEPl ATodEtEEWS 7A. apyKeZ und 
cic TO dSeVTEpOV T. mT. G. A. aByde. Diese 19 Biicher be- 
handelten die Analytica priora und posteriora; Galen empfiehlt 
in seiner Pulslehre (1. diapopag opuypwy VIIL 705 f. K., vgl. 
765) bei Gelegenheit das Studium des 3. und 4. Buches aus dem 
letzten Theile, in denen die Definitionslehre besprochen war. Vom 
Schriftsteller werden im Anschluss daran aufgeziihlt (IT 118, 14 ff. 
Miller, vgl. 123, 2 ff.): eig TO TEplKatapadoews kal dro- 
pacews Ocoppdotov Vropvipata €F und elg TO wept 
héEEwo Evdipovu mpdtepov Vropvypata tpta%, welch 
letzteres Erkliirungswerk urspriinglich auf Verlangen yon Freun- 
den abgefasst war, EKinem thnlichen Anlass verdankt seine Ent- 
stehung die auf Aristoteles beziigliche Schrift: eig tag d€éka 


1 XIV 608 X 609 XIX 69 (II 88 Miill.). 

2 XIX 43 K. IL 119, 6 M.: Kal ta00’ Gorepov epavydav Exovtés 
tives ev Tlepyduw pev KaradrerpOévra (niimlich die Aufzeichnungen tiber 
Chrysipps Schlusslehre) perd tokAWv bropvnmdtwy, & peipdxiov ty 
eromoduny, exdo0évra o’ bw’ olkérou tiol tWV altnodvtwy. Es ist 
unnéthig, mit Miiller d00évra zu schreiben; vgl. 118, 1: td 8 bd Tw 
olketWv Khewdvtwy Exdo0évtTa tap’ GddAwy Ehapov Vorepov. — _ 

8 XIX 41 f. 47 K. IL 117 f, 122 f. Mull. Vol. we veMiller, 
Abh. d. k. bayer. Akad. XX 2 (1895) 8. 418 f, 

4 §. Zeller, Philos. d. Griech. III 1 8, 780. 

5 Vel. Prantl, Gesch. der Logik I 351; I. y. Miiller, Abh. d. k. 
bayer. Ak, a, a. O. 8. 414, Gal. soript. min, If 123, 6 f, muss mpé- 
Tepov eingefiigt werden, . 
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KAaTHYOPiag VrouvyMata TétTTapa, welche allerdings erst 
einer spiteren, unbestimmten Lebensperiode angehért und nur fiir 
Vorgeriicktere geeignet war, die bereits iiber die Kategorien einen 
Lehrer gehirt oder Commentare wie die von Adrastos oder Aspa- 
sios gelesen hatten}, 

Dass Alexander yon Aphrodisias, der ja den Galenos kennt 
und ihn sogar mit Platon und Aristoteles unter die €vdoz01 rech- 
net”, die genannten Jugendschriften, soviel wir sehen kénnen, 
nicht benutzt hat, dass auch die andern Commentatoren des Or- 
ganon den Pergamener kaum erwiihnen®, wundert uns hier we- 
niger als in Betracht der mehrere Jahre spiter geschriebenen 
Apodeiktik*, die als des Verfassers erstes Hauptwerk zu_be- 
zeichnen ist. Nach des Vaters Tode, der den Zwanzigjihrigen 
aufs Schwerste betroffen haben mag (VI 756), zog er, von Wis- 
sensdurst getrieben, in die Welt und ging zuerst nach Smyrna, 
um sich unter dem Mediciner Pelops und dem Platoniker Albinos, 
ebenfalls einem Schiiler des Gaios, wie sein pergamenischer Lehrer 
gewesen war, in seinen beiden Wissenschaften zu vervollkommnen 
(XIX 16 K. IL 97 Miill.). Wir wissen nicht mit Sicherheit an- 
zugeben, wann die Mehrzahl von Galens ‘Platonischen Studien’ 
abgefasst ist, die er mepi TWV idiwyv BPiB\iwy Cap. XIII unter 
der Ueberschrift Ta mpdg thy TlAdtwvosg pilooopiav dviKovTa 
zusammenfasst. Was davon erhalten blieb, sind Biicher physio- 
logischen Inhalts, die friiher von uns fixirt und den Mannes- und 
Greisenjahren Galens zugewiesen werden konnten®. Von den 


1 XIX 42 47 K. II 118 123 Miill. Citirt hat Galen diese Schrift 
in seiner eloaywyi} diadextiky) Cap. 13, 11 Kalbfl. Vgl. die treffenden 
Bemerkungen von Kalbfieisch im XXIII. Supplementbd. der Jahrb, f. 
class. Philol. 8. 681 ff. 

2 Alex. Aphrod. in topic. VIII 5 8, 549, 23 Wallies. 

8 Vgl. die von Kalbfleisch a. a. O. 8. 700, 1 verzeichneten Stellen 
der Aristoteleskommentare. 

4 Die Nichtbeachtung der Apodeiktik erkliirt sich zum Theil 
durch das medicinische Material, wodurch das Werk fiir Nichtmediciner 
schwer geniessbar wurde. Die Logiker betrachten Galen wohl auch 
meist als unziinftigen Dilettanten; einige geringschiitzige Bemerkungen 
sprechen dafiir [Kalbfl.]. 

5 Bs sind die Placita Hippocratis et Platonis, die unter Mark 
Aurel in Rom vollendet wurden (Rh. Mus, Bd. 44, 229), der darin in 
Aussieht gestellte, fragmentarisch erhaltene Commentar zum Timius 
(Rh. Mus. Bd, 47, 511 f.; Bd. 51, 177) und die erst unter Septimius 
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verlorenen schlug in dieses Gebiet: mepl TWV THSG wuxs 
pepWv kai duvdpewv tpta (II 122, 14 Miill.), worin natiir- 
lich von dem \oyiotiKoy, EmOupntikdv und Bupoeideg der Seele 
die Rede war; doch liisst sich ihre Abfassungszeit um so weniger 
bestimmen, da Galen in seiner Bedenklichkeit, Principienfragen 
zu entscheiden, gerade mit dem Seelenproblem sich sehr lange 
Zeit seines Lebens beschiftigt hat! und gerade bei diesem Punkte 
statt bestimmter Selbstcitate das leere d€de1KTar TOUS’ piv EteE- 
pw6i oder ahnliche Verweisungen mehr liebt als sonst. Die Theile 
der Seele werden von Platon selbst pépn, haufiger jedoch cidyn 
This wuxis genannt®; man kénnte also yermuthen, dass fiir die 
in Frage stehenden drei Biicher mepi TWv Tij¢ wuxfig epWv Kal 
duvamewv ein Citat zu verwerthen sei, das zweimal eine Prag- 
matie Tepi TWY cidWY THs WuXis erwihnt (IV 701 f.). Doch 
halte ich dieses sonst nirgends citirte Werk weder mit jenen fiir 
identisch, noch wie Miiller fiir einen besonderen ‘geschichtsphi- 
losophischen Riickblick’®; ich bin vielmehr iiberzeugt, dass der 
Titel auf die Placita Hippocratis et Platonis bezogen werden 
muss*. Eine Vermuthung iiber mepi THY Tig wuxtig mepWv Kal 
duveuewv vermag ich hier nicht zu unterdriicken. Wir besitzen 
ein TEpl OVOlag THV quoiKWy duvamewv betiteltes Fragment 
(IV 757—766 K.), das mit Platons Seelenlehre und Physiologie 


Severus, im Anfang der neunziger Jahre entstandene Schrift 6t1 taic 
Tov oWuaTos Kpdocow al The wuxXf\s duvduerg Exovtar (Rh. Mus. Bd. 47, 
510 f.). 

LV 776 K, If 39 Miill.: xatror wodddKig émoxewpdpevdsg Te Kai 
ZythoOas eTIMEAWS . ., KatTor TpoOULNPElc xXpovw TauTdAAwW. IV 700: 
dtopeiv duokoyW epi wuyxii¢ ovotacg odd’ d&xpr tod mOavod TpoEAVEIV 
duvdmeEvoc. 

2 Zeller, Phil. d. Gr. Il 1S. 715. 1. Vel. Gal’ V 802K: (824, 
15 Mill): OvoudZwy tavtov (6 TlAdtwv) to Tig wuxfig eldd¢ Te 
Kal mépoc, 

8 J. v. Miller, Abh. d. k. bayer. Ak. a. a. O. S. 464. 

4 Am Schlusse dieses seines Hauptwerkes iiber die Seele betitelt 
es Galen einmal selber so (V 803 K. 825, 10 M.): xaOdt1 por déderKT aU 
did THOdE Tho mpaypatetac (so bezeichnet er immer das vorlie- 
gende Buch), év i wepi tWv THs WuXfs ELOWv euvnudvevoa Kata 
tiv Tod Tlhdtwvog yvWoiv tov Adyov trotoWMevog. Dass IV 701 f. kein 
anderes gemeint sein kann, folgt schon aus den Worten daselbst: év 
TOMGIC Tpayuatetaic €sHAwoa Kal padALOTA TH TEpl THY TAS wuxiic 
cidWv: das geht sichtlich auf das wichtigste Buch tiber den betreffenden 
Stoff, nicht etwa auf eine sonst vom Autor verschwiegene Nebenarbeit. 


Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos. 597 


eng verkniipft ist. Es ist aus dem Zusammenhang gerissen und 
behandelt die im Timiius dargelegte Lehre von der durch das 
Weltganze verbreiteten Seele, die theils Bewegen, theils Erkennen 
ist. Galen bekennt sich zwar zu der Ansicht, dass auch den 
Pflanzen Seelenkrifte innewohnen und sie lebendige Wesen seien, 
erklirt jedoch keinen Gebrauch davon machen zu wollen, denn 
Solches sei, wie tiberhaupt das Westn der Seele, wissenschaftlich 
nicht nachweisbar und nur bis zur Wahrscheinlichkeit zu bringen, 
biete auch weder fiir die medicinische noch fiir die ethische Wis- 
senschaft einen Nutzen. Er pflege also im Allgemeinen bei den 
Pflanzen iiberhaupt nicht von ‘Seele” zu reden und die ihnen wie 
den Thieren innewohnenden Kriifte, die €AxTIKn, GttoKpITIKn, KaOEK- 
TK, GAAowTIKH, nicht wuxiKal, sondern MuorKal duvaueErs zu nen- 
nen!. Diese Gedanken kiénnten sehr wohl in einem Werke iiber die 
Theile und Krafte der Seele gestanden haben. Dennoch darf 
unser Fragment nicht schlechthin fiir einen Theil jenes verlorenen 
Buches gehalten werden, denn Gouiston (Gal. opuse. var., Lond. 
1640) bemerkt dazu ausdriicklich: “in antiquis codicibus invenitur 
inseriptus hie liber epi THY Eaut@ doKoUvTwV, was zu bean- 
standen kein Grund vorhanden ist. Die Sache wird so liegen, 
dass der Schriftsteller in dem spit geschriebenen Buche ‘ Ueber 
die eignen Ansichten’ noch einmal auf dasselbe zuriickgekommen 
ist, was er in Tepi TWY Tf¢ wuXiis Hep Kal dUVduEWY friiher 
dargelegt hatte. Wenn er in jenem (IV 759) auf €tepa bro- 
uviwata verweist, so meint er wohl das friihere?. 

Nach Abzug der genannten Biicher bleiben von den plato- 
nischen Studien nachstehende: twepi Tig TIAGtTWvog aipé- 
gews Ev, mpdg Todv>s EtEpwS H TIhatwv wept TW 
idbeWv SdEzavtac Tpia%, mepi THg kata TThdtwva hoy- 


1 Vgl. damit das erste Kapitel des Werkes tepi puouxwv duvd- 
uewv (II 1 f. K. Ill 101 Helmr.). 

2 Diese Auffassung verdanke ich einer Korrespondenz mit Kalb- 
fleisch. §. auch unten 8. 622. 

3 Man las: mpdc¢ Tots Etaipoug A Tkdtwv" mepi tiv idiwv d0Edv- 
twv tpia (XIX 46 K. If 122,11 Miill.). Mit Hilfe der in der einzigen 
Hds. des Buches mepi tv idiwv BipAtwy iiberlieferten Lesarten etépouc 
und défavtac habe ich daraus den obigen Titel hergestellt und die 
Verbesserung Karl Kalbfleisch mitgetheilt, der sie seinerseits schon vor 
lingerer Zeit ebenfalls gefunden Latte und dessen eingehende Bespre- 
chung der Stelle nunmehr im Philologus nachgelesen werden kann 


(N..F. Bd. IX 689 ff). 
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Kfig SOewpiacg, TThatwvikWv d1ahdoywv Guvéwews bx- 
TW, TEPi TWV Ev MiAnBw vEetaBadoewv Ev. Sie sind wahr- 
scheinlich alle wiihrend des Jugendstudiums niedergeschrieben. 
Die allgemeine Uebersicht iiber die platonischen Dialoge in acht 
Biichern war sicherlich nur zur eigenen Orientirung bestimmt 
und gehérte zu den Excerpten, deren Anfertigung Galen ander- 
warts einem Jeden als niitzlich empfiehlt!, Wenn man auch nicht 
wohl annehmen kann, dass der Schiiler deshalb seine Synopsis 
in acht Biicher theilte, weil Albinos, wie uns seine Isagoge 
(Cap. 3) noch heute zeigt, gerade acht Klassen der Gespriiche 
unterschieden hatte (da in diesem Falle die Biicher von allzu 
ungleicher Liinge gewesen sein miissten), so mégen doch die Dia- 
loge nach dem von Albinos entworfenen Schema auf einander ge- 
folgt sein®. — Ebenso diirfen wir uns den Hauptinhalt der Ga- 
lenischen Schrift iiber die Dialektik Platons (mepi tTij¢ Kata TIhG- 
Twva hoyiKiig Sewpiag) nach den Anhaltspunkten zurechtlegen, 
die sich aus dem Abriss der platonischen Lehre des sogen. Al- 
kinoos, d.i. Albinos ergeben (vgl. Cap. 3—6). Was platonisch ist, 
konnte der strebsame Jiingling freilich von diesem Lehrer nicht 
lernen; denn wie dessen ganzer Grundriss tiberliefert der Abschnitt 
iiber die Dialektik als platonisch auch zahlreiche Lehren des 
Aristoteles, der spiteren Peripatetiker und der Stoa 3, — Contro- 
versen iiber die richtige Auffassung der platonischen Lehre waren da- 
mals hiufig, man denke nur an die Thatwvixd Zythwata Plutarchs. 
Ks gab Platoniker, die um die Reinheit des Platonismus eifrig 
bemiiht waren und den herrschenden Eklekticismus bekimpften, 
wie z. B. Attikos, ohne freilich selbst davon frei zu sein. So 
schrieb denn auch Galen eine Streitschrift in 3 Biichern “Gegen 
die, welche anders als Platon tiber die Ideen lehrten’.. Es han- 
delte sich darin jedenfalls um alte Differenzen in der Ideenlehre, 
die bereits auf eine Meinungsinderung ihres Urhebers selbst zu- 
riickgehen. Wiahrend es niimlich nach Platons ursprtinglicher 
Auffassung schlechterdings nichts giebt, was nicht seine Idee 
hatte, nahm er nach Aristoteles keine Ideen des kiinstlich Ge- 


1 IX 433: yphowor yap obtwe al 1? émrromal Kai at Ouvowels 
ylrvovtar Kata thy idtav iv éxdotw ypapduevar. Vgl. v. Miiller 
a. a. O. S. 406, 3. 

2 Die acht xapaxtipec der Dialoge nach Albinos sind folgende: 
PuorKdc, NOikdc, hoyiKdc, eAeyKtIKdc, TrOAITIKdG, TEIPAOTIKdG, MaLEUTIKdG, 
dvatpenttixéc. 

8 Zeller, Philos. d. Griech. III 1 8. 812 ff. 
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machten, der verneinenden und der blossen Verhiltnissbegriffe 
an. Aus des Xenokrates Definition folgt ebenfalls, dass es keine 
Ideen von Kunsterzeugnissen oder Naturwidrigem geben kann, 
und diese Annahme ist bei den spiiteren Platonikern ganz allge- 
mein, auch Albinos fiihrt sie des Weiteren aus 1, — Hine Einzel- 
untersucbung ganz specieller Art war die Schrift “Von den Ueber- 
giingen im Philebos’. Bei Gelegenheit einer heftigen Polemik 
gegen eine Aphorismenerklirung des Lykos weist Galen mit Em- 
phase auf diesen Dialog hin® und citirt mehrere Stellen aus den 
dialektischen Untersuchungen tiber Gattungs- und Artbegriffe, ein 
Stoff, den er ebenfalls mit Zuhilfenahme des Philebos im letzten 
Buche der Placita Hippocratis et Platonis behandelt®. Dass etwa 
in der fraglichen Hinzelschrift das Verfahren des KaTOBaiverv 
und dvaBaivery (V 767, 9 12 M.) von den ‘yévy zu ihren edn) 
und umgekehrt dargestellt wurde, wie es die Placita nach dem 
Phaidros und Philebos schildern und welches im Philebos schliess- 
lich zur Aufzihlung der sechs eine Stufenleiter bildenden Giiter 
fiihrt, glaube ich nicht. Das Richtige hat hier wohl schon Stall- 
baum gesehen, indem er mepi tWv év Dilnpw peTapaoewv auf 
die Composition des Dialogs bezog*. Bereits Olympiodor unter- 
suhied drei Theile, von denen der erste und letzte mehr dialek- 
tischen und syllogistischen Charakter habe, wihrend der mittlere 
gerader auf das Hauptziel losgehe®; und in der That verdiente 
der Zweck und die Kunst des mehrfachen Wechsels theoretischer 
und praktischer Entwickelungen eine besondere Beleuchtung. — 
Von dem Buche ‘Ueber die platonische Schule’ ist endlich nichts 


1 Zeller, Philos. d. Griech. Il 15. H84 ff, [Alcinous] Cap. 9: 
épiZovtrar dé tiv idéav mapdderyua TH kata pvow aiwviov. otte Tap 
tToig TWAELOTOIC TWY and TrAdtTWvosg dpéoxer THY TEXVIKiDY 
civa idéac, olov domidoc 4 Avpac, ove uev THY Trap pvorv, olov Tu- 
petod kal xodépac, otte TW Kata wépog, olov LwKpdtoug kal TAdtwvoc, 
GAN OWE TWY EVTEADY TIVdc, Olov PUTroU Kal Kdppous, ote THY TPdG TI, 
olov peiZovog Kai vmrEepeXovTos * civar pap tug ldéa¢g vores Deod alw- 
viouc te Kal avtoteheic. — Ueber Platoniker und Platon s. auch V 
795 K. 816 M. 

2 XVIII A 219: gor tic [Av] dvOpwog “EXAny iatpdoc ) Ypaypa- 
TiKds A Prtwp 7H pidrdoopos A SAws dotioodv tihAog GvTuToLotMEvog dd- 
ywv, We (1. b¢) obKk dvéervw Tov Tlhdtwvosg PiAnpov; 

8 Mit XVIII A 209 ff. vgl. V 753 ff. K. 766 ff. M. 

4 Prolegomena in Phileb. S. 88: ‘liber in co versatus esse videtur, 
ut singularum disputationis partium nevum et cohaerentiam dlustraret 
atque varias ab uno argumento ad aliud transitiones explicaret’. 

5 §. Steinhart, inl. z. Phileb. 5. 611. 
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Bestimmtes zu sagen. Die Seelenlehre ist es hauptsichlich, iiber 
die sich Galen in den erhaltenen Biichern mit Platon auseinander- 
setzt und die er theilweise angenommen hat. Ob er auch in 
dieser Schrift darauf eingegangen ist oder sich vielleicht auf Schul- 
streitigkeiten einliess, bleibt ungewiss und ist bei ihrer Kiirze 
von geringerem Belang. 

Eifrig setzte er neben den platonischen Studien die friih 
begonnenen iiber die stoische Logik fort. Zeugniss davon ist 
ausser anderen, spiiter zu erwiihnenden der Titel tepi THS KATO 
Xpvointov hoyikig Sewpiag tpia (XIX 47). Wir begreifen 
es, dass er sich mit scharfer Polemik, wie zahlreiche Andeutungen 
erkennen lassen, gegen den darin herrschenden toten Formalismus 
wendete! und sich nach manchen Enttiéuschungen, die ihn bei- 
nahe der Skepsis in die Arme getrieben hatten (XIX 40), einer 
anderen Grundlage zu versichern suchte. Ein Beweis seiner Um- 
kehr war der Aufsatz 671 } TewmeTpiKh GvaNuTUK} dpet- 
vwv Tig TWY ZtTwikWv (XIX 47). Damit ist das Princip 
beriihrt, mit dessen Hiilfe Galen die Syllogistik und Methoden- 
lehre umzugestalten bestrebt war, der mathematische Beweis (Ypau- 
MK] dmrddetzic)®, Eines seiner Hauptwerke, abgeschlossen wahr- 
scheinlich noch vor seiner ersten Niederlassung in Rom, verfolgt 
diese Methode, wept dmodetEews 1. Diese grosse Apodeiktik 
ist sammt den ausserordentlich zahlreichen kleineren Ergiinzungs- 
schriften, die Galen spiiter dazu selbst verfasste, neuerdings von 
I. v. Miiller zum Gegenstand einer umfassenden Abhandlung ge- 
macht worden; wir. kénnen uns deshalb dariiber kurz fassen3. 


1S. z. B, V 225 f.: (tovc ZtTwKovc), &vOputoUs év Mev TOIC axpr- 
OTOIG Tic AoyiKA\¢ OewPlac tkavwc Yeyuuvaonevous, év dé Toic xpNoiporc 
dyuuvactotdétous te Gua Kal MoXOnpaic ddoic émxeipnudtwy evtebpau- 
uévoucg Kth. So trotz der praktischen Tendenz, die der stoischen Logik 
innewohnte (Steinthal, Gesch. d. Sprachwissensch, ]2 279), 

2 Galen spricht zwar von dem mathematischen Beweis so, dass 
man glauben kann, er fiihre etwas Neues in die Logik ein, meint aber 
nur das deduktiv-synthetische Verfahren, wie es von Aristoteles theo- 
retisch dargestellt und yon Euklid besonders imponirend angewandt 
war. Dass er es der stoischen Logik gegentiberstellt, beruht wohl 
hauptsiichlich darauf, dass diese die aristotelischen Schlussformen un- 
gebiihrlich vernachlassigte und die hypothetischen und disjunktiven als 
die urspriinglichsten und wichtigsten in den Vordergrund zu stellen 
suchte {Kalbfl.]. 

3 Abh. d. k. bayer. Akad. a. a. 0., vgl. Deutsche Litt.-Ztg. 1896 
Nr. 21 Sp. 652 ff, (Kalbfleisch); Berl. Phil. Wochenschr. 1896 Nr. 30 
Sp. 934 ff, ». 


= 
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Sie enthielt eine Syllogistik und Erkenntnisslehre, untersuchte 
die Arten der Priimissen auf ihre praktische Verwendbarkeit, den 
Beweis auf die Grenzen der Gewissheit und erstreckte sich auf 
die Betrachtung der Sinneswerkzeuge, die das Erkennen vermit- 
teln helfen und vieles Andere, das sich nur andeutungsweise oder 
gar nicht erwiihnt findet. Das lange, leider ungeordnete Ver- 
zeichniss der Erginzungsschriften zur Apodeiktik und zu den er- 
wihnten Kommentaren logischen Inhalts zu Aristoteles, Theo- 
phrast, Eudemos und Chrysipp! Jautet folgendermassen: 1. Ueber 
die zu den Beweisen néthigen Stiicke (mepi tv dvayKatwv eic 
Tus Gmodeizeig Ev). 2. Ueber die bei der Formulirung der Be- 
weise wegbleibenden Vordersitze (mepi TWV TapaAEITOUNEVWV TrPO- 
TOOEWV Ev TH AEZEl TWV GtodetEewv Ev. 3. Ueber die Aequipol- 
lenz der Urtheile (mepi TWv iooduvanovoWv mpdtacEewv Ev). 
4, Ueber die Causalitiitsbeweise (mepi THV Kata (TO) d16T1 GTtO- 
deiEewy Ev). 5. Ueber die Zahl der Schlussfiguren (mepi tod 
TV OvAAOyIOUWY Gp1Oucd Ev). 6. Ueber das Beispiel (tepi 
Tapadeiyuatosg dvo). 7. Ueber die Induktion (mepi émaywryiis 
év). 8. Ueber die Wahrscheinlichkeit (mepi eixdtog €év’). 9. 
Ueber die Aehnlichkeit (mepi GuoidtnTog Tpia). 10. Ueber die 
hypothetischen Grundsiitze (mepi (tWv) €& Uobéoewv [-ews Prantl] 
é&pxWv €v). 11. Ueber die Bedeutung von ‘Gattung’ und ‘Art’ 
und verwandten Begriffen in unserm natiirlichen Sprachgebrauch 
(mepi (tv Kata? TO yévog Kai TO Eidog Kal TWV OVUZUTyOUV- 
TWV QUTOIS ONMaIvoNévwy Auiv KaTa Thy avTOUATOV Mw- 
~ viv €v). 12. Ueber die Méglichkeit (mepi tod duvatod). 13. 
Ueber die vieldeutigen Bezeichnungen (mepi tWv TrOAAaXW> de- 
youévwy tpia [121, 3 Miill. dvo}4. 14. Ueber das den Kiinsten 
Gemeinsame und Higenthiimliche (mepi TWv €v Taig TEXvaIg Kol- 
vv Kai idiwy €v). 15. Ueber die sich selbst umstossenden 
Schliisse (mepi THv EauTOdSs TEpiTpETTOvTWY Adywv €v)®. 16. Ueber 


1 XIX 43: & & éyW peta Thv wepi thc AdnodsetEews 
Tpayuatetav éypaya wAaTUTEpOv €EEipyaoueva tw ev 
éxelvoic ouvtTduws cipnuévwy, tad’ éott KTh. 

2 Vgl. v. Miiller a. a. O. 8. 27. 

8 xatd wie in Kalbfleischs Index zur eioaywyn s. v. p. 61, 4. 
Zu dem Titel vgl. Nr. 33a. 

4 Nicht identisch damit die unter den Aristoteleskommentaren 
XIX 47 (123, 3 M.) verzeichneten cig Td twepl ToD TooaXW¢ UToUvHMaTa 
tpia, Erklirungen zu Metaphys. IV (s. u. 8. 608). 

5 S. vy. Miiller a. a. O. 8. 459. Kalbfleisch vermuthet, der Titel 
beziehe sich auf die dvtiotpépovtes (Prantl, Gesch. d. Log. I 493 f.) 
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das Méglichkeitsurtheil (tepi TWwv Evdexouevwy TPOTaOEWV Ev). 
17. Ueber die Schliisse aus gemischten Urtheilen (epi tTWv €x 
ukTWV TmpoTaOEWV OvAAOTIOUWY Ev). 18. Wie man die sach- 
liche Untersuchung scheiden muss yon der auf Namen und die 
Bedeutung beziiglichen (Stw¢ xpt) diaxkpivelv thy TPAYLaTIKIV 
ZYtHOW Ths Kat Svoua Kai TO ONMawouEVOV, Ev, vgl. Nr. 40a. 
19. Ueber Kieitomachos und seine Widerlegungen der Beweis- 
methode (mepi Kdertonaxou Kal TW Tig amodelzews avTOU hv- 
oewv). 20. Ueber das allgemeine Bewusstsein (tepi Tod Koivod 
héyou do). 21. Ueber die beste Erkenntnisslehre gegen Favyo- 
rinus (mepi tig aptotns didacKadiag mpdg PaBwpivov). 22. 
Ueber Epiktet gegen Favorinus (Umép Emxtitou mpdg Papw- 
pivov €v), 23. Ueber Anwendung der Schliisse (mepi xpetug 
Ouvdoyiouwy). 24, Ueber Anwendung der syllogistischen Lehr- 
siitze (mepl xpetag <tWV> Eig TOUS OUAOTiOMOUE HEewpPHUaTWY 
mpWtov Kai dedtepov). 25. Ueber die beste Sekte (mepi tij¢ 
apiotns aipéoews Ev). 26. Ueber die Richtigkeit der Benen- 
nungen (teEpi Ovoudtwv opbdtyTog TpIa). 27. Ueber den Satz, 
dass jedes Seiende Eins und Vieles ist (mepi tod tWv d6vtTwv 
€xaoTov Ev T’ eivar Kai ToAAG). 28. Ueber den Satz: Dass aus 
dem Entgegengesetzten ein und dasselbe nothwendig folge, ist 
unmiglich (epi tod é6t1 Tots avTiKElmévoig Ev Kal TAUTOV EF 
avayKns Gkohoubeiv GdvvaTdov EoTiV, Ev). 29. Ueber die metho- 
dische Forschung (mepi tig GmoderktiKfig evpéoews Ev). 30. 
Ueber die logische Beweiskraft und Forschungsweise (epi Tic 
hoyixfig duvdpews Kai Oewpiag Ev (1238, 15 Mull. émté]). 31. 
Unterredungen eines Laien vom Standpunkte des gesunden 
Menschenverstandes mit einem Philosophen (d1GA0yOt POG @l- 
héddoq@ov iduvtov KaT& Tas KoIvas Evvoiag)! 32. Gegen die, 
welche die Benennungen biswillig missverstehen (mpdg¢ Tovg émn- 
penotikW>s dkovovtag THY dvoudtwv Ev). 33. Ueber das Wesen 
der Kiinste (mepl Tig THY TexvWv CUOTHOEWS TpIa). 33a. Ueber 
die Bedeutung der Worte ‘Art? und ‘Gattung’ und yerwandter 
Begriffe (epi tWyv Onwovoudvwy €K Tig efd0g Kal yévog @uw- 
viig Kai TWY TrapaKeluévwy avToic)?. 34. Uebersicht der Be- 
weislehre (GUvowig Tig GmoderKtiKiig Oewpiag Ev). 35. Ueber 


1 So Kalbfleisch nach brieflicher Mittheilung statt des iiber- 
lieferten 3. 1. @. idtwe tod wx. tT. x. é& Anders I, y. Miiller a. a. O. 
8. 49. 


2 Wohl Titelwiederholung von Nr. 11. 
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die Kritik der Abweichungen in den Lehrmeinungen (epi Tig 
Kpioews TMV diamwvovvtwy Ev Toig ddyuadlv). 36. Dass die 
Quantitit von der Einzelsubstanz untrennbar (ét1 Th¢ mpwTns 
ovotag axyWwploTog f ToodTHS). 57. Ueber das Friihere (mepi 
Tov mpotépou év)'. 38. Ueber den indirekten Beweis (wept Tis 
dv dduvatou dmodetEews Ev). 40. Ueber die Zweckthiitigkeit im 
Geschehen (mepi tTWv Evex& Tou yryvouévwy)*. 40a. Ueber die 
auf Namen und Bedeutung beziigliche Untersuchung (mepl Ths 
Kat’ Svona Kal Onuatvouevoy ZynthHoEws)®. 

Die Abfassungszeit dieser zum Theil vielleicht noch in Per- 
gamon entworfenen Biicher zu bestimmen, fehlen meist die Mittel. 
Erhalten sind davon nur 21, 25 und das dritte Buch von 33. 
Das letztgenannte, TAOg Tlatpd@idov TEpi OVOTAOEWS ia- 
Tp1kf}<¢, mag zwischen Uylervd und TEX vy iatpIKy zu setzen sein 
(Rh. Mus. 51, 179)4; me pi th¢ dpiomes didacKahiag (21) 
ist ein Lehryortrag an padntat (vgl. I 45), also jedenfalls auch 
erst aus der rémischen Zeit; Tepi Ths Apiotns aipeoews 
(25) verriith seinen rémischen Ursprung schon durch die Wid- 
mung an Thrasybulos, den Adressaten der (Rh. Mus, 51, 154 be- 
sprochenen) Schrift iiber die Gymmastik. Nach I. v. Miillers 
Ansicht (a. a. O. S. 17 ff.) ist freilich das vorhandene Buch (I 
106--223 K.) gar nicht die auch in Texvy iatpiky (1 411) und 
besonders mepi Tig TaEEWS TW id. BiBA. (XIX 51 f.) citirte Er- 
ginzungsschrift zur Apodeiktik. Ich halte v. Miillers Griinde 
durchaus nicht fiir stichhaltig. Wir erfahren aus jenen Citaten 


1 Vgl. Aristot. Cat. 12 p. 14a 26, Analyt. post. 12 p. T1b 21; 
Waitz, Arist. Organon I 316 II 306. 

2 §. Zeller, Philos. d. Griech. If 2 S. 422 ff. 

8 Wohl Titelwiederholung von Nr. 18; vgl. Rh. Mus. 44, 214 
Anm. 1. 

4 Ich erwahne bei dieser Gelegenheit die meines Wissens nur la- 
teinisch erhaltene, aber zweifellos auf ein echtes Original zuriickgehende 
Schrift de partibus artis medicae (Chartier I 282—285). Sie war 
wohl urspriinglich tepi tWv Tig tatprKis uopiwv oder pepwv betitelt 
und gehért in den Kreis der systematischen Biicher, wie wepi Tig TW 
TexvMv ovotdcews und TéxXvy iatpixy; inhaltlich steht ihr besonders 
nahe OpactPovdoc, Tdotepov iatprKi\c 4) yuuvaotikis ott TO bYtetvdv. 
Gerichtet ist sie an Justus, vielleicht an denselben, dessen Frau unser 
Arzt so klug zu durchschauen wusste (XIV 626 630 ff.; ob mit diesem 
identisch tWv Kad’ Huadc Tic OPOahuiKWv *lodotTos Svona X 1019?) Die 
spiteste der zahlreichen darin citirten Schriften ist die OepatreutiuKh 
uéBodog (p. 283b E). 
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dreierlei tiber den Inhalt des strittigen Buches. Gezeigt sei darin 
die Nothwendigkeit fiir den Mediciner, sich vor dem eigentlichen 
Fachstudium die Beweislehre anzueignen, um die bestehenden 
Schulen kritisch beurtheilen zu kénnent. In objektiver Weise 
sei ferner die Methode dargelegt, nach der man in der Heilkunde 
und auf anderen Gebieten wahrhaft wissenschaftlich verfahre 2. 
Angegeben sei drittens die Veranlassung, die zur Niederschrift 
des Buches gefiihrt habe, sie lag in dem als dilettantisch ge- 
tadelten Treiben der Sekten jener Zeit (Scr. min. II 82, 19). 
Tlepi tig dpiotns aipéoews wie es uns vorliegt enthalt nun in 
Cap. 1—6 eine Auseinandersetzung iiber die drei Kriterien jeder 
technischen und insbesondere der medicinischen Wissenschaft, das 
Wahre, Brauchbare und Folgerichtige. Cap. 7 ff. werden diese 
Kriterien auf die drei Sekten der Logiker, Empiriker und Me- 
thodiker angewendet und speciell die beiden letzteren, die Em- 
piriker Cap. 12--20, die Methodiker Cap. 21—51, Punkt fiir 
Punkt bekimpft. Es ist ohne Weiteres klar, dass der Inhalt 
unseres Buches der ersten Angabe entspricht: betont sei die Noth- 
wendigkeit allgemeiner theoretischer Vorbildung fiir den wissen- 
schaftlichen, selbstindigen Mediziner. Was anders bezwecken 
denn die Anfangskapitel von mTepi tig Gpiotns aipéoews als 
diese Mahnung? Ebenso wenig lisst sich bestreiten, dass der 
Verfasser das iurare in verba magistri darin wiederholt mit Stolz 
zuriickweist® und in der ganzen Disposition Zeugniss yon der 


1T 411: 611 dé Kai mpd dndvtwy tovtwy eyrepupvdobat xpn TH 
Tepi tic dmodelEews Tpayuateig tov péAdOVTA hoyiKMs peTaxerpiZecbar 
tiv Téexynv, év tH meEpi tis aplotns aipéoews emdédertar TpGuyati. 
XIX 51 = Ser. min. II 81, 19: ecipnta 0’ év adt® Kal dédeKTa . 5 
W> dmodetzews émiothuova xpr teyovévar mpdtepov, SotIc Av HéAAN Kpt- 
TIS Opbdc EoeoOar TH aipécewy. 

2 Ser. min. a. a. O. Z. 13: hvayKdoOny dé. . Kal BipAfov Tr 1pa- 
yor mepi thc dptotyns aipéoews, od toiodtov olov Tohhol THY Eumpoobev 
Efpayav iatpwv te Kal pioodqwy dvoyaoti thy éauTwy aipeow étan- 
vobvtec, GhAd thy dddv avtiy pdvov évderkvipevoc, A tig Gv xpupevoc 
Tv dplotny aipeoiv cvothoato A Kat’ iatpikiy A tiv’ GdAnv — TeXvTV 
(vgl. VII 903). 

ST 117 f.: énei ‘otv mac dboc Kal Trav BeWpnua Ttoig Tpioi Tov- 
Tots (scil. TH GAnGei, xprnotuw, dkodkovOw) xplvetar, tpEig 8 eloly ev 
iatpikf) aipéoerc, f 1€ THY AopiKWy Kal TOV *Eureipixmy Kai tay Me- 
Bodikwy, pepe, Toig Kpitnpioig ToUToIg xpwmeEvor émoKepwWueba Kal ta¢ 
aipéoerc, iva th Ope mpocOWuEOa KTH. Vgl. 122. Bhcdodes ay 
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Unparteilichkeit ablegt, die er Scr. min. II 81, 13 ff.! seinem 
Buche selber nachriihmt. Auch die an jener Stelle erwihnte Be- 
zugnahme auf die andern téxvat fehlt in dem uns vorliegenden 
Buche tepi THs aptotns aipéoews keineswegs*. Was endlich die 
letzte Bemerkung betrifft: eipntar >’ év avtH (scil. tH Tm. T. dp. 
aip.) Kai  Tii¢ pa@iig aitia (Scr. min. IT 82, 19), so hat 
y. Miiller deshalb in unserm Buche nichts Entspreciendes finden 
kénnen, weil er aitia mit ‘persénliche Motive’ iibersetzt (a. a. 0. 
8. 421) und wohl vermuthete, Galen habe seine Auseinander- 
setzungen, wie sonst gelegentlich, an ein zufilliges Erlebniss an- 
gekniipft. Zu solcher Annahme liegt kein zwingender Grund vor. 
Ist nicht die nach Abschluss der cinleitenden Partie hervorge- 
hobene Existenz von drei Sekten und die daselbst (J 118) und 
wieder S. 122 betonte Nothwendigkeit, der “gesunden Sekte’ 
oder ‘gesunden Meinung  (Uyt\¢ aipeoic, UyiWg d6Ea) sich anzu- 
schliessen, die offen zu Tage liegende aitia tis tpaptiis? Uebri- 
gens kénnte ja ein Projmium in Verlust gerathen sein, in dem 
sich der Autor (wie z. B. am Anfang von tepi OvoTdoEws ia- 
tTpikfj¢ an Patrophilos I 224 ff.) an Thrasybul wendete; dass der 
Name des Adressaten lediglich durch den Titel bezeugt wird, 
fillt auf. 

Das Buch gehért zu den wenig ausgearbeiteten. Die Hiatus- 
frage michte ich, da eine zuverlissige Ausgabe nicht vorliegt, 
ausser Spiel lassen; manche starke Hiate schwinden mdglicher- 
weise bei einer kiinftigen recensio. Aber Cap. 7 ist ganz notizen- 
miissig gehalten, wie eine Unterlage zu miindlicher Ausfiihrung 
oder eine knappe Nachschrift, und Cap. 51 endigt so abrupt, dass 
Daremberg (Oeuvres de Galien IL 467) an den Verlust der Schluss- 
partie glauben konnte*®, Es hat der Schrift vielleicht an einer 
Ueberarbeitung gefehlt, die dem schon friiher, wahrend des ersten 
rémischen Aufenthaltes entstandenen, inhaltlich tihnlichen Grund- 
riss TeEpl aipéoewyv Toig cioayouevotg zu Theil gewor- 
den ist*. 


1S, oben 8S. 6042, 

Sie 2B.” bk 216. 

37 165: thy dé xpelav, fy mapéxetar TA OULMTWLATA, Mponyou- 
pévws év TH exOéoer Tic AoyiKi¢ alpeoews bUrodeiE=onev weist scheinbar 
auf eine am Schluss verlorene Partie iiber die logische Sekte. Doch 
schreibe ich 6 me de€{Eauev und beziehe die Stelle auf 8S. 155 ff. 

4S, Rh. Mus. 47, 498. Die beiden Schriften zeigen viele Ueber- 
einstimmungen und Ankliinge, auch in Kinzelheiten: vgl. 175: davdpaxvy 
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Citate von einigen der verlorenen Abhandlungen zur Be- 
weislehre finden sich zwar anderwiirts bei Galen, sie ergeben je- 
doch nur wenig. 3 und 5 werden in seiner eidaywyi) diadex- 
TiKH erwihnt (24, 22; 43, 10; 42, 11 Kalbfl.), iiber deren Ent- 
stehungszeit eine bestimmte Angabe fehlt. Kin weiterer Spiel- 
raum der Datirung besteht auch fiir 29, mept tij¢ dmodenKTiKfic 
eUpéoews, da ein Citat erst in der spit entstandenen zweiten 
Halfte der Therapeutik auftaucht!. Begrenzter ist er fiir die 
zwei Biicher tepi tod Koivod Adyou (20) wegen einer Erwih- 
nung im Commentar zu kat’ intpeiov?, die es nicht rithlich er- 
scheinen lisst, unter Mark Aurels Todesjahr herabzugehen (s. 
Rh. Mus. 44, 288). Derselbe terminus ante quem gilt fiir die 
Schriften tiber das Beispiel (6) und iiber dié Induktion (7)3, die 
ausserdem nach oben dadurch fixirt sind, dass sie bei Abfassung 
des 2. Buches mepi kpdoews Kai duvduews THY GTADV papud- 
kWv noch nicht vorhanden waren4, also den Anfangsjahren des 
zweiten romischen Aufenthaltes angehéren miissen. Nach unten 
lisst sich fiir 18, wie es scheint, eine Begrenzung durch die 
Schrift iiber die Gymnastik an Thrasybul constatiren®, fiir die 


TH¢ aiuwdtac iaua mit 1189 141 f., 86 (Aegypten und Athen) mit 109, 
88 (73) mit 133 (Biss toller Hunde) u. s. w. 

1X 469: We yap kav TH TeEpi Tic aTodEIKTIKIS EUpegewS 
cipntar Ypdupati, mepiavthnPelc Ord tod mANPouc Thc TW iatpWv dia- 
pwviag .. éfvwv xXpfivar mpdtepov év d&rrodertiKkaic ueOddo1c TUUVadOaUoOa1. 

2 XVIIIB 659: euoi dé €v ToIg TOD Ko1vod AdTOU BiBAtorc 
dé€detk Tar tpEIc Etvar Tac TdoAs ev Hiv duvduets, atic xpWueba tpdc 
TE TAG TWY TEeXVMV OUGTdOEIC Kal THY PiBliwv, oaloOnolv te Kal vodv 
kal uvyuny. Dazu 662 f.: mepi tod tWv wuyxKdv duvduewy apr8yod 
BeAtiov évduloa mpd¢ TV TOD KoLVOD AdTOU TwpayMaTEetav dva- 
TrEMpor TOV PouAduEevov akpiBéotepov tepi ToUTWY YvMvat. 

* XVIIIB 908 f.: edetxon 8€ Kata TO Tepl wapadelyuatoc 
OTOUvHUA Tpd ToOUTWY xpela THY TapaderrudTwY .. . 6tw peév odv —pt- 
Aov dkpipW> émiotacOar dSvvapty ETaywyis te kal wmapadei~uartos, 
émi tov {d10ov éxatépov Adyov adgpixvetoOw yeypauuévov 
Heiv EtépwO1. 

4 X17 471 wird mepi émaywyfc verheissen (tows 8’ div mote . . ev 
bmép avtiic id{qa ouvOeinuev ypduua); dass auch mepi tapadelypatoc 
noch nicht existirte, glaube ich aus dem Kapitel fast mit Sicherheit 
ex silentio schliessen zu kénnen. Aehnlich schliesst v. Miiller (a.a. O. 
5. 48) aus Meth. med. II c. 7, dass 27 spater verdffentlicht sei als 
jenes Werk, 

> V 867 f. (Ser. min. III 77 Helmr.) wird eine Widerlegungs- 
schrift gegen solche erwiihnt, ot héyovor évdelkvucdat opior tovvopa, 
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wichtige Pragmatie tepi dvoudtwv dpOdtHTOS aBy (27) durch 
das zweite Buch des Placita’. Das Werk iiber die Richtigkeit 
der Benennungen, das die speculative Grundlage der spiater zu 
erwihnenden philologischen Arbeiten Galens enthielt, muss also 
spiitestens seinem ersten rémischen Aufenthalt zugewiesen werden, 
wihrend wir wohl nicht fehlgehen, wenn wir auf die grosse 
Mehrzahl der Erginzungsschriften zur Apodeiktik folgende Worte 
des Schriftstellers beziehen (XIX 19=Scr. min. II 99 M.): “Um 
diese Zeit nun (nach dem Auszug des Kaisers in den Marko- 
mannenkrieg i. J. 169) sammelte ich und redigirte endgiltig was 
ich yon den Lehrern gelernt und was ich selbst gefunden hatte, 
setzte auch iiberdies meine Forschung iiber einige Punkte fort 
und schrieb vieles nieder zur eignen Uebung in vielen medizi- 
nischen und philosophischen Problemen, wovon das Meiste bei 
der grossen Feuersbrunst zu Grunde ging, durch die der Tempel 
der Pax zugleich mit vielem andern verbrannte’ (192)?. 
Wiihrend so das Meiste dieser von Galen selber gruppirten 
Literatur zu Grunde gegangen ist, blieben zwei der hierher ge- 
hérigen Biicher erhalten, von denen das eine in anderm Zusam- 
menhang, das andere gar nicht von ihm erwihnt wird. tmepi 
TMV Tapa Tihv hé€E1v GCoMiopatwy (XIV 582 ff.) bildet den 
Schluss in der Aufzihlung seiner Aristotelica (XIX 47), wohl 
eine kurze Vorlesung® iiber die von Aristoteles Soph. Elench. 4 
behandelten sechs Arten von Trugschliissen aus dem sprachlichen 
Ausdruck. Es wird darin mehrfach, aber in unbestimmter Weise 
auf yorangegangene, eigene Schriften Bezug genommen (S. 586 


und die nicht zugeben wollen wndév tHv dvoydtwy éq’ od Keita mpday- 
uatoc GhAws dUvac801 Hadeiv H trap’ avtTWv TW Geuévwy didaxGevta. Ich 
vermuthe darunter den Aufsatz Stw¢ xpr) diaKpiverv Thy TpayHaTiKTy 
Zytyow tig Kat’ Svoua Kai Td onuatvouevov (wohl identisch mit epi 
tis Kat’ Svoua Kal OnuatvouEevov ZyntHoews am Schlusse des Kapitels, 
121, 3 Miill.). Oder sollte mpdc tobc Emnpeaotixwc dxovovtag tTWv dvo- 
udtwy (32) gemeint sein? 

1 V 214 218 225 vgl. 328. v. Miiller, Verb. d. Phil.-Vers, zu 
Miinchen S., 84 ff. 

2 Vgl. Rh. Mus. Bd. 44, 211 f.; Gal. XIV 650: mapa tpoodoxtav 
8 avtod (sc. Tod avtoKpdtopoc) xpovicavTos év t@ Fepuavix® tmokéuw , 
mavtl touTW TH xpdvw TOAAGC Tpayuatetac éypaya prood@ous Te Kal 
iatpuxds, &¢ Omootpéyavtog Tov Bacihéws eig thy ‘Puwunv (zuerst 171) 
aithoao. Toic pidoig Edwka. 

8 XIV HIG: Sotic wh Tapépyws TWv EuTTpooBEv i} KOUGEY, 
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590 594). Die spiteste der logischen Arbeiten ist wohl die yom 
Verfasser nirgends, auch im Verzeichniss der eignen Schriften 
nicht erwihnte1, aber zweifellos echte Ei\oaywyt) O1GAEKTIKH, 
die jiingst bekanntlich von Kalbfleisch herausgegeben und zu 
Ehren gebracht worden ist. 

Metaphysischen Inhalts war die an Aristoteles Metaph. III 
8 (1012b 31) ankniipfende Studie €ig TO TPWTOV Kivodyv axi- 
vntov und das mt. diayv. OMuyy. ¥? erwihnte Werk mepi x1-- 
vyioews, dessen Thema, wie sonst gelegentlich, auch in der 
Apodeiktik beriihrt worden sein mag. Dazu kommt €ig TO TEpi 
Tod TooaXWs UtonviMata Tpta, ein Kommentar in 3 Bii- 
chern zu Metaph. IV, dieser propiideutischen Sonderschrift iiber 
die Synonymik der philosophischen Terminologie*®. Endlich ist 
eine kurze, an Pindaros gerichtete Abhandlung zu erwahnen, die, 
stoischer Lehre entgegen, den Satz vertritt, dass die Eigenschaften 
unkérperlich sind (6T1 ait tTo1dtTHTtESs GOWMaTOL, XIX 463 
ff.). Ihre schlechte Erhaltung erschwert das Urtheil, doch diirfte 
gegen die Echtheit nichts einzuwenden sein‘. 

Schon als ganz junger Mensch hatte Galen in Pergamon, 
wie wir sahen, Vertreter der vier grossen Philosophenschulen ge- 
hért, darunter auch einen der epikureischen Lehre ergebenen 
Mitbiirger, der seine Studien in Athen gemacht hatte, wie mit 
Genugthuung hervorgehoben wird (s. o. S. 593). Auch dessen 
Lehrvortrige gaben zu Aufzeichnungen und polemischen Schriften 
Veranlassung; allerdings werden nur die Titel davon mitgetheilt 
(XIX 48). Dass es unser Autor fiir néthig hielt, sich auch mit 
dem Epikureismus auseinander zu setzen, darf als Zeugniss fiir 
die steigende Beachtung gelten, die diese Sekte seit Hadrians 
Zeiten gefunden hatte®. Er schrieb allgemein tTepi Tis hdo- 


1 Kalbfleisch, Suppl. XXIII der Jahrb. f. class. Phil. 693 f. 

2 VII 883: deixvuTar ev odv Kal altd TavTds MAANOV GANOEc 
év toic wepi tic Kivmoews. Ein arabisches Citat bei v. Miiller, 
Abh. d. k. bayer. Ak. a. a. O. 8S. 417, vgl. 471; Sprengel, Beitr. zur 
Gesch. d. Med. I 148. — Der Stoff des wiederholt, in mepi puWv dva- 
tours (XVIITB 931) und m. xpetag popiwy « [II 808), in Aussicht 
gestellten Buches mepl thy drépwv Kivioewv gehort der Anatomie an. 

* Aristot. 1028a 4 10, 1052a 15; Katal. bei Diog. 36, bei He- 
sych 37. 

* Sprengel, Beitr. zur Gesch. der Med. 119 154 ff. 

® Usener, Epicurea 8, LXXIY. 
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vViKfig aipéoews. Bei den Biichern mepi tis Kat’ Enti- 
KOUPOV EVdainovog Kai waKapiou Biov af! werden wir 
an Plutarch OT1 ovdé Ziv EoTIW hdéws Kat’ "Enikoupov erinnert. 
Mit einer Grundanschauung der Epikureer beschiiftigte sich der 
Aufsatz €i f) pudiodhoyia xphomog cig Thy AOKI piiocogiav?. 
Hier war fiir Gaien, den steten Vertreter des teleologischen Stand- 
punktes, Gelegenheit zu principiellem Widerspruch gegen Epikur 
gegeben, der, indem er die Naturlehre lediglich in den Dienst 
der Kthik gestellt, dabei den Grundsatz verfochten hatte, dass 
die Natur keineswegs mit Riicksicht auf den Menschen einge- 
richtet sei®. LEinzelne ethische Fragen waren abgehandelt unter 
den Titeln: Tepi tig kat’ Erixoupov duaupoupévns do- 
vijs*, sowie 6T1 TA TOLNTIKAG THS HdoOviS EhAAITWS Emt- 
koUpw édeKtar. An ein Werk von Epikurs bedeutendstem 
Anhinger kniipfte an: Tept\TWv TPOG TOUS DOOMIOTAS Evved 
Mntpodwpov®, die von Epikur selbst gewihlte Briefform zeigte 
eine Streitschrift unbekannten Inhalts gegen den Epikureer Kelsos 
(vermuthlich denselben, fiir den Lucian seine Lebensbeschreibung 
des Erzschwindlers Alexander von Abonoteichos geschrieben hat): 
ETIOTOAN TPOG Kéhoov 'Emixovpetov. Wie es kam, dass 
von Galen am Schlusse seiner auf Epikurs Lehre beziiglichen 
Schriften der Brief eines andern angefiihrt ist, em1oto\n Tlou- 
devTiavod Emixoupeiou, weiss ich nicht zu sagen ®. 


1 Anklang an die darin herrschende Polemik V 388: td Yodv 
oinOfvar thy NHdoviv dyabdv civar, Kabdtep 6 “Emixoupoc, uaptnuévoc 
TE AdYos éoti Kai wevdie. 

2 Ep. ad Pythocl. 85: ypdawavteg o}v ta hoitad TavTa oUvTeE- 
hoOuev Grrep HEiwoas ToAXOIs Kal GAdoIc EGduEVa XP Oia Ta d1adoyxlo- 
pata tadta Kal uddiota toic vewoti muotodkoyiac yYvnolov yevope- 
voig KTh.; KUp. SdE. XII (S. 74 Us.): ovK Fv dvev Puortohoyiag dxe- 
patoug tac Ndovac atokappPdverv. 

8 Dass er der pvotodoyia Epikurs ferner stehe als der Anschauung 
des Moses, fiihrt Galen III 905 ff. aus. 

4 Usener, Epicur. p. 289 fragm. 441. Guavpodv von der starkeren 
Schmerzempfindung, die die schwichere verschwinden lasst, schon 
Hippocr. Aphor. I] 46; Uebertragung auf das psychologische Gebiet 
Gal. XVII B 550. 

5 Usener, Epicur. 8. 369 417 f. 

6 Usener (Epicur. LXXIV) rechnet zu den auf die Lehre Epikurs 
beziiglichen Schriften Galens auch die von ihm unter den Ethica unter 
Nr. 4 und 13 aufgezahlten mepi ddutiag und mepi fdovijc Kal mdvov. 
Ueber AUmy und ddvumia spricht sich der Schriftsteller wiederholt aus; 

Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LI, 39 
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Seine ethischen Schriften zihlt Galen mepi TWv idiwv Bip- 
hiwvy Cap. 12 (XIX 45 f.) in nachstehender Reihenfolge auf: 
1. Ueber die Erkennung der jedem eigenthiimlichen Leidenschaften 
und Fehler (mepi THv idiwy éxdoTtw TabWy Kal GuapTnudtwv 
Tii¢ diayvwoews OVO). 2. Ueber Charaktere (mepi nOWy TéTTApa). 
3. Gegen Favorinus wider Sokrates (TpOg TOv PaBwpivoy KATO 
Xwxpdtous)!. 4. Ueber Freiheit von Trauer (mepi GAuTtiag 
év). 5. Ueber das hiéchste Ziel in philosophischem Sinne (trepi 
Tod Kata @ihoooplav Tédoug Ev). 6. Ueber die Unterweisung 
der Hirer in offentlichen Vortrigen (mepi Th¢ TW Eemdetkvu- 
uévwy CTpds> TOUS GKOVOVTAS OuvoUdiag Ev). 7. Ueber die Pla- 
giatoren (mepi TOV dvayiyvwoKOvtwy AGOpa Ev). 8. Ueber das 
Gleichmass von Schuld und Strafe (mepi Guaptnuatwy Kai Ko- 
hécews iodtntos Ev). 9. Ueber Trost (mepi TapapuOia¢g €v). 
10. Rede im Hause des Menarchos gegen Bakchides und Kyros 
(mepi Tic ev QUA Mevapxou diatpipiig mpdg Baxxtdonv Kai Kopov 
év). 11. Ueber die dialogische Unterweisung (mepi Tig €v Tots 
diakdYoIs GuvoUdias Ev). 12. Gegen die déffentlichen Rhetoren 
(tpd¢g Tovs Gyopatoug PrTopag Ev). 13. Ueber Lust und Miihsal 
(mepi Hdoviig Kal movou Ev). 14. Ueber die jedem Lebensziel 
entsprechende Lebensfiihrung (epi tHv GKkohovOWV ExadoTW TE- 
het Biwv €v). 15. Oeffentlicher Vortrag gegen die Vertreter der 
Sekten (mepi THV dnucoia PnOéEvTWY TPdg TOUS amd THY aipE- 
oewv €v). 16. Ueber Eintracht (mepi duovotag Ev). 17. Ueber 
Schamhaftigkeit (mtepi aidotdg ovo). 18. Oeffentlicher Vortrag 
gegen Schmeichler (epi TOv dnuooia PnO€vtwv Kata KohdKwy 
dvo). 10. Ueber die Verleumdung, worin auch iiber das eigne 
Leben (mepi tig d1aBodfis, Ev W Kai mrepi Tod idiou Biou). 20. 
Sieben Toren in einem, gegen die Vertreter der Sekten (Kpo- 
vioxor émt& ev Evi, TpPdg TOvSG Amo TWY aipéoewv). 21. Oef- 
fentlicher Vortrag unter Pertinax (Cmepi) tv Emi Tleptivaxocg 
dnMOOIa PnOEvtwy Ev). 22. Wie weit man sich etwas aus Khre 
und Ruhm bei der Menge machen soll (uéxpt mddoU Tig TApPa 
TOIg TOAMOIS Tif} Kal OdENS MpovTIOTéov EoTiv). 23. Ueber 
Testamentsabfassung (trepi d1adnKWv ToMmoews). 


popular philosophirt er dariiber V 37 ff. (Scr. min. I 28 ff. Marq.) in 
einer Schrift, fiir die ein ethisches Buch eines Epikureers die Veran- 
lassung geboten hatte. mepi ddumiac wird in der Hauptsache stoische 
Lehren vertreten haben. 


1 Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. III 2 S. 66, 1; Hirzel, Dialog II 121. 
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Erhalten ist von allen diesen Schriften nur die erste. Sie 
giebt sich als Aufzeichnung einer miindlichen Auseinandersetzung 
fiir einen Ungenannten, die an eine Kritik von des Epikureers 
Antonios Buch trepi ti\¢ Emi Toig idfoig mdOECIV eMedpetacg an- 
kniipfte, gehért in den zweiten rémischen Aufenthalt und zwar 
in die ersten Jahre! und setzt ihrerseits voraus mepi HOWv (2)2 
sowie Tepi THY GKOhOVOWY ExdoTW TéhEL Biwv (14)%. Die ge- 
sammte Gruppe gehdrt zu den populir moralischen Abhandlungen 
mit praktischer Tendenz, an denen die Zeit so reich ist; wenn 
damals die Thiitigkeit des Philosophen besonders hiufig mit der 
des Arztes verglichen wurde*, so mochte das Feld unserm Schrift- 
steller vor allem aus diesem Gesichtspunkte sympathisch sein. 
Die von ihm behandelten Stoffe waren an der Tagesordnung, wie 
jeder sieht, besonders in stoischen Kreisen. Ich erinnere nur 
fiir mepi Ghuttiag (4) und mepi aidobg (17) an Epiktet5, fiir mepi 
TOU Kata Pikooogiayv téhoug (5) an die stoischen Telosformeln, 
fiir Tepi Guaptnudtwy Kai KoAdoews iodtyTOS (8) an Seneca de 
ira und de clementia. Bei tepi tapauvOiag (9), diesem fiir den 
Arzt sehr naheliegenden Thema (wie tibrigens auch das wohl auf 
die heredipetae Bezug nehmende (23) mepi d1aOnkWv tron\oews), 
denkt man an die ausgebreitete Litteratur der Consolationen®; 
Tepi Ouovoiag (16) findet Analogien bei Dio von Prusa (or. 
38—41) und Aristides (or. 42 44), wenn auch nicht zu ent- 
scheiden ist, ob Galen damit wie jene einen bestimmten Zweck 
verfolgte, oder sich rein abstrakt hielt. Charakteristisch ist die 
vielfache Beziehung auf diddoyor und diatpiBat, ouvovotat und 
émidetzeig, der wir ja auch in der sonstigen Schriftstellerei Galens 
oft begegnet sind. Wie der mittheilsame Mann sich anderwiirts 
bald auf ‘gelegentliche Darlegungen in Gegenwart gelehrter Min- 
ner’, bald auf systematische Kurse mit seinen Schiilern oder an- 


1 V 18 ff. wird ein auf der Riickkehr von Rom nach Pergamon 


erlebtes Reiseabenteuer berichtet, wahrend das Werk selbst Oep. ué0. B 
(X 122) und im Commentar zu mepi yuudv (XVI 335) erwihnt ist. 

2 V 27, woselbst auch Hiniges iiber den Inhalt. 

SV. 76: ff. 

4 Epictet Diss. III 23, 30: iatpeidv éotiv, dvdpec, Td TOO ~idro- 
odqov oxodciov, vgl. Zeller, Phil. d. Gr. HI 1 S. 740 III 2 S, 237 ete. 

5 Bonhoffer, Ethik des Epiktet S$. 47; Epiktet und die Stoa 
S.. 291. ff 

6 Buresch, Leipziger Studien IX 38. 

TXVIILA 255: év toic attooxedloig AdToOtS,. os TOAAAKIC 
éromoducba trapdvtwy dvdpWv metradeupévwy, émiddderktar ruiv KTA, 
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deren Interessenten! beruft, bald auf 6ffentlich yon ihm gehaltene 
Vortrige’, so finden wir ihn auch in seinen ethischen Bestre- 
bungen nach aussen hin persinlich thiitig, wie die Vortriige 15, 
18 und 21 sowie die Disputation bei Menarchos (10) beweisen 
und sogar mit theoretischen Erwiigungen tiber dieses Gebiet be- 
echiiftigt (6,11). Sein Hang fiir dialogische Behandlung, fiir die 
sich aus seinen Schriften zahlreiche Belege zusammenstellen liessen 
und die mitunter an die damals so beliebte Form der Diatribe 
streift, zeigt sich auch in dem erhaltenen Werke MEPL WUXts 
nadWv Kal duaptnudtwy (1)°. Dasselbe bietet manche Partien, 
die inhaltlich an andere Titel der Gruppe erinnern, abgesehen 
von den direkt citirten an tept Gduttiag (4)4, mepl tod Kata 
pirooopiav téhoug (5)°, an die Schriften gegen die Sekten (15, 
20)6, gegen Schmeichler (18)7, iiber Ehre und Ruhm (22)8, Wir 
versagen es uns, ex silentio zu schliessen, diese Biicher seien 
damals noch ungeschrieben gewesen, obwohl die Annahme bei 
Galens Gitirsucht nicht unwahrscheinlich wire, Dagegen glauben 
wir behaupten zu diirfen, dass epi diaBodfg (19) erst nach der 
zweiten Niederlassung in Rom geschrieben wurde, da es die in 
den sechziger Jahren und spiiter von dem Autor schlimm em- 


1 XVIII B 280: dep év raig did A6TWV GUVOVElargE tKovoarTe, 
XI ABT: ev taic cuvovalare, Ac éxdorore morodmeda GuvditaTpt 
povres avroig (se, Toig Etalporg), XLV 626; toradtyy odv apy Eoxev 
 mpdg adtods GUVOVGLAa, GAM: Yivouévng d€ mAeloow Huépans Tis 
ovuvovolas. 

2 XVIILA 255; exeivwy td mpoprdndev PipAlov év Taig Sypo- 
Olaic émidelEeorv eEnypoumeda. 

4B. 1 Cap. 7 (V 87 ff.) — Cap. 9 (8. 62 K:) ein platonisches 
Motiv: Min befreundeter Jiingling kommt zu Galen (in Pergamon, dessen 
Winwohnerzahl auf 120000 geschiitzt wird, 8. 46 49) mpdg Paddy SpOpov, 
wie Hippokrates zu Sokrates im Protagoras, und empfiingt von ihm 
Belehrung, vgl. 8. 64. Im zweiten Buche werden bald fingirte Geguer 
angeredet, und vernommen, bald vorgefallene Disputationen mitgetheilt. 
Neben dem dialogischen Klement erinnert die Verwendung der iisopi- 
schen Fabel an die Rhetorenschule (vgl. Hirzel, Dialog IT 108 114). 

4 V 87 ff Ueber den Zusammenhang dieses Themas mit der 
Medicin s. XIV 680 ff. XVI 826, = 

5 V 61 78. 

5 Hiiufig; vgl. V 103: tv piroodpwy Exaortos CEwOev Tig olkelag 
mol{uvng On’ ovvdevdcg eratveitar, 

TN 6 trel8 2b0t, 

8 V 48 f. 64, .. 
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pfundene kaxonOera der medicinischen und philosophischen Kol- 
legen zum Gegenstand gehabt haben wird, die ihn veranlasste, 
nach des Kaisers Abreise dem Knaben Commodus zeitweilig aufs 
Land zu folgen!. Ebenso ist wohl erst nach lingerer literari- 
scher Thiitigkeit mepi TWV GvayryvwoKovTwv AdOpa (7) entstan- 
den, worin er die weit verbreitete Unverfrorenheit ans Tageslicht 
zog, mit der seine Manuskripte von anderen als ihr geistiges 
Eigenthum vorgetragen wurden’. Schon durch den Titel wird 
ins erste Quartal 193 der Vortrag 21 verwiesen. 

{s versteht sich yon selbst, dass ein so betriebsamer, nach allen 
Seiten ausgreifender Forscher Gelegenheit nahm, wie mit den phi- 
losophischen, so auch mit den medicinischenSchulen sich ausein- 
anderzusetzen®, Seine Schriften sind so reichlich mit polemischen Par- 
tien gegen beriihmte Schulhiiupter oder ganze Sekten durchsetzt, dass 
sie als eine der wichtigsten Quellen fiir die Geschichte der helle- 
nistischen Medicin angesehen werden miissen. Schon friiher wurde 
darauf hingewiesen, dass Galen es in Rom besonders mit den 
Anhiingern des Erasistratos zu thun bekam, denen er auf anato- 
mischem, physiologischem und therapeutischem Gebiete entgegen- 
trat*, Ausserdem opponirte er den Empirikern und Methodikern °, 
wie bereits aus der Inhaltsiibersicht des Buches tepi Tij¢ apt- 
ONS aipédews ersichtlich ist. Gegner der empirischen Sekte 
wurde er als Schiiler des Smyrniiers Pelops, dessen Einfluss sich 
bei ihm zuerst gelegentlich einer Disputation geltend gemacht zu 
haben scheint, die er noch vor seiner Uebersiedelung nach Smyrna 
(150) unter dem Titel wept Tijg iatpiKis EuTetptag aufzeich- 
nete®, Wine Anzahl hierher gehiriger Schriften befasste sich mit 

1 Vgl. das Buch an Epigenes, bes. XIV 621 650 656 660; Rh. 
Mus. 47, 493. 

2 XIX 9: modverdWo eAwPioavto ToAAOl Toig euoig PipAlorc, dAAOL 
Kar’ GAka TWY COvWV avayryvWoKovTes We ld1a, vel. S. 10; Rh. Mus. 
47, 491 iiber ein Beispiel aus friiheren Jahren. 

8 VIII 143 fiihrt er prahlerisch de Weiteren aus, alle Sekten zu 


kennen (tryvWoxwy a&mdoac aitdc). 

4S. Rh. Mus. 44, 209 f.; 47, 496 f. 501 f.; 51, 180 ff. 

5 §. XIX 38. 

6 XIX 16: ivika TIéAow perth idlrmov tod eurerprKod deréxOn 
dvoiv ruepwv, TOO uev TTédoTrog, We wr) duvauévyns Ths tatpiKis 
dv éumetplag povyns ovotivar, tod Midimtou & émdemcvivtog dv- 
vacOat KtA. Vgl. Rh. Mus. 47, 489 f. Unter die povépipla xproma 
rechnet er dieses Referat noch in der téxvn latprxy (I 401 f.), erwahnt 
es auch in den brotunwoes eumeipixat (p. 38, 16 edit. Bonnet). 
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don Werkon cinzelner Mmpiriker, Hr besprach in 2 Biichern das 
Work ‘Gegon dio Sekton’ des Alexandriners Serapion, eines der 
ltenten Begriinder der empirinchen Schule (ty Zepantwvog 
npdog the alpddete (Uropvipata) O00), Er gab eine Ueber- 
wicht von dem dew Tarentiners Herakleides, ‘Ueber die empi- 
rinche Mokto’! in 7 Bichern (GUuvowre thy Hpakdheldou rept 
tijg dumeipieile aipdogewe, émrd), Anch den Menodotos 
wird or schart angegriffon haben, wie nue der sonst gegen ihn 
vu ‘Tage tvetenden Stimmung hervortritt; tiber deasen Werk an 
Severin verfaneto or LL Bliicher (rept tay Myvoddrtou Le- 
Aypw ivdoeKka)*, die or in seinen Urotummboeg éumeipiKat zwei 
mal erwihnt, Wie Menodotow war auch Theodaa Sehulhaupt 
dor Skeptiker, dewwen cloapwy) Galon in & Bilehern commens 
tite (the OeoddcioaywyhednopviaApata wévre)4 
Die Kepadhoawm dew Theodas zog er ebenfalls in den Kreis seiner 
Thittigheit und zwar violleicht antiisslich einer literarischen Pole» 
mik, die sich an woin Buch tiber die Differenzen in der empiri 
wohon Sokto (wepl tHe TWV En MEelpLKWy d1a4Mwylas 
roto)” ansehlow, Mr scheint nliimlich seine Replik mit einem 
Angrill gogon die Kedar vorflochten zu haben®, 


1 Usher Horakloides «, Zoller, Phil, d, Gr, UL 2 8, 8 f 

"Das hindert ihn nicht, den Menodot allzugromer Breite zu ber 
“lghtipen (VY S00), 

" Tacet bi dincere a noatvin submemorationibusa quas facimus 
(/ecimua Bornet) de hin quae in Severum ab ¢0 dicta sunt 
p Od, dy went in vudicatione eorum quae ad Severum ab eo seripta sunt 
outends p, O68, 19 Bonnet, Kbenda p, 65, 16 eine Probe seinea bose 
wrligon ‘Tonos gopen Menodot, der ihm freitioh darlin nichts nachgab. 
Don ‘Titel elg # Miyvodérou DLefhipw XIX 88 (Sor, min, IT 116, 18 M,) 
hulle ioh mit Miller fiir interpolirt; niemand wird hier mit Marquardt 
(Acti wom, Wel, V [LOL] 226) Bijpw sehreiben wollen, 

* Dione Commontare worden ebonfalla in der Subfiguratio empirica 
vitints diotum ext autem a me et de his auffleienter in monumentis 
soriptlininedus introductorio p, G6, 96 Bon, 

® Vober die Sekte dor Methodiker beabsiehtigte er ein Mhnliches 
Work, wept vig ty peOoducdy diapwylag (vel X 8h), daw spliter unter 
(om ‘Titel pedodueig alpéocws tropviyera UE vu Stande Iam (divin 
% Uy tibor ihre vorsohiodenen Auffasmingon von yakaorids, a XV 764, 
liber Abweichungon Julians yon ‘Thessalos, XVULA 271), 

* Wahrachointioh int der ‘Titel aber corrupt und musi getheilt 
Wordon, sodaw Hoben dor Teahtfertiguagasehritt mpdg td dvreipyyéve 
Tolg wepl The diapwvlag why eurepiudy (wohl in 8 Bichern) 8 Bieber 


Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos. 615 


In den UTOTUTWOEIC EnTEIptKat, die in der la- 
teinischen Uebersetzung des Nicolaus Reginus v. J. 1341. er- 
halten sind, werden von eignen Werken ausser Tepi Tig iatpt- 
Kis Eutreiptag und denen iiber Menodot und Theodas auch die 
Biicher trepi Tig TWV EuTElpiKWy diamwviag citirt, sowie mepl 
Téhous Tig iatpiKiis (vgl. XV 421), mepi tHv “AoKnmiddou doy- 
udtwv OKTW, SEparreuTiK) LEDO0d0G, Tepi TOD KoIvod Adyou dvol. 
Das weist auf eine Entstehung friihestens wihrend der letzten 
Jahre Mark Aurels, wobei freilich zu beachten ist, dass der 
erste Entwurf iilter war und in der schon in den sechziger Jahren 
fiir einen Freund yerfassten Schrift tij¢g Eumeipikiig aywyfis vro- 
tUmwoig (XIX 12) zu erblicken sein diirfte*. Zu den Schriften, 
die seinen von den Empirikern abweichenden Standpunkt ver- 
fochten, rechnet endlich Galen auch den TPOTPETTIKOG ét 
iatpiKnyv, einen Vortrag vor jungen Leuten, worin er zum 
Studium der téyvai, vor allem der Heilkunde anspornte. Die 
darin yorauszusetzende Polemik gegen die empirische Schule liisst 
sich nicht mehr erkennen, da der Haupttheil des Ganzen, worin 
die iatpixi Téxvn als erste und beste aller Kiinste erwiesen war, 
verloren gegangen ist’. 

Bei aller Bekimpfung der Empiriker, denen Galen gern 
Streitsucht, sogar Unverschimtheit vorwirft*, liisst er sie mit- 
unter gelten und versichert, keinen Hass gegen sie zu hegen, da 
er ja in ihren Lehren aufgewachsen sei”. Dagegen giebt er den 


Commentare zu Theodas’ xepdAaia anzunehmen wiiren. Ich schreibe: 
mpog tT. dvt. Toig mT. T. dra. T. Eur. tpla’ TWVv Oe0da Keparatwy 
(statt tod te O. Kepddara) Urouvjwata tpta. Den Vorschlag Gerckes 
(Rh. Mus. 41, 471), Otouv. tpia zum folgenden cic TO Myvoddtou Le- 
Bhpw zu zichen (s. oben Anm. 3), kann ich nicht gliicklich finden. 

1 p. 68, 4; 62, 5; 67, 7 9 12 Bonnet. 

2 Rh. Mus. 47, 498. (Die Subfiguratio empirica ist vollstindig, 
nicht fragmentarisch erhalten, wie dort irrthiimlich angegeben.) — 
orotimwoic des Titels in Anlehnung an den bekannten Sprachgebrauch 
der Skeptiker und Empiriker (vgl. VII 720). 

3 §, Berl. Philol. Wochenschr. 1895 Sp. 291 ff. 

4 of mpdcg dmavtag pidoveiKovvTes éurerpikot VIII 780 (vgl. X 169 
XIII 366), Thy dvaioxuvtiav twv eureipiKwv iatpwv XVIITA 524, In 
dem gegen sie gerichteten lateinischen Fragment bei Chartier I1339b A 
sagt er von ihnen: supervacaneum est cum lapidibus disserere (vgl. 
MOtvor peBodikol 1X 657). 

5 ott’ odv mpdc euTrerprkotc oti Mot TI widoc, Wy TE TOC AOTOIG 
évetpdgny VIII 144; tadta peév odv Kal roid’ Etepa TOAAG KaAWS 
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Methodikern keinen Pardon, Gué60d01!, ein billiges Wortspiel, 
ist ihr mildestes Epitheton. Schon ihr Vorliufer Asklepiades mit 
seinen Anhiingern hat zu leiden, auch Themison, der Griinder 
der Sekte; der eigentliche Priigelknabe ist jedoch Thessalos von 
Tralles, cin Zeitgenosse des Nero. Die giftigen, endlosen Schimpfe- 
reien gegen den Ungliicklichen iiberschreiten jedes Mass; Galen 
schadet sich dadurch am meisten selbst; man sieht, er war im 
Grunde ein niedriger Charakter. Wenn er den Gegner mit Aus- 
driicken wie Schwiitzer, altes Weib regaliert, ihm Keckheit, Frech- 
heit, Eitelkeit vorwirft, so prallen diese Geschosse auf ihn selbst 
zuriick; man lese zur Bestiitigung beispielsweise nur das erste 
Buch der Oepareutixt, pé90d0¢. Ebenso werden die “héchst 
stumpfsinnigen’, “einfiiltigen’ Schiiler des Mannes geschmiht, 
diese “wahnwitzige Sekte’, diese ‘Thessalische Eselheerde. Man 
kann sich darnach eine Vorstellung machen, weleher Ton in den 
verlorenen 6 Biichern weNOdIK HS AipEOewS (XIX 38) geherrscht 
hat. Diese werden in Aussicht gestellt im 5. Buch trepi xpdoews 
Kal dUVduEwS THY ATADY Papudxwv’, existirten auch noch nicht 
bei Niederschrift der ersten Hilfte der Therapeutik®, wiahrend 
sie bald darauf, im Commentar zu trepi diaitns OFéwv citirt wer- 
den*, Galen war demnach bei ihrer Abfassung mittlerer oder 
ausgehender Vierziger. Unerquickliche Fehden mit den Metho- 
dikern (auch miindliche Polemik gegen sie yor der Oeffentlich- 
keit wird erwiihnt)° fiihrte er auch in spiteren Jahren, ohne im 
mindesten milder geworden zu sein. Unter Septimius Severus 
fillt mpdg tad Ud “lovAravod a&vterpnuéva toic ‘Inmo- 
KpaTOUG apoptouoig (XVIIT A 247—299)% Es handelt 


déEovor Aéyeww ot dd thc eumeipiag iatpot XI 431 f. Unter seinen 
Lehrern in Pergamon war der Empiriker Aeschrion, éumerpixwratoc 
yépwv (XII 356). 

1X 169 f. 819 XV 763. 

2 év toig mepl tig Kata Oeulowva Kal Oecoaddv aipéoews dxpr- 
Béotepov eipryoetar XI 783. 

* Ex silentio wahrscheinlich, sowie sicherer aus den Andeutungen 
X 35 combinirt mit XV 764 zu schliessen. 

‘rd Xadaotikdv .. drapdpwe eEnyoOvrar, Kade dddeurat Mot did 
TWY Endy UTouvnndtwv tepi Tig pEOodiKi\¢ alpéoews émoKeTTOMévw 
XV 764 (8. 0. 8. 614, 5) 


5 


TOUTO TOAAKIC ETddAEA Tapdvtwy avTwY Tw meBodikiy X 35. 
° Nach dem vorhergehenden Werke geschrieben, s. XVII A 271: 
Sorig mepl ToUTOU TeLoOAvar Bovheta, ToIg TEpl TH¢ MEOOdIKi}¢ aipéceurc 
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sich um das vor Kurzem in seine Hiinde gelangte zweite der 48 
Biicher des Methodikers Julianos von Tralles gegen die Apho- 
rismen des Hippokrates. Galen hatte an sechs oder mehr Tagen 
miindliche Vortriige iiber die darin gegen Aphor. I 2 gerichteten 
Angriffe gehalten und fasst nun seine Ansichten zusammen. In 
dieser Schrift zeigt er sich von der schlimmsten Seite, als ziinki- 
scher, eigensinniger, tiickischer Klopffechter, der mit schiumendem 
Munde den Gegner anfillt. Und derselbe Mann, der den Zeit- 
genossen, mit dem er schon yor vielen Jahren in Alexandreia 
disputirt hatte', so schmihlich behandelt, klagt iiber die kaxondera 
seiner Kollegen! 

Wenn Simplicius den Galen @iWodoywtatog nennt, so be- 
zieht sich das auf seine ausserordentliche Vielseitigkeit und ist 
in demselben Sinne zu verstehen, den Eratosthenes zuerst und 
die Kaiserzeit in der Regel mit dem Worte verband und in dem 
Simplicius an einer andern Stelle tokuuadeotatog fiir den Per- 
gamener gebraucht”. Aber er hat auch thatsiichlich eine ausge- 
dehnte philologische Thiitigtigkeit entfaltet und sie in einer 
grésseren Anzahl, zum Theil umfangreicher Werke niedergelegt?. 
Am Schlusse des Schriftenkatalogs (XIX 48 K. II 124 Miill.) 
finden sich unter dem Titel Ta Toig Ypaypatikoig Kal PrTOPOL 
Kolvad zuerst eine Reihe lexikalischer Arbeiten verzeichnet, die 
sich auf den Wortschatz der attischen Prosaiker und der alten 
Komidie beziehen. Hiufig spottet Galen iiber den zeitgenis- 
sischen Atticismus, sein niichterner Sinn strebt im Ausdruck le- 
diglich nach allgemeiner Verstindlichkeit. Indem er sich alpha- 
betisch geordnete Sammlungen attischer Wérter anlegte und Er- 
klirungen hinzufiigte, strebte er nur darnach, eine Grundlage fiir 
seine Terminologie zu gewinnen und zur richtigen Beurtheilung 
der zahlreichen Bedeutungsiinderungen zu gelangen, denen die 


Orouvywacw Hudv évtuxétw. Den spiiten Ansatz gewinnen wir aus 
der Erwihnung von B. XIII und XIV der OepatreutiKt) pméBodo¢ 
(XVIII A 284: Ste 8’ odx oldv Te Pheyuoviiv dnacav idoacbar Taxéws, ev 
toig Tis SEepatteuTiKi|s pEOdd0U Ypdupaor elpntat, Kat’ éxeiva pddoTa 
Tad PipMa, dV Wy tH éDodoc delkvuTa Tig Tepi THY Tapa Por SyKWV 
idoews, vgl. 286). 

1X 58) ff. 

2 Simplic. in Physic. VII 1 p. 1039, 13 Diels, p. 718, 13. 

8 §, Niheres dariiber in dem interessanten Vortrage I. v. Miillers 
‘Galen als Philologe’ (Verhandl. der 41. Philologenversamml. zu Miin- 
chen [1891] 8. 80 ff). 
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medicinische Sprache durch Entwickelung und Willkiir im Laufe 
der Jahrhunderte ausgesetzt gewesen war. Fiir die Exegese und 
Kritik der Fritheren wie fiir den Ausbau des eigenen Systems 
waren diese Studien fiir ihn unumginglich, und an mehreren 
Stellen, wo ganze Nester von Citaten der attischen Schriftsteller 
auftauchen, findet man ihn sichtlich bei ibrer Verwerthung!, wih- 
rend diese bei vielen Einzelfragen wahrscheinlich ist?. TWv 
Tapa TOIG’ATTIKOTS CUYTPAMEDOLV OvONATWY TEO- 
OapdKkovta O6xtTW war sein stattlichstes Hilfslexikon. Man 
hat es sich wohl alnlich wie die alphabetisch geordneten Biicher 
des Werkes tepi tHv dmhWv mapudkwv (XI 789 ff. XI 1 ff.) zu 
denken. Dass Galen den grossen Thesaurus durch selbstindige Ver- 
zettelung der Quellen und Ordnung des Materials zu Stande ge- 
bracht habe, ist bei dem Reichthum der ihm zu Gebote stehenden 
dilteren Leistungen nicht glaublich. Zudem zeigt sich bei genauerer 
Untersuehung seines kleinen Glossars zu Hippokrates, der ‘Imm 0- 
KpaTOUS YAWOOWY EEHYnO1G, wie stark seine Abhingigkeit 
von den Vorgingern sogar in einer viel kiirzeren lexikalischen 
Arbeit gewesen ist*. Die aus den Hauptvertretern der alten 
Komédie zusammengestellten Speziallexika waren: TWv Tap 
Evmohid1 wohitik®v dvonatwy tpia, THY tap’ Apr- 
OToPadver TohitikWv Svouadtwv TévtTe, TWV Tapa 
Kpativw mohitik®v dvoudtwv dvo. Diese ‘gebriiuch- 
lichen’, der attischen Umgangssprache entnommenen Worter 
schienen ihm eine fiir seine Zwecke nothwendige Erginzung des 
Prosalexikons ; wihrend ihrer Bearbeitung mag nebenbei die Be- 
sprechung einer Auswahl von Ausdriicken entstanden sein, die 


1 XVIII A 450 werden z. B. Stellen aus Thukydides und Ando- 
kides tiber den Gebrauch von pdédiota angefiihrt, XVIII B 237 aus 
Deinarchos, Demosthenes, Platon tiber evyOng und evhPea, 656 f. aus 
Kritias, Antiphon, Platon, Lysias, Aischines, Hypereides iiber yvwun 
u. s. w. Vgl. die Sammlung XVII A 879 ff. aus Aischylos, Sophokles, 
Kallimachos, Euphorion tiber téuqik. 

* Vel. XI 449 ff. iiber yuddc¢ und xuudc, XIII 8 f. €ynua und otpaiov, 
10 otpdpitot und xWvo1, XVI 760 f. €wra und wabvpd, XVII A799 
aroplopé und céupAworc, XVIII B 423 f. d{kekAa und outviny u. s. w. 

3 Hierauf bezieht sich wohl die Notiz XVII A 879: axpipéotepov 

. Tepi TWV TyToUMévwY Tap’ ‘ImmoKpdter AéEewv EtépwOL TETIPAyLA- 
Tevmeba. Das Glossar wiire also cher als Comm. zu Epid. VI abgefasst. 
4S, Commentat. Ribbeck, 8. 342 ff. 
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der Komédie eigenthiimlich waren, insbesondere solcher, die das 
Sprachgenie der Komiker selbstthitig gepriigt hatte, TWv iditwv 
KWUIKWVY d6vouaTWY Tapadetypata, Evi. Der Titel At- 
TIKWY TAPGONMOS, Ev ist verschieden verbessert und erkliirt wor- 
den. Am niichsten liegt es, mit Egenolff (Gal. scr. min, II 
p. XC Mill.) AttikWv tapdonua, Ev zu schreiben. Das 
Buch war ebenso ein Supplement zu den Studien iiber den Sprach- 
gebrauch der Attiker insgesammt, wie das vorhergenannte spe- 
ciell zu den Sammlungen aus der Komédie und behandelte auf- 
filllig Erscheinungen des attischen Wortschatzes*. In den Kreis 
dieser Biicher gehért ferner ein Werk, in dem trotz aller An- 
erkennung der Nothwendigkeit atticistischer Studien fiir das Ver- 
stiindniss der alteren Schriften doch auf die praktische Nutz- 
losigkeit einer atticistischen Renaissance hingewiesen und der 
abweichenden neueren Ausdrucksweise ihr gutes Recht gewahrt 
wurde. Es war 1p0¢ TOUS émITIUWvTag TOTS DOAOIKI- 
Zouo1 TH Mwvi E£ (andere Ueberlief. Ent&)*. Bei der Be- 
schiiftigung mit der alteren Komidie fiel nebenbei cin Aufsatz 
piidagogischen Inhalts iiber ein beliebtes Thema ab, €l Xpno- 
uov &vayvwoua toig mardevoMévorg  TahaIa KW- 
uwdia’. Ob unser Schriftsteller dazu gekommen ist, in thn- 
licher Weise wie den attischen auch den ionischen Sprachschatz 
zu behandeln, steht dahin; von einer Pragmatie Tept TWV ‘lw- 
vikWv Ovoudtwv besitzen wir nur die Ankiindigung (VIII 635). 
Hingegen verfasste er nachweislich ein Werk mepi TWV iaTpt- 
Kv dvoudtwy in mindestens 5 Biichern, auf das er sich oft bezieht®. 
Hierin muss sehr eingehend iiber medicinische Terminologie ge- 
handelt gewesen sein, héren wir doch, dass allein die Bespre- 


1 Quelle dafiir war Eratosthenes tepi tfc dpxatac kwuwodtac. Bei- 
spiele dieser Art giebt Galen in der Vorrede zu seinem Hippokrates- 
glossar XIX 65 ff. 

2 Gal. XII 439: oeuvétepar Td TE Tapdonuov gpevyouoar (sc. 
yyuvaixes), Plut. Alex. 48: 1d ceuvdv Kal bwndov ovK uuedW>, GAAG.. 
TW codotkw kal Tap aot Mw pmovpeEvos, Moral. 1010d: Tapdonpa 
tv érrWv (sc. “Ourjpov). 

8 Gitirt ausser XIX 48 auch XIII 408 (1. ovvOéo. papy. tT. Kata 
yévn), XIX 61. 

4 y, Miiller, G. als Philolog S. 86 f. Vgl. den Titel et 4 gvu- 
ciohoyia xproiwos cig THY HOIKv pPiroco*piay unter den Epicurea. 

5 Friiheste Erwaihnung in epi diapopac opuypniv Bp a. E. 
(VIII 635). 
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chung des Wortes otolyeiov das ganze erste Buch ausfiillte!. 
Diese Untersuchungen iiber Onuaivoueva oder mpoonyopio: wa- 
ren fiir den Exegeten und wissenschaftlichen Systematiker um 
so mehr Vorbedingung, als ja gerade die Bedeutungslehre, nicht 
zum wenigsten durch den Einfluss der stoischen Philosophie, in 
eine hochst fruchtlose Haarspalterei ausgeartet war®, sodass Galen 
immer wieder nach Platons Beispiel mahnt, tiber die dvéuaTa 
zu den mtpd&yuata vorzudringen®, Er vertheidigte in jenem 
Werke die ouvySera tHv “EhAnvwv im Wortgebrauch* und ta- 
delte eigenmiichtiges Verfahren (vouo8eoiat) der jiingeren Aerzte 
in dieser Beziehung, z. B. des Archigenes, obwohl er sonst ge- 
Jegentliche Neuprigungen zugiebt®. Philologisch wohl ausge- 
riistet trat also Galen an seine umfangreiche exegetische Thitig- 
keit heran, deren wichtigster Theil, die friiher von uns bespro- 
chenen Kommentare zu Hippokrates (Rh. Mus. 44, 229 ff.), erst 
in reiferen Jahren begonnen wurde. Vervollstandigen lisst sich 
die Uebersicht durch twepi €Enynoews, was vor diesen Kom- 
mentaren entstanden ist®, Tepi Oa@nvetag kal doamMeEtas, 
und ei dUvaTat TI¢ Efval KpITIKOS Kal TpappaTiKds, 
ob jemand zugleich Beurtheiler und Ausleger sein kann’?. 
Auch in dem Werke tepi tTWv Yvnotwv ‘Immoxpatouc 
OuvyypauUatwv wird er seine sprachlichen Vorarbeiten haben 
benutzen kénnen, falls die Arbeit zu Stande gekommen ist, 


1 V 663: epi uév odv Tod oTolxeiov dvéuaToc Sdov EXElc Yeypay- 
Mévov Pipdlov év TH THY iatpiKwv dvoudtwy mpayuateta; vel. 664, XV 
7, XIX 55 (Ser. min. II 85, 10). Wie aus XV 7 hervorgeht, war in 
B. V iiber voc die Rede. 

? Gegen die Definitionsmanie, td tij¢ pidopiotiag véonua (VIII 
764), beispielsweise X 91; vgl. Iatric. Menon. ed. Diels, Col. I—IV. 
Gal. VII 45: ot mheioto: tWv TemardsedoOar paokovtwy .. . dmavta 
katatp{povtec tov €autWv Btov eic Thy mepi tWY dvoudéTWY épiv, We 
und€étrote duvnOfjvar tod téous Tic TExVNS EqikéoOal. 

®X 772: Sep del héyouev Emduevor tH Oetw Thdtwvi (vgl. VIL 
354, IL 3809, Subfig. empir. p. 46, 25 Bonnet), xatappoveiv peév xpi thy 
dvondtwy, wi) Katappoveiv dé THS TWY Tpayudtwy émloTHMNS, ein un- 
ziihlige Maie von Galen betonter Gegensatz. 

48. VII 45 f VIII 8272685 Aa 

5 8. VIIE 81, 93, 629 & X89 £2XVI 296; VII 45. 

® Im Prodmium der (zuerst geschriebenen) Kommentare zu trepi 
ayuwy giebt Galen eine Epitome davon, XVIII B 319; vgl. v. Miiller, 
G. als Philol S. 88. 

7 Zu diesen beiden s. v. Miller a. a. O. 88 ff. 

8 'V 529: ei G€d¢ dofn mote Tepi TWV Yvnoiwv ‘ImmoKpétouc ouy- 


Ueber die Schriftstellerei des Klaudios Galenos. 694 


In seiner heissen Sehnsucht nach Wahrheit, seinem Enthusias- 
mus fiir die Studien, der ihm Tag und Nacht keine Ruhe liess, 
iibersprang Galen die Schranken seiner Hauptwissenschaften}. 
Der Vielseitigkeit seines Wissens riihmt er sich oft, stellt sie 
auch als nothwendig hin fiir den wahren Arzt. Hohe intellek- 
tuelle und Charakterbildung, so lehrt er besonders in der schwung- 
yollen protreptischen Rede 611 6 Gpiotog iatpdg Kal Mi- 
hé600QM0¢, sei zu erstreben, und kein leuchtenderes Vorbild gebe 
es nach jeder Richtung, als Hippokrates, den man zwar lobe, 
aber leider nicht lese. Seine Klagen iiber die Einseitigkeit der 
Zeitgenossen sind mannigfach; beriihre man den Kollegen gegen- 
iiber Astronomie, Geometrie oder Musik, so mache man sich 
verhasst2. Geschrieben hat er nachweislich iiber das astrono- 
mische Jahr und den Mondumlauf (mepi tod Eviauotou 
XpOvou), wobei er von Hipparch abhiingig war®. Dass die im 
Aphorismenkommentar verheissene besondere Pragmatie iiber die 
Witterungsverbiiltnisse (mepi TOv kataotdoewv*) zur Ausfiihrung 
gekommen sei, ist unwahrscheinlich, denn es folgten ja bald 
darauf die Epidemienkommentare, worin ausfiihrlich auf diese 
Dinge eingegangen werden musste. Sein Fach auch historisch 
zu betrachten lag ihm yon jeher nahe. Wir finden es daher 
nicht verwunderlich, wenn eine ganze Pragmatie wept Ths K a0’ 


Ypaupdtwy tpayuatevousGar KTh. XVI 3: édv por oyxodt yevrjoetat 
mote TAciwv, ouyypdyw Omduvnua eEnyovuevov boa yvjow Kai doa 
vo0a tv Piprtwy. 

1 JI 179: (xp) ddndelac tivdc (1. tiv’) Exev Epwtikhy paviav 
Worep évOovoiWvta Kal und’ Huepac unTE vuktdc diadelterv, omevdovTd 
te Kal ouvtetauévov éxuadeiv KTH. 

2 III 837 vgl. 153f. Charakteristisch die Einleitung des dritten 
Buches der (im Urtext verlorenen) Commentare zu Tepi dépwv bddTwWv 
xémwv (Chartier VI 202): .. Veteres enim ab ea doctrina (scil. astro- 
nomia) exordiri solebant, antequam ad medicam philosophicamque facul- 
tatem adipiscendam accederent: nostris autem hisce temporibus, in quibus 
sunt artes depravatae, homines aliquam scientiae partem totam esse ar- 
bitrantes in eaque haesitantes nequaquam illam perficiunt nec eius finem 
adipiscuntur. Ebenda, Z. 23, ein bisher unbeachtetes Fragment des 
Anaxagoras iiber Auf- und Untergang des Sirius mit angeschlossener 
Eroérterung. 

8 XVIII B 240. Hipparch schrieb epi unviatov xpdvou und tepi 
éviauotou peréBouc. 

4 XVII B 608 f. 
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“Ounpov iatpiKfs erwihnt wird. Im ersten Buch war die 
Rede von Verwundungen in der ’Ayapénvovog &pioteiat; auch 
die Emwdat, mit denen die Séhne des Autolykos dem auf der 
Eberjagd verwundeten Odysseus das Blut besprechen (t 457), 
wurden in dem Werke behandelt, und zwar glaubt Galen an 
ihre Kraft’, wie er ja auch sonst von Aberglauben gar nicht 
frei ist und z. B. Triume keineswegs fiir Schiitume halt®. Er 
verfasste ferner einige Biicher tepi tot Tapa tH OouKu- 
didn AOtwoo, wozu wohl die unter Mark Aurel aus dem Osten 
eingeschleppte, furchtbare Pest die Veranlassung bot*. Ganz 
unbestimmt ist der Hinweis auf eine Schrift zur Geschichte der 
Medicin, den er im Commentar zu Epidem. VI anlisslich der 
Erwihnung eines Herodikos macht®. 

Wir schliessen mit der Schrift tepi TWVv EauTtW do- 
KOUVTWY, sie scheint eine der letzten des Unermiidlichen ge- 
wesen zu sein, ehe ihm der Tod die Feder aus der Hand nahm. 
Kalbfleisch, der dies mit Recht vermuthet, hat die zuerst von 
Helmreich im Paris. gr. 2332 entdeckten Reste dieses Buches 
(Philol. LIL 431 ff.) nach der Handschrift revidirt (Philol. LV 
690 ff.). Zugleich macht er wie Helmreich darauf aufmerksam 
(a. a. O. S. 692 f.), dass das schon oben (S. 596 f.) erwihnte 
Fragment tepi ovoiag THv muoikWv duvéuewy nach Goulstons 
unverdachtigem Zeugniss in antiquis codicibus ebenfalls mepi TWy 


1 Oribas. coll. med. XIV 10, 44. 

2S. das Fragment bei Alexand. Trall. IX 4. 

38. z. B. das Bruchstiick mepi tho @& évurviwy diayvwows VI 
832 ff. 

4 Dazu stimmt das Citat in wep! dvomvolac B (VII 851, verb. von 
Cobet, Mnemos. N. 8. X 254) der Zeit nach, woselbst die historische 
Schilderungsweise des Thukydides den fachmannischen Krankheitsbil- 
dern in des Hippokrates Epidemien gegeniibergestellt wird (vgl. XVIII 
A 729). Ueber die Aehnlichkeit der thukydideischen Pest mit der von 
Galen erlebten XII 191 IV 788. Wie lebhaft er sich mit des Thuky- 
dides Mittheilungen dariiber beschiftigte, beweisen Stellen wie V 275 
XVI 106 XVIIA 315 XVIIB 167 f. XVIILB 286; XVII A 882 885 f.; 
VII 201; VII 290, wo einzelne Sitze aus Thucyd. II 49 und 52 an- 
gefiihrt und besprochen werden. 

® XVIIB 99: tivocg d€ vOv “Hpodikou pvnuovever (6 ‘Immoxpatns, 
vgl. V 302 L.), métepov tod Acovtivov (s. Diels, Anonym. Londin. 
Tatric. S. 115 u. d. W. “Hpddixoc) 4 tod EnduPpravod, mepirtdv Zyteiv’ 
év dkhw yap rAoyw Ta TOLGDTGA TadVTWS drépxoman, vuvi 
& o Tou kaipds totTOpiK My Zn tTHMaTWY. 
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€auTw doKxovvtwv betitelt seit. Endlich weist er mir den Titel 
einer yon Steinschneider? angefiihrten arabischen Uebersetzung 
des Thabit nach, worin nach Oseibia von Galen behandelt war 
“was er wusste und was er nicht wusste’ und nimmt mit grosser 
Wabhrscheinlichkeit an, dass das Original die in Rede stehende 
Schrift gewesen sei. Wie der Pergamener Zeit seines Lebens 
die Lehren anderer erforscht und kommentirt hatte, so endigte 
er als sein eigner Geschichtschreiber und Kommentator., 


Leipzig. J. Ilberg. 


1 Ausser auf €tepa Omouvjyuata (IV 759 764; iiber die erstere 
Stelle s. o. S. 597) wird im Fragment tepi ovoiag tWv MuowKWv duvd- 
uewv deutlich auf die beiden Bicher tepi wuxf¢ tadWv Kai duaptn- 
udtwy angespielt: IV 762: thv nOiKhv piroocogiay, fv éyw pyr xpn- 
oiunv te Gua Kai duvativ eivat mao1 Toi¢ BovAouevoic GoxK oat Kai 
yéypantat por wepitovtou dvo Pipdia. Darin sind doxfhom und 
doxnoic oft wiederholte Schlagworter, s. V 11 14 52f. 37 51f. 87 £. KK, 
usw. — Hine auffallige Bezichung findet statt zwischen IV 757 ff. und 
mepi kuounévwy diatAdcews. Daselbst erklirt der Autor (IV 699 f.) 
iiber das wissenschaftlich nicht nachweisbare Wesen der Seele auch in 
einem Buche gehandelt zu haben, in dem Betrachtungen angestellt 
seien tepi Wy éautW diapépecbar doxei TIAdtwv Ev Ttoig mepi wuxiic 
hoyorc, und im Fragmente befasst er sich gerade damit, Widerspriiche 
in der Seelenlehre des Philosophen mit dem esoterischen Charakter des 
-Timius zu erkliren. Dennoch ist es nicht nothig, wepl tHv éautH 
doxoUvtwy deshalb vor tepi kvoupévwy diatAdoews anzusetzen, da auch 
hier der oben S. 597 besprochene Umstand zu beriicksichtigen ist, dass 
der Inhalt von mepi tv éaut@ doxovvtwv schon in friiheren Schriften, 
z, B. in wep tWv THs wuxiis MEepwv Kai duvdpewv, niedergelegt war. 

2 Virchows Archiv fiir patholog. Anatomie Bd. 124 (1891) S, 294 
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Miscellen. 


Varia. 
Plautus Stichi 270 


Sed eccum Pinacium eius puerum. hoc sis vide: 
Satis ut facete aeque atque ex pictura astitit. 

In his versibus, quos Fleckeisenus acute restituit, nihil in- 
est quod non facile intellegere et interpretari possis. At si Graece 
eos expresseris, quod licet, quoniam e graeco poeta sumpti sunt, 
facetias quasdam latere reperies, quas Plautus vertendo obseura- 
vit. Nec sane aliter potuit facere: GAN’ id€ Tlivaxiov — Ws 
€k TivaKkog Tapiotatat. Nam sic fere poeta Graecus scripserit, 
lepidum adfectans verborum lusum}, quem si comparavyeris, frigere 
senties illud Plautinum: Pinacium — aeque atque ex pictura. 


Varronis sat. Menipp. fr. 384 


cum traditum sit: ‘nasturcium non invides ideo dici quod nasum 
torqueat, ut vestispicam quod vestem spiciat?’ editores utrum 
nonne vides an non vides restituerent, ambegerunt, sed verum 
esse non vides cum ex eo sequatur, quod Varro ipse non aliter 
alibi Jocutus est (conf. e. g. fr. 115, 179, 189, 204), tum pro- 
saicis latinis omnino non vides videtur fuisse proprium. Sic 
rhetoricae ad Herennium auctor LV 68: ‘Fuge, inquit, Tiberi, 
fuge. Non vides? Respice, inquam.’ Cicero quidem et aliis lo- 
cis et celeberrimo illo Catil. 1: “constrictam iam horam omnium 
scientia teneri coniurationem tuam non vides?’ Idem saepius 
videsne dicit, ut de oratore IJ 157: videsne Diogenem fuisse? 
de orat. III 169: ‘Verum illa videtisne esse non verbi?” Bruti 
X 39: ‘Videsne igitur vel in ea ipsa urbe eqs.?’ nec amplius 
semel nonne vides usurpavisse eum comperi sed ita, ut regula 
nostra non tam evertatur quam confirmetur, de nat. deorum III 
13: ‘nonne senatus consultum de Vatinio vides?’ hie enim 
nonne et vides vocabulis compluribus interiectis separantur. 
Porro inter posteriores certe Seneca ita locutus est; velut de 
beneficiis IV 15, 3: “non vides inesse isti rei maximam quan- 
dam vim?’ ibd. VI 24, 1: ‘non vides quemadmodum teneram li- 
berorum infantiam parentes ad salubrium rerum patientiam co- 
gant?’ epp. mor. 84, 9: ‘non vides, quam multorum vocibus chorus 
constet?” Verum Bla res est apud poetas. Quamquam Plautus 
non potuit nisi mon vides dicere idque saepius exhibet conf. 
Mostell. 798 Persae 385, 642, 670. Sed inter epicos primus 
nisi fallor Lucretius monne vides metro heroico aptum adhibuit: 


1 Accedit quod certe tertio a. Chr. saeculo in Graeci theatri 
proscenio tivaxag fuisse compertum habemus. : 
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I] 207 nonne vides longos flammarum ducere tractus 

IV 120 nonne vides quam sint subtilia quamque minuta 

V 382 nonne vides aliquam longi certaminis ollis 

VI 813 nonne vides audisne perire in tempore parvoy ‘+. 
Etiam magis commodum fuit nonne vides etiam, quod angpenn 
locis habet: Il 196, II 263, IV 805, IV 1193, V 556, V 600, 
V 644, VI 806, VI 900, VI 1101. Quem aecutus est Vergilius, ; 
verum non amplius tribus Bucolicorum exemplis, et Horatius car- 
minum et saturarum locis paucissimis. Ovidii non novi poxemphim 
nec Tibulli nec Propertii. 


Propertii IV 1, 7: ra 
A yaleat, Phoebum quicumque moratur in armis! “» # 
Exactus tenui pumice versus eat, : 


Quo me fama levat terra sublimis, et a me 

Nata coronatis musa triumphat equis, . 2, - on 

Et mecum in ecurru parvi vectantur amores=~ 

Scriptorumque meas turba secuta rotas. 
Ineptus eris si in versu ultimo supplebis vectatur, siquidem 
turba rotas secuta curru vehi non potest. Nec vero secuta sic 
interpretari praestat, quasi pro secuta est dictum sit, quoniam 
levat, triumphat, vectantur praesentia antecedunt. Possis diffi- 
cultatem ita tollere ut meas a meando derives, quo facto pro 
vocativo habendum erit illud scriptorumque turba, at tum dif- 
ficile sit ad explicandum, cur in versu ultimo a narratione poeta 
transierit ad adlocutionem. Quam ob causam 

Scriptorumque meat turba secuta rotas 
Propertium scripsisse arbitror. Iam postquam meat turba in 
mea turba abiit, correctori via patuit. ; 


a 


Aetnae carminis auctorem e Posidonio multa sumpsisse 
Ribbeckius in libri elegantissimi ‘Geschichte der rémischen Dich- 
tung III p. 128 suspicatus est}; qua de re cum verba fecit, 
Amphinomi et Anapiae historiam ab Aetnae poeta celebratam 
etiam a Strabone tangi monuit, quem e Posidoniv hausisse scimus, 
Sed huic argumento nimium auctoritatis tribuere nescio an non 
liceat, quoniam adolescentium Catanaeorum pietas per universam 
antiquitatem ita decantata est, ut volgo eam notam fuisse pute- 
mus. Praeterea inter eos, qui de illa re memoriae prodiderunt, 
Lycurgum dico, Strabonem, Cononem, Aelianum’, Pausaniam, 
Philostratum, Senecam, Solinum, Claudianum, nemo cum Aetnae 
poeta accuratius congruit quam Cono qui. primo fuit a. Chr. 
saeculo. Quamquam enim quae diem tulerunt excerpta lacera 
et mutila sunt, tamen etiam nunc in singulis rebus similitudinem 
persequi licet, veluti in his: 


1 Recte quidem meo iudicio. 
2 apud Stobaeum serm. LXX 38 ubi Middvouog kal KadAlag (sic) 


iuvenum nomina mero librariorum errore traduntur. 
Rhein, Mus, f. Philol N. F. LI. 40 
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Gemit ille swb ao — 

Et quod cuique fuit cari, fugit 
ipse sub illo — 

Pergite, avara manus, dites at- 
tollere praedas: Lllis divitiae 
solae materque paterque. Hane 
rapiunt praedam. 
Consequitur fugisse ratos et 
praemia, captis 
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oi wév xpuodv ot d€ d&pyupoV 
€pepov, ot & 6 Tt dv Tig Bov- 
holto EmiKkovpHUa Tig Muyiic. 
"Avartiag d€ Kai “Augivouos 
dvti TaVTWYV TOUG YOvEiS 
Ynparovds dvtag Eri TOUS WHOUS 
dvabéuevor Epevyov. 


Kai tovs pev GdAoug fh MAE 
ETikaTahkapovoa EMberpe, 


Concrepat ac nullis parsura in- 
cendia pascunt — 

Et circa geminos avidus sibi 
temperat ignis 


avtTovs dé TEpLIEOXiOON TO TOP. 


Reliquos omnes praeter par illud nobile fratrum flammis 
haustos esse nemo praeterea auctor est. Verum, id quod mihi 
gravius videtur, Cono efficit ut carminis locum coniecturis pluri- . 
mis attrectatum rectius intellegere possimus vs. 622 sq., qui versus 
in editione Baehrensiana sic scripti leguntur: 

namque optima proles 
Amphinomus fraterque cluens ab nomine fontis, 
Cum iam vicinis streperent incendia tectis, 
Aspiciunt pigrumque patrem matremque — 
in libris optimis sic: 
namque optima proles 
Amphion fraterque pari sub munere fontis, @ q. 8. 
denique in libris recentioribus non fontis inest sed fortis aut 
sortis, quas lectiones e coniectura natas esse facile perspicias. 
Iam cum Cono sic ordiatur: oi Tij¢g Aitvng Tod Tupdg KpaTHpEs 
avéBhuodyv mote TOTaNOD Siknv PASTa KATa Tis xWpPas, 
apparet Aetnae versus non laborare nisi ex interpunctione per- 
versa; : 
namque optima proles 

Amphion fraterque pari sub munere, fontis (seu fontes) 

cum iam vicinis streperent incendia tectis, 

aspiciunt e@. q. 8. 

Etenim quod proles yocatur optima pari sub munere, non 
video quid contra dici possit, quoniam viribus coniunctis parentes 
e pernicie servarunt, nec vero strepo cum accusativo iunctum 
a consuetudine poetarum latinoram abhorret, immo elegantius est 
atque efficacius quam incendia minitari. Unum hoe miram yi- 
deri poterit quod fontes nude ponitur, cum saltem fontes ignis 
exspectes. Itaque adeas eiusdem carminis vy. 484: a 

liquor ille magis fervere magisque 
fluminis in speciem mitis procedere tarde 
Incipit ac primis dimittit collibus undas 
vy. 494 ingeminant fluctus et stantibus increpat undis- 
y. 498 flumina consistunt ripis ac frigore durant 
Tgnes fluere idem poeta dicit vy. 513. Quoniam igitur in erup- 
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tione ignea montis describenda flumina, fluctus, ripas, undas, 
quidquid eodem pertinet sine ulla adiectione adhibuit, de fon- 
tibus eundem loqui non potest ineptum videri. 


Grattii cynegeticorum prohoemium a versu 13 sic Baehren- 

sius constituit: 
Tu trepidam bello vitam, Diana, ferino, 
Quoi primam quaerebat opem, dignata repertis 

15 Protegere auxiliis orbemque hac solvere noxa. 

Adscivere tuo comites sub momine divei 
Mentem omnes nemorum, genitae de fontibus omnes 
Naides et Lat), ... Faunus.... ... . 
Maenaliusque puer domitrixque Idaea leonum. 

Sed in versu 14 pro quoi, quod frustra interpretari stu- 
dui, libri qua exhibent, quod facile intelleges, si pro adverbio 
sumpseris. Deinde adsciuere tuo Vindobonensis (A) adscis vere 
tuo Parisinus (B) liber deterior exhibent; tum momine pro mo- 

ine, diune seu dio une pro divei, centem non mentem tradi- 
~ tur, denique nemorum genitae Baehrensius proposuit, codices sive 

8 
nemorumentes (A) sive nemor sumentes (B) praestant. 

Nos ab ultimo ordiemur, quod explanandum non mutandum 
fuit. Scilicet illud s, quod signum in A supra scriptum in B 


initium secundi vocabuli facit, nihil potest esse aliud atque wm 
8 


terminationis compendium; ergo memorwmentes interpretor me- 
morum wmentes, et bene se habet: ‘omues nemorum, umentes 
de fontibus omnes Naides ’, cum certe, quae de fontibus veniunt, 
eas humere necesse sit; praeterea Naides etiaw arborum deae 
vocantur velut ab Ovidio metam. | 690 
Inter hamadryadas celeberrima Nonacrinas 
Naias una fuit; nymphae Syringa vocabant. 

Sed amplius circumspiciendum est. ‘Quod igitur Baehrensius 
edidit adscivere tuo sub momine mentem, ea sententia satis obscura 
est, quoniam quid sit illud adscivere mentem haud facile perspi- 
citur. Jam si tenueris ei, quod est adscivere, subiectum esse 
comites, restat ut obiectum quaeramus, quod in centem omnes ne- 
morum eqs. latere debet. Puto igitur scribendum esse gentem 
omnem nemorum, umentes de fontibus omnes | Naides. Relinquitur 
in versu 16 diuwne, quod haud dubie perversum est, sed a diuae, 
quam veram existimo scripturam, non multum distat (DIUNE = 
DIUAE). Finge ad comites hoc esse appositum. Itaque versus 
illos corruptissimos sic exhibemus: 

Adscivere tuo comites sub nomine diuae 

Gentem omnem nemorum, umentes de fontibus omnes 

Naides 
Deinde ab eo quod est Et Latii-Faunus nova incipit sententia, 
ac multa quidem dantur ad hiatus explendos, 
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Ibd. quae exstant v. 57 s8q.: 


Idcirco et primas linorum tangere messes 
Ante vetant quam maturis accenderit annum 
Ignibus et claro Plias se prompserit ortu. 
Imbiberit, tanto respondet longior usus, 
ea mutila esse facile intellegitur nec quidquam lucramur coniec- 
turis singula verba temptantibus. LExcidit versus, cuius quae 
fuerit sententia, in occulto esse non potest: (quo plus caloris eo 
tempore linus) imbiberit, tanto respondet longior usus; ipsum 
versum praestare nemo audebit. 
Ibd. 301 sq. ubi de canis fetae post partum cura agitur: 
Protinus et cultus alios et debita fetae 
Blandimenta feres curaque sequere merentem: 
Illa perinde suos ut erit delacta minores 
Ad longam praestabit opem. 
Coniecere wt erit dilecta Sternius, ut erit devincta Lachmannus, 
denique wt erit pellecta Baehrensius edendum sibi esse putayit. 
Verum enim vero multo lenior est haec emendatio: 
Illa perinde swos uteri de lacte minores 
Ad longam praestabit opem, 
nec per se mirum est canem, quo diligentius ipsa colitur, eo me- 
lius et diutius catulos nutrire posse, cf. etiam Oppiani Cyneg. 
a 436, Demetrii Constantinopolitae cynosoph. p. 558, 29 Herch. 
Perinde veddas in entsprechender Weise, quem usum puto 
omnibus esse notum, Uteri invenit Segofredus Sudhaus amicus. 
Bonnae. L. Radermacher. 


Ueber Beziechungen zwischen Isokrates’ Lobrede auf Helena und 
Platons Symposion. 


Wie wenig Isokrates geneigt war, auf Platons Aufforderung 
hin sich ganz der Philosophie zu widmen und das Leben eines 
Philosophen in Platons Sinne zu fiihren, sieht man hinlaénglich 
aus seiner Lobrede auf Helena. Verichtlich spricht er von der 
ganzen Philosophie (§ 1—5), und fiir verniinftig halt er die- 
jenigen, welchen die sinnliche Lust erwiinschter als vieles andere 
erscheint (§ 42: kaitoi Kai Tobto Toig EV PpOvOvG TOAMWY aipe- 
TWTepdv eoTtiv). Er selbst lebte wohl damals, wie er dachte 
und schrieb; denn er genoss (nach Blass I. 71) im 2. Jahrzehnt 
den Umgang der Hetiire Lagiska. Sollte nun Platon die Ge- 
ringschitzung der Philosophie, den Undank fiir seine Anerkennung 
und die gewéhnliche Denkungsart, die in der zweiten epideik- 
tischen Rede des Isokrates offen heryortritt, vollig ignorirt haben? 
Héchst wahrscheinlich nicht, wenn man sich seine heftige Polemik 
im Protagoras, Gorgias, Theiitet und im Phadrus vergegenwir- 
tigt. Am niichsten liegt es, das Symposion, das nach der An- 
sea der Meisten 384 veréffentlicht wurde, daranfhin zu unter- 
suchen, , 


« 
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Schon Schleiermacher hat mit seinem dusserst feinen Ver- 
stiindniss fiir die Platonische Kunst herausgefunden, dass die mi- 
mische Polemik in Agathons Lobrede auf den Eros einen beson- 
deren Zweck hatte und wohl auf die spitere Schule des Gorgias 
und auf die des Isokrates ginge (Kinleitung zum Gastmahl 337.) 
Aber es fehlt die Begriindung dieser Ansicht. Wéahrend nun 
Diimmler (Akademica 34 ff.) sich fiir die Lobrede auf Helena ent- 
scheidet, die er mit Blass dem Gorgias zuschreibt, andere aber, 
unter ihnen Gomperz (Apologie der Heilkunst 8. 165) diesem 
absprechen, so will ich den Beweis versuchen, dass Platon die 
Helena des Isokrates beriicksichtigt. Man bewegt sich dabei auf 
festerem Boden; der Verfasser ist zuverlissig bekannt, es liegt 
ein persdnlicher Anlass vor, und man braucht nicht die wohl- 
begriindete Annahme, dass das Symposion 384 erschienen und 
dem Phiidon voraufgegangen ist, umzustossen, wozu Diimmler 
sich gezwungen sieht. 

Die Kritik, welche an der Schrift geiibt wird, erstreckt 
sich auf die Form und auf den Inhalt. Von allen epideiktischen 
Reden des Isokrates enthilt die Lobrede auf Helena am meisten 
Gorgianischen Prunk. Wenn der Schiiler auch sich massvoller 
zeigt als der Lehrer, so bleibt doch noch genug iibrig, um den 
Spott herauszufordern. Beim Beginn der eigentlichen Lobrede 
finden wir 3 Paragraphen hindurch bestandige Antithesen, Pari- 
sosen und mehrere Paromoia (Blass II. 180). Paronomasie: thv 
wey ovv apxnv Tod Adyou Tonjoouat Thy apxiv (nach der einen 
Lesart) Tod yévoug avtfis (§ 16); Parison: Tod uév émitovov Kal 
@MihoKivduvov Tov Biov KATEOTNOE, Tig dé TEptBAETTTOV Kal TrEpt- 
udxntov tiv mvoww éroinoev (§$ 17); Paromoia: avayayeiv — 
Katakimetv (§ 17), dkudZoucav — diapépovoay (§ 18) matpido¢g 
WETIOTHS Kai Baciheiag GoMadreotatns (§ 18); KddAOUG, O CEp- 
voTaTOV Kal TimWTATOV Kai BerdtaTov etc. (§ 54). 

Indem Platon solchen rhetorischen Putz meisterhaft nach- 
ahmt, beweist er den Jiingern des Gorgias, dass er das auch 
kann; anderseits macht er sich iiber diese Spielerei mit feinem 
Humor und deutlicher Ironie lustig. Er lisst Sokratos so thun, 
als wenn er von dieser Schénheit der Sprache ganz hingerissen 
wire. TO 0’ émi TeheuTis TOO KGANOUS TWV OvouaTWY Kal fn- 
udtwv tic ovk Gv eemdGyn dkouwv; (198 B). Darauf stellt er 
es mit scherzhafter Uebertreibung und witzigem Wortspiel so 
dar, als wenn er durch die Rede und Angriffe des alteren Iso- 
krates gleichsam versteinert wire. Kai yap pe Topyiou 6 AdyOS 
dveuiuvnoxey, Wote atexvig TO TOD "Ouripou érreTtOVvOn * epo- 
Bovunyv ur por TehevTWV *Aya0wv Fopyiou Kepadtyy deivod 
hérewv émi tov éudv Adyov Téupag avTdv ME Ai®ov TH apwvia 
momoere. Will man daraus mit Diimmler schliessen, dass eine 
derartige Erwihnung den Tod des Gorgias voraussetze, so habe 
ich nichts dagegen einzuwenden, da ja nach Foss die Lebenszeit 
desselben zwischen 496—388 fillt. Die treffende Parodie musste 
bei den Zeitgenossen grosses Aufsehen erregen, und zwar um 80 
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grosséres, je mehr Beifall die aufs sorgfialtigste geschriebene 
Rede des unbedeutenderen Nebenbuhlers gefunden hatte. Solcher 
Verspottung diirfen wir es, glaube ich, wohl zuschreiben, wenn 
Isokrates in den spiiteren Schriften den Gorgianischen Stil noch 
stiirker mied, was gleich im Busiris zu merken ist. 

Was nun das Thema und dessen Ausfiihrung anlangt, so 
tadelt Isokrates seinen Vorgiinger, weil er €yKwW1ov und dro- 
hoyia nicht auseinandergehalten habe, giebt von beiden die Defi- 
nition und hilt sich streng daran. (Helena § 14—15). Aber 
um die Wahrheit dessen, was er vorbringt, kiimmert er sich gar 
nicht; und was Hug (Einleitg. z. Symposion 54) von Agathons 
Rede behauptet, sie sei nur ein Schaustiick tollster Sophistik, 
gilt im gleichen Masse von der Arbeit des Isokrates. Dieser 
rafft allés zusammen, was er nur mit einigem Scheine der Be- 
griindung anfiihren kann, ja er scheut sich nicht, anstéssige Ge- 
schichten von den Gottern zu erzihlen, woriiber er gleich in der 
nichsten Rede, im Busiris (§ 59—60), das Verdammungsurtheil 
spricht. 

Mit Riicksicht darauf betont nun Platon sowohl am Anfang 
wie am Schluss der Rede des Sokrates ausdriicklich, es komme 
auf die Wahrheit an und sei gleichgiiltig, ob man eine Rede ein 
€YKWULOV nenne oder nicht. Sympos. 212 C to0tov ovv Tov 
hoyov, W Daidpe, ci wEv BovAEl, Wo EyKWuLov Eig “Epwta vo- 
ULoov eEipfjoOa, ei d€, 6 Tt kai Ory xaipetg dvoudZWv, TodTO 
Ovouaze (vgl. 198 D. ff.). Das Verfahren der sophistischen Rhe- 
torik geisselt er mit den Worten: “ANAG TO Wo péyioTa avari- 
Bévor TH TPGyuaT: Kal Ws KGAMOTA, Edy TE  OUTWE ExovTA 
Edv TE UN’ Et DE WEeUdH, OVdev dp’ Fv TGA (198 E). Das ent- 
spricht dem Urtheile, welches Blass iiber die Lobrede auf Helena 
fillt: “So wird denn Helena nach allen Regeln und mit allen 
Regeln der Kunst gelobt’ (Blass II. 246). Hug bemerkt in der 
Kinleitung (S. 20), dass der Eros in den Unterhaltungen der Rhe- 
toren eine gewisse Rolle spielte und derselbe in den Kreisen des 
Sokrates und seiner Schiiler einen oft behandelten Gegenstand 
bildete. In der Lobrede auf Helena steckt aber auch ein kleiner 
hOyog Epwrikdc, der im Wetteifer mit Platon, Lysias, Antisthenes 
und Aeschines entstand (Helena § 54—60). Doch Isokrates preist 
nur die Kérperschénheit, die er héher stellt als Tapferkeit, Ge- 
rechtigkeit und Besonnenheit (§ 54); er riihmt den sinnlichen 
Eros und meint dementsprechend, man wire den schénen Knaben 
bei dem ersten Blick hold und mit mehr Vergniigen ihr Sklave 
als der anderen Gebieter. Toig d€ Kadoi¢g EvOUG iddvTEg EVvor 
TTVouEba, Kai udvoug adtods Wemep TOUS DEodg OVK émeyO- 
PEVONEV OEeparevovteg, GAN’ Hdiov dSovAEVOMEV TOIg ToOLOUTOIC 
i TOY GAkwy d&pxouev (§ 56—57). Wie geringschiitzig wird 
iiber diese Auffassung der Schénheit und Liebe im Symposion ge- 
urtheilt! 

Sokrates sagt zu Alcibiades: “Wenn Du Deine Kérperschén- 
heit fiir meine Seelenschinheit eintauschen willst, so wirst Du 
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das wahre Wesen der Schénheit statt des blossen Scheines, Gold 
statt Kupfer gewinnen (218 E. GAN’ dvti d6En¢g adnOerav KahWv 
KTGo0a1 émixeipeig Kai TH) Svti xpvoea XadKeiwv diapeEetpedBoar 
voeic). Isokrates zieht bekanntlich die 06£a vor (Helena § 5); 
ferner Symposion 210 C peta d& Tatta TO €v Taig puxaig Kdd- 
hog TimwTepov fhyjoacGa: tod év TH OWLaT: — dagegen Iso- 
krates: 6 Oeuvdtatoy Kai TWTaToV Kai GeldTtatov THY 6vTWV 
éotiv (§ 54). Plato weist solchen Leuten wie dem feindseligen 
Rhetor die unterste Stufe in der Liebe an; wer es noch nicht 
weiter gebracht hat als die Kérperschénheit, die Schénheit eines 
Kniabchens oder eines Mannes oder einer Bestrebung (man denke 
an die Rhetorik) zu lieben, ist in den Augen des Philosophen 
ein Sklave und Kleinigkeitskriimer, Womep oikétTns, ayammv Tral- 
dapiou KGAhog 7) &vOpWrou Tivds  EritTHdevVMaTOS Evds, 
dovkevWv Madhog 7 Kai OulkpodAdyog (210 D). So schleudert 
er die Geschosse wirksam auf Isokrates zuriick, der ja seine 
Rhetorik fiir etwas Grosses, hingegen die Philosophie fiir etwas 
Geringfiigiges erklirt hat. Helena § 5. Kai puxpdv Tpoexelv 
éy tToic peyddotg (Rhetorik) wGdAov f TOAD diaMéepetv Ev 
TOoig pKpoi¢ (Philosophie) kal Toig undév mpdg Tov Biov WeeE- 
hodow. Auch folgende Beriihrungen sind erwihnenswerth. Den 
Gedanken, die erotische doudeia sei nicht schimpflich, finden 
wir ebenso in der Rede des Pausanias (Helena § 57 — Sym- 
posion 184 (); man vergleiche ferner, was Pausanias tiber den 
Bruch des*Liebeseides, Isokrates iiber den Ehebruch bei Got- 
tinnen vorzubringen weiss (Helena § 60 — Sympos. 183 C). 
Wenn Agathon behauptet, der Eros wende keine Gewalt an 
(196 C.), so wird in der Helena dasselbe von Zeus gesagt: cet 
dé peTa Téxvns GAN Ov META Blag OnpwEvog ete. (§ 59). 
Uebrigens findet sich dies Bild vom Jager auch in der Rede 
des Sokrates vom Eros: @npeutig detvdg (203 D). Schliess- 
lich sehe ich in der Erwihnung paradoxer Reden, von denen in 
beiden Schriften gesprochen wird, einen fiusserlichen Beweis, dass 
die Lobrede auf Helena und das Symposion den gleichen Zeit- 
verhiiltnissen entstammen (Helena § 12 t&v pév yap tovs Bop- 
Buhiovs Kai Tous dag... émaiveiv— Sympos. 177 B Bipdiw, 
év & évaoav deg éraivov etc.). Platons Kritik muss sehr 
grosse Wirkung gehabt haben, auch auf Isokrates. Dies diirfen 
wir schliessen aus dem Busiris, derjenigen Rede, welche auf die 
Helena folgte. Er sucht sich niimlich in dieser Schrift rein zu 
brennen. Indem er Polykrates als Siindenbock gebraucht und 
ihm die dringende Ermahnung giebt, er mége nicht durch schlechte 
Reden die Rhetorik in iiblen Ruf bringen, wiinscht er seine 
Person, seine Thiitigkeit und seine Schule wieder ins beste Licht 
zu stellen (Busiris § 49. Ott THs prrooopias ETUKTPWS d1AKEl- 
uévng Kai @Oovoupévng d14 TOUS TOLoOUTOUG TWY hoyw éth 
uahdAoy avtiv piordovow.... § 50. unte Ti Tepi TOUS AOTOUG 
maidevoiv diaBadeic). Warum ich von dem Dialog Euthydem 
schweige, méchte mancher fragen. Ich halte ihn fiir kein Werk 
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Platons. Wer aber auch von seiner Echtheit tiberzeugt wiire, 
darf sich bei unbefangener Priifung der Thatsache nicht ver- 
schliessen, dass der Angriff allein auf den gefeierten und reichen 
Isokrates geht, als er auf der Héhe seines Ruhmes stand, Selbst 
der Gegner riumt ihm gleich den Platz nach den Staatesminnern 
und den Philosophen ein. Neiderfiillt gesteht er, dass er unbe- 
stritten den Siegespreis beziiglich der Weisheit erhalten wiirde, 
wenn ihm nicht die Philosophen dabei im Wege stinden (Kuthy- 
dem 805 D,—806 C.), Das passt nimmermehr auf einen Mann, 
der vor cinigen Jabren seine Schule eréffnet und noch nichts 
weiter von epideiktischen Reden herausgegeben hatte als die So- 
phistenrede und die Lobrede auf Helena 


Celle, K, Liiddecke. 


Kin noues Axiochosecitat. 


Den in dieser Zeitschrift Bd, LE 8, 442 angefiihrten Be- 
legen fiir die Beliebtheit des Axiochos im byzantinischen Mittel- 
alter kann ich jetzt ein weiteres und vielleicht nicht uninteres- 
santes Beweisstiick hinzufigen, In dem von Theophilos Toannu 
(Mynpeia wpiohoyixd, Venedig 1884, 8, 54—66) herausgegebenen 
Wnkomion eines Diaconus und Referendarius Gregorius 
auf den heiligen Demetrius erwidert beim Verhér der 
Hleilige auf die Frage des Kaisers Maximian, was er denn da- 
von habe, wenn er um seines Glaubens willen den Tod erleiden 
miisse, 5,57, 8 ff.; Uns, die wir so sterben, fh tod Ziv aradhayh 
KaKoO Tivog yivetor €i¢ Gya0dv peTaBodky’ Str wh THY dya- 
Owy cpatpediv, GAN eikikpiveotatny €Eouev tiv émddauory. 
“Amipev Yap eKxeioe Oappodvtes, evOa mavra corévaKta, dyh- 
puta te Kal dirova, Tarynvog dé Tig Kal Kakiy &fovog 6 Bloc, 
wOavarw houxia evdiaZduevocg. Diese vom Verfassor selbst Z. 14 
durch die Bezeichnung ottw Kahig ntopevOévta hervorge- 
hobenen Siitze sind zwei Stellen dea Axiochos entnommen, niim- 
lich 8. 866b h Tob Civ dradday? Kaxod tivdg oti elg a&yabdv 
HetTaBohh und 8. 8706 f, OVE Aatpeo LEErg THY GyAOWy, GAN’ 
cidikpivedtépay thy drdkavow. . . exeioe yap deplete... &vOa 
(mova mévta Kal dorévakta Kai d&yhpara, Tarnvog dé TIE Kal 
kakiv dfovog Blog, doakedtw houxia evdiaZdpevog. Als Lose- 
friichte aus diesem Dialog sind offenbar auch angusehen die Worte 
8. 55, 4 f. (al wuxai) Wg GdnOds thy odp@uToY adtai¢g d0a- 
vaciav ~ytotom Kai th¢ éKxeioe diaitns émopETOpevan, 
vel. 8. 356a h wuxh tov odpdviov model Kal Obmpudroy aldépa 
kal dIpd Thc exeloe diaitng .. dpryvwuévn, und S. 57, 4 per’ 
cvkhelag €i¢g TO xpeWv dravtThow, vel. 8. 365b evOUUWEs ... 
cig TO xpewv drmévan, 

Die Rede, die im Uebrigen wohl nur durch die Kkphrasis 
der Demetriuskirche in Thessalonike 8, 65 ein gowisses Interesse 
erwecken kann, ist in der Vaterstadt des Heiligen und zwar nach 


ihrer Eroberung und griiuelyollen Plinderung durch die Araber 


* 
f 
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i. J. 904 (wie Acta SS. Octob. Bd. IV S. 56 f. richtig bemerkt 
ist) und vor der yergeblichen Bestiirmung durch die Bulgaren 
i. J. 1040 gehalten; nach der Lebhaftigkeit, mit der jene Un- 
gliickstage geschildert, und der Kindringlichkeit, mit der um Ab- 
wendung einer Wiederkehr solcher Zeiten gebeten wird 8. 66, 2 ff, 
wird man annehmen diirfen, dass sie nicht allzu lange nach dem 
ersteren Zeitpunkt entstanden ist. Ob ihr Verfasser identisch 
ist mit dem Archidiaconus und Referendarius Gregorius, yon dem 
Leo Allatius de Symeonum scriptis. 8. 105 (danach Fabricius 
bibl. gr.2 X 253) eine Rede de Christi imagine ad Abgarum 
missa registrirt, bin ich nicht in der Lage zu ermitteln. 
Kénigsberg in Pr. A, Brinkmann, 


Probi de nomine excerpta. 


Ob. von diesen Excerpten einiges auf den Berytier zuriick- 
geht, wie Keil G. L. IV p. XXX annimmt, liisst sich mit Sicher- 
heit nicht ausmachen. Méglich ist es, aber sicher sind auch 
jiingere Elemente darin enthalten (Steup de Probis p. 175 f.). 
Fiir die Zeit des Compilators scheint mir bemerkenswerth die 
Stelle p. 215, 13 ff. apew generis est masculini, quoniam plurali 
numero hos, non has apices dicimus. sed cum singularem namerum 
sonat, alicuius rei acumen significat, ut “fundere lumen apea’ 
(Verg. Aen. IT 683); cum uero pluralem, lillerarum indicat no- 
men, cuius locutio in consuetudine est, quando dicimus ‘ diuinos 
apices’ et significamus litleras. Diese ‘locutio’” war aber ‘in 
consuetudine’ nicht vor dem IY. Jahrhundert: Cod. Theod. XVI 
2, 7 lectores diuinorum apicum (a. 380), TX 19, 8 (a. 367), VII 
4, 24 (a. 398), VI 32, 2 diwinis impetratis apicibus (a, 422), Cod. 
Tustin. IL 7, 25 per Auguslos apices (a. 519), XI 48 (42), 11 
sine diuinis apicibus (a. 491—518); vgl. Ps, Damasus n, 3 meiner 
Ausgabe diuinos apices (von der h, Schrift), Sidon, Ap, ep. 1, 5 
u. a. (Rénsch Itala p. 328). 

Halle a. d. 8. Max Ihm, 


eiow vorn, €Ew hinten. 


Es ist mir wiederholt aufgefallen, dass unter dem Worte 
eiow in den grossen Worterbiichern eine Bedeutung nicht mit 
aufgefiihrt ist, welche bei den medicinischen Schriftstellern ganz 
gewoéhnlich ist, dem Neulinge aber, welcher sich auf die Lexica 
verlassen muss, grosse Schwierigkeiten bereitet. 

So lesen wir z. B. im bippokratischen Corpus, Aphorismus 
III 26 = Littré IV 498: 

TIpeoputépoiot d& yevouévoini, mapioOuia, OTovdUAOU TOO 
Kata TO iviov efow Woes, GoOuata ete, 

Littré merkt unter Nr. 11 an: ‘Remarquez que eiow est 
ici employé pour exprimer le déplacement en avant, comme dans 
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le traité Des articulations’. Ich habe dem entsprechend iibersetzt 
(I 89): ‘Luxationen des Nackenwirbels nach vorn’ und habe zur 
Erklirung(Anm. 26) zugesetzt, dass man sich vorstellt, dass sich 
der Mensch nach innen, d. h. nach vorn, ihnlich wie ein Taschen- 
messer, zusammenlegt, indem er den Kérper vorn tiberbeugt. 

Diese Ausdrucksweise findet sich aber nicht nur hier, son- 
dern sie ist das genus sollemne dicendi, und um so auffilliger 
ist die Fliichtigkeit der Lexicographen. Hier ein paar Beispiele! 

So schreibt Rufus von Ephesos, de part. corp. hum. p. 30 
in der Pariser Ausgabe von 1554 — denn diese citirt Littré IV 
66 — u. a. Folgendes: 

Oi d& Weg o1 Evdo0EV Tig dopo, wou, olmEp Kai Ldvor 
Ths GhAns Paxews TH dogvi TapamepiKadIV........... 
Kreitapxog d€ tog cEw Kata Tig Pdxews pas, woasc.... 
POL KadetoOa1, ovK dpOWe. 

Dazu giebt Littré dieselbe Bemerkung, nimlich dass €vdo- 


Sev == antérieur, €2w = postérieur sei. 
Sehr hiiufig begegnet aber e(ow = vorn und entsprechend 
ew = hinten in den tiber die Luxationen handelnden hippo- 


kratischen und pseudhippokratischen Schriften. Ein einziges Bei- 
spiel fiir viele! 

de artic., cap. XXVI = Littré IV 136 f. steht: 

“Xeipog d€ &pOpov ddioOdver H Eow, fH Ew, Cow d& Tad 
TAEIOTA’. 

Das giebt Littré wieder mit folgendem Satze: 

“L’avant-bras, dans son articulation avec la main, se luxe 
ou en avant ou en arriére, en avant la plupart du temps . 

Sehr treffend merkt auch Hermann Schéne in seiner in jeder 
Beziehung priichtigen Ausgabe des “Apollonius von Kitium’” (aber 
die abscheuliche “Orthographie’!), Leipzig 1896, 8. XXXII zu de 
artic., cap. XXII (Littré 1V 134) an: “Reposition des ‘nach 
innen oder aussen luxirten Ellenbogens’ ; nach neuerer Termino- 
logie Reposition des nach vorn oder hinten luxirten Vorderarms . 
Littré bleibt hier und auch sonst bisweilen der altmodischen 
Terminologie treu. 

Dafiir, dass diese Bezeichnung eine bleibende war, biirgt 
Verschiedenes. So heisst die vena cubiti interna noch bei Ga- 
lenos } ayKWvog prep h Evdov, und mit eiow pd€w schlechthin 
wurde jederzeit die innere Vene des Armes, die vena basilica, 
bezeichnet, 

Dresden. Robert Fuchs, 


andpiota, dmiowdev, 


R. Wuensch hat im Bulletino della Commissione Archeol. 
Comun. di Roma, Serie quinta — Anno XXYV p. 108 ff. eine 
auf ein Bleitéifelchen geschriebene Defixion herausgegeben, die 
ein Wagenlenker eingetragen hat in der Absicht seinen Gegner 
Kucherios zu yerderben, Sie scheint dem 3. Jahrh, nach Christus 
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anzugehéren. Der Schluss lautet: pte dttioobev dxohovdyjoa¢ 
TapeAOn mpotvag Wpag Kai ardpiota. dyn dn taxd taxv. 

Beachtenswerth ist hier zuniichst OmiowOev; denn so muss 
die Ueberlieferung sicher gedeutet werden!. Das Wort war bis- 
her meines Wissens bloss aus Grammatikern bekannt, die es ohne 
Beleg anfiihren, um daraus 6m100€v zu erkliren. 

mpoivas Wpac Kal drapiota tibersetzt der Herausgeber auf 
Vorschlag von Professor Gatti: nell’ era mattutina e senza aiuto, 
indem Grdpiotog? als Ableitung vom Verbalnomen des Zeit- 
worts TaploTnu gefasst wird. Ich brauche auf diese Hypothese 
wohl nicht weiter einzugehen. Wuensch selbst war zweifellos 
auf dem rechten Wege der Erklirung, wenn er p. 107 Anm. 
bemerkt: A me era sembrato, che la parola dmdpiota fosse 
composta col nome sostantivo dpiotov, in modo che dmdpiota 
avrebbe significato ‘senza colazione’.  Bloss seine Deutung 
“senza colazione’ ist verkehrt; G@mdpiota kann nichts anders 
heissen als adverbial post prandium und bildet damit zu 
mpoivag Wpag den erforderlichen Gegensatz, wie ihn der Fest- 
brauch verlangt®, Das vorauszusetzende Adjektiv *dmdpiotog 
bezeichnet denjenigen, 6¢ éotiv am’ aptotou, wie vmddiKog 
denjenigen, 6¢ éotfy Und dikn, und dergl. mehr, Nun ist ja 
doch im Griechischen GO deitvou der geliiufige Ausdruck fiir 
“nach dem Essen’; so schon bei Homer Il, 8, 54, dann bei 
Herodot I 126, Aristoph. Eccles. v. 726, Antipho I 17, Theophr. 
charact. 24, Aeneas Tacticus p. 71,3 Hercher*, Plut. de tuenda 
san. 134a, Athenaeus XIII 584d, Achilles Tatius 15, 4 Hercher, 
Entsprechend scheint Euripides dmO Ooivng gebildet zu haben, 
wenn anders Elektra 641: mapéotat 5’ év doe (d. i. in po- 
tatione) @otvns dio (fiir Ootvnv Em) zu verbessern ist. Be- 
merkenswerth ist auch, was Xenophon reip. Lac. V 8 sagt: ot 
ard THY Citwy diaTrovodpeEvor; derselbe hat Cyrop. I 8, 11: é« 
Tod apiotou mponyaye TO OTpaTevUa. Dass ich dn’ apiotou 
selbst im Augenblick nicht belegen kann, ist wohl blosser Zufall; 
geschiitzt wird es noch durch Analogien wie Gm Otpateiag 
“nach dem Feldzug’ Aeschyl. Kum. 621, dd Oedtpou “nach dem 
Theater’ Lucian de conser. hist. 1. Zu beachten ist dabei tibri- 
gens die bekannte Thatsache, dass Gpiorov in spiiterer Zeit nicht 
sowohl einen Morgenimbiss, als vielmehr ein gegen Mittag ein- 
genommenes Mahl bedeutete. Zur Bildung vgl. TOAAG, TOAAG U. a. 

Bonn. L. Radermacher. 


1 Vgl. auf derselben Tafel mpoivag fiir mpwivac, hviwxov fiir 


t\vioxov. 
2 Also gleich dmapdotatos. 
8 Gemeint sind die ludi ‘a prandio’, worauf mich nachtriiglich 


Biicheler hinwies, der dmdpiora in gleicher Weise verstanden, 
4 ‘dd delrvou Svtes” — dd deltrvou yiveoOar sagt noch Aelian 


hist. an, 13, 19 und 17, 5. 


Verantwortlicher Redacteur: L. Radermacher in Bonn. 
(30. Sept. 1897.) 
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weise 3 Verhiltniss zu Livius 32, 
34 Kritisches 1, 2, 9 Religidser 
Standpunkt 8  Ueberlieferungs- 
weise 7 

Opferkalender von Kos 188 

dtiow0ev 634 

Opiter 458 

Orient, Quellenkunde 213 

Orosius von Herodot abhingig 257 

Orpheus 340 


Pausanias, iiber die Beisetzung Ale- 
xanders 56 (I 24, 4) 399 (I 28, 
10) 190, 400 

-per in aliquantisper, antioper, nu- 
per 505 

Perchtenlaufen 102% 

Petronius (c. 386) 303 

qapuakot 403 

Philo, Kritisches und Exegetisches 
zu de Gigantibus 466 quod deus 
sit immutabilis 478 de agricul- 
tura 485 de plantatione 406 

Philochoros (fr. 70) 117 

pudcoqos 17 

Philostorgios (II 4) 219 (II 4—11) 
213 

Philostratos von Herodot abhingig 
257 benutzt im Heroicus den 
Cynegeticus 26 

Plautus (Stichus 270) 624 

Plato Symposion 628 

Plinius (hist. nat. VII 123) 379 
(VIII 216) 218 (XIX 5, 86) 383 
(XXIX 5) 378 von Herodot ab- 
hingig 257 


. 


639 


Plutarch, Stellung zur Rhetorik 
420 Quellen von de se ipso citra 
invidiam laudando 419 de vita 
et poesi Homeri 424 (Themist. 
82) 141 

populi Leute 588 

Porphyrius, neue Collationen zu 
de antro nympharum 286 Kri- 
tisches zu vita Pyth. 287 zur 
Schrift ad Gaurum 287 (bei Stob. 
II 167, 1) 287 (II 169, 24) 288 
(LL 170; 3 Ih 166s ee ieee 
II 171, 27) 288 (de abst. II 28) 
189, 195 (de abst. Il 55) 203 

Poseidonios Meteorologie 367, 
Quelle des Kleomedes 352 

praestare, Ktymologie 869 

Priscian, neuentdecktes Bruchstiick 
einer Handschrift 299 

Probi de nomine excerpta, Abfas- 
sungszeit 633 

TIpokeyéuneva tmepl tv oTdoewy, 
Quellen 414 

Propertius (LV 1, 7) 625 

Pseudokallisthenes, Kritisches437ff,, 
567 fi. 

Ptolemaeerkult 42 griechische Ue- 
berlieferung 53 

Ptolemaeus Philadelphus g6ttlich 
verehrt 52 

Ptolemaecus I, Soter Kult in Ptole- 
mais 49 

Ptolemaeus (VI 7, 1) 228 


quasi, Messung 205 

Quintilian (instit. rhet. IL 15,5) 415 

quod statt Accusativus cum infini- 
tivo 589 


Rhythmische Prosa 82 


Saba 219 

Ldvovwes 463 

Sardanapal, Grabschrift 276 

Satyri 218 

Scarpus 304 

schol. Arati (132) 198, 406 

schol. Aristoph. (Acharn, 202) 170 
(Aristoph. Lysistr. 1153) 112% 
(Aristoph. nub. 985) 190, 400, 
407 (Aristoph. pac. 419) 406 

schol. Aristid. (Panath. p. 45 From- 
mel) 1121 

schol. Demosth. (Mid. p. 561, 16) 
117 


Scholia in Hermogenem Walz LY 
1 ff. Quellen 417 


Oe: F, rae 

Selenkiden, sition verehrt: 65 
emiramis -283 

Seneca Composition der Chorlieder 
509 Verbaltniss. der Tragddien 
zum Original 509 Prolog 510 
Kintheilung der Tragédien in 
5 Akte 510 Theilnahme des Chors 
an der Handlung 512 Gesiinge 
yon der Biihne 513. metrische 
Form der Chorlieder 514 91. 
Brief 294 

Serenus 425 

Sextus Empirikus 
2 ff.) 415 

Simplikios zu . Aristot. Physik. I 
p. 291, 34 Diels 372 

si tamen 590 

Socotra 231 

Solutiones ad Chosroen p. 45, 10 
Byw. 370 

Sopatroslegende 189, 199, 404 aus 
Theophrastog, re Versthieden- 
heit von der ymoslegende 193 

copiotngs 17 

oOomiotikds 23 

omiyres 217 

Stesichorus 128 

Strabon 144 (C. 80) 275 (C. 768) 
221 (C. 774) 216 (C. 778) 221 

Suidas v. somite 279 


(mpd¢ Prytopac 


: 


Tanais 273 

Telephus von Pergamon 4191 

Tertullianus (de an. X 25) 384 

Thaulonlegende 190, 197 

Themistokles Hetoon 140 Selbst- 
mord 142- 


Universitits-Buchdrnckerei von Carl Georgi in Bonti, agape 5, *& 


sf 


* "Bheophilog lv igo 

Thukydides (I i 149 Ris 138, 
5) 140 (V 11, 1) 140 

Timaeus, iiber den Ursprung der 
griechischen Rhetorik 462 

Tragedle. alte 509 ff. 

tubus 394 

Tzetzes (chiliad. IX 560 ff.) 265 


Valens dv@okoyiat 339 

Valerius Maximus (V 7, 1) 380 

vapio 393 

‘Varro (sat. Menipp. fr. 384) 624 

Verba desuperlativa 587 

Vergil (Aeneis IV 39) 126 (VI 518) 
127 

Verwandtschaftsnamen im Latein 
458 

Vespae iudicium coci 205 (Vers 91) 
207 Beziehungen zu Vergil und 
Ovid 2074 

Vivisektion 385 

Volksglaube, antiker 338 


Wechsel synonymer Begriffe 37 
Werwolf 344 


Xenophon (Cyrop. V 1) 148 Cyne- 
geticus 13 ff. ‘Textkritisches 15!, 
37, 38, 39 


Zeus Polieus, Menschenopfer 203, 
406 blutloser Kult 400 Jykaios 
405 

Zusammensetzung mit in- 425 mit 
un- im Deutschen 434 


Wie studirt man Philologie? 
Eine Hodegetik fiir Jiinger dieser Wissenschaft 
von 
Wilhelm Freund. 
Fiinfte vermehrte und verbesserte Auflage. 


geh. 1M. 50 Pf. — gob, 2 ML, 
Inhalt: I. Name, Begriff und Umfang der Philologie. — II. Die einze 


Disciplinen der Philologie. — HI. Vertheilung der Arbeit des Philolo 
Studirenden auf 6 Semester. — IV. Die Bibliothek des Philologie-t 


direnden. — V. Die Meister der philolog. Wissenschaft. in\ alte md 
neuer Zeit. — VI. Die gegenwirtigen Lehrer der klassischen’ Philolog 
an den Hochschulen. a Be 


Triennium philologicum 


oder Ver “ 
Grundziige der philolog. W issenschafte 
fiir Jiinger der Philologie 
zur Wiederholung und Selbstpriifung 
bearbeitet von 
Wilhelm Freund. 
Zweite vermehrte und verbesserte Auflage. ’ 
Heft 1, Preis 1 M., ist zur Ansicht durch alle Buchhandlungen Zz 
bezichen, yollstindige Prospecte mit Inhaltsangabe gratis. oe 
Kritische Sichtung des Stoffes, systematische Hintheilung und Gruppirung (= 
desselben, durchgiingige Angabe der betr. Literatur, endlich stete Hinweisung 
auf die in den einzelnen Gebieten noch nicht geniigend aufgehellten Partien 
sind die leitenden Grundsitze bei der Ausarbeitung dieses ausschliesslich fir 
Jinger der Philologie zum Repertorium und Repetitorium bestimmten 


Werkes. 
= Jede der 6 Semester-Abtheilungen kostet 4 M. — geb. 5 M. — 


und kann auch einzeln bezogen werden. 
Verlag von Wilhelm Violet in Leipzig. 


Im Verlage von Georg Reimer in Berlin erschien soeben und ist 
durch alle Buchhandlungen zu bezichen: 
Monumenti inediti 
pubblicati 
dall’ Instituto di corrispondenza archeologica 


Supplemento. 
Preis 40 Mk. 
Dieses Supplement bildet den Schluss der 1829 bis 1885 von dem 
Archiologischen Institut in Rom herausgegebenen ,Monumentl inediti*. 


Preisherabsetzung. 
Um die Anschaffung und nachtrigliche Completirung zu erleichtern, haben 
wir die fritheren Binde des 


Rheinischen Museums fiir Philologie 


wie folgt herabgesetzt: 
Hand thie All -per Bands. py ee ce eer . Mk. 4. 50 
, XII bis XXXIX so weit noch vorhanden pr. Band , 6, — 
; Die Biinde XL bis XLV werden auch ferner noch & Mk. 14 berechnet, 
das Registerheft zu Band I bis XXIV 4 Mk. 3. 
ie Hefte 1, 2 des VI. Bandes, sowie die Binde XV u. XXIV fehlen — 
giinzlich. 
Frankfurt a. M. J. D. Sauerliander’s Verlag. 
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Inhalt des vierten Heftes. 


Za den Urkunden yon Pergamon. Von H. Swoboda . 


Vergilstudien. Von E. Bethe EG, ane 

Poseidon-Brasilas yon Kos in Athen. Von K. Tiimpel . 

Neue Bruchstiicke aus den Schriften des Grammatikers 
Krates. Von C. Wachsmuth 

Die Metrik des Bacchius. Von C. y. Jan. 

Die Handschriften des Properz. Von C. Hosius . 


Zur Geschichte des zweiten Athenischen Bundes. Von 
EK. Fabricius 


Zur Geschichte der rémischen Provisional TIL 
Von A. y. Domaszewski 


Zur Rhetorik ad Herennium. Von F. Marx ..... 


Miscellen. 


Ad Melampodiam. Seripsit O. Immisch . eos 
Zum Psephisma des Demophantos. Von J. M. Stahl . 
Apollodori fragmentorum Sabbaiticorum supplementum, 
Scripsit H. Diels 
Ikarion. Von R, Wagner : Socs Ae 
Griechische Inschrift von Ilium. Von v. Gandthayeenn 
Zu Priscian. Von M. Ihm : : : etna 
Ueber Hexameterausgiinge in der sntaintustee Poesie, Von 


M. Manitiws:s | 6s)! Oe 
Italische Mine. Yon BE. Pernice. °: (2%... eee 
Herodas’ Mimiamben:. Von F. (Bi. 29. es 


Nachtrag zu §. 528. Von K. Timpel % . .'. (ea 
Berichtigung zu 8, 424. Von F. Marx 
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